Sygnatura akt VI U 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku

sprawy z odwolania E. W.

od decyzji z dnia 28 lutego 2017 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o wyplate $wiadczenia po zmarlym

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 28 lutego 2017
roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje E. W. prawo do niezrealizowanego swiadczenia za
grudzien 2016 roku po zmarbym M. W.

SSO Tomasz Korzen

VI U 181/17 UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 28 lutego 2017
roku, w ktorej organ rentowy odmowil jej wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia rentowego za miesigc grudzien 2016
roku po zmarlym synu M. W.. Wniosla o zmiane decyzji wskazujac, iz syn pozostawal na jej stalym utrzymaniu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnibést o oddalenie odwolania. Podnibsl, ze
skarzaca nie udowodnila, iz jej zmarly syn pozostawal na jej utrzymaniu. Posiadal on bowiem wtasne Zrodlo
utrzymania w postaci renty w wysokoSci 967,80 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. byl synem ubezpieczonej. Urodzil sie (...). Orzeczeniem z dnia 4.08.2016 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze
M. W. jest calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia 31.08.2019 roku. Decyzja
z dnia 24.08.2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal M. W. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy oraz zasilek pielegnacyjny z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji do dnia 31.08.2019 roku. Wysokosé
renty ustalono na kwote 882,56 zl brutto, zas wysokos$é zasitku pielegnacyjnego na kwote 208,67 zl brutto. Wysokoséc
$wiadczenia do wyplaty stanowila lgczna kwota 967,80 zl.

W dniu 10 grudnia 2016 roku M. W. zmarl. Dnia 20 lutego 2017 roku jego matka E. W. zlozyla wniosek o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia rentowego po zmarlym synu za miesiac grudzien 2016 roku. Decyzja z dnia 28 lutego
2017 roku organ rentowy odmowit jej wyplaty zadanego $wiadczenia.



E. W. pobiera emeryture w wysokoSci 1 354,72 z}. Jest wdowa.
/ bezsporne /

M. W. chorowal na tetniaka mézgu. Pozostawal na utrzymaniu skarzacej, mimo otrzymywania §wiadczenia rentowego.
E. W. ponosita koszty zwigzane z prywatna rehabilitacja syna w wysoko$ci 500,00 zt miesiecznie oraz koszty zwiazane
z zakupem lekéw dla syna w kwocie 250,00 — 300,00 zl miesiecznie. Nadto, kupowala dla syna kosmetyki: mydla
w plynie, szampony. Kupila dla syna rower w kwocie 100,00 zl i wozek inwalidzki. Celem zapewniania synowi
biezacych potrzeb (zakupu lekow, kosmetykow, Srodkow czystoscei) ubezpieczona zaciagala pozyczki w banku. Laczy
koszt pogrzebu syna wyniost 7 255,80 zl. Skarzaca, po uzyskaniu zasitku pogrzebowego w kwocie 4 000,00 zl, na
pokrycie pozostalych kosztéw pogrzebu — 3 255,80 zl zaciagnela kredyt w banku, w kwocie 800,00 zl. Skarzaca
ponosila comiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w wysoko$ci okolo 500,00 zl. Z tytulu wydatkow
na leki syna ubezpieczona otrzymywala raz w roku zwrot z urzedu skarbowego w wysokosci 140,00 — 200,00 zl.

Comiesiecznie koszty utrzymania zmartego M. W. przewyzszaly kwote naleznego mu §wiadczenia rentowego wraz ze
$wiadczeniem pielegnacyjnym.

dowdd: zeznania ubezpieczonej E. W. k. 16-16v
zeznania Swiadka L. L. k. 16v
faktury, przekaz pocztowy, rachunek k. 7

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887; dalej jako ustawa), w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia
okreslone ustawa, S$wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zgodnie za$ z art. 71 ustawy, rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

Swiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do renty wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy
spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10.09.1997 roku,
III AUa 1/97, PP 1998), lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 17.01.1997 roku, III AUa 166/96, OSA 1997, z. 11-12, POz. 47).

W sprawie, majac na uwadze wysoko$¢ Swiadczen uzyskiwanych przez ubezpieczona i jej zmarlego syna, przyjac
nalezy, iz zmarly nie przyczynial sie do utrzymywania swojej matki. Tym samym wnioskodawczyni nie byla
uprawniona do renty rodzinnej po M. W..

Wobec powyzszego zbadac nalezalo czy zmarly pozostawal na utrzymaniu odwolujacej. Na te okoliczno$c sad dopuscit
i przeprowadzit dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, dokumentéw zlozonych do
akt sprawy oraz zeznan ubezpieczonej i $wiadka. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika



jednoznacznie, iz zmarly pozostawal na utrzymaniu swojej matki. Dokumenty, z ktérych wynika wysoko§é wydatkow
ponoszonych na leki, $§rodki higieny dla zmarlego, potwierdzili swoimi zeznaniami zaréwno wnioskodawczyni
jaki i $wiadek (zie¢ skarzacej). Organ rentowy nie przedstawil za$ zadnych dowodéw przeciwnych. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonej i §wiadka albowiem byly one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Sad nie znalazl Zzadnych podstaw by odméwié¢ tym
zeznaniom wiarygodnoSci. Nie majg oni w ocenie sadu zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Zmarly
otrzymywat Swiadczenie rentowe, jednakze w najnizszej wysokoéci. Jego wysoko$¢ nie zaspokajala wszystkich potrzeb
zwigzanych z jego utrzymaniem, rehabilitacja, zakupem niezbednych lekéw, srodkéw czystosci, wyzywienia, innych
pomocy (specjalistycznego t6zka, wozku inwalidzkiego) czy kosztéw utrzymania mieszkania. Potrzeby zmartego
znacznie przekraczaly jego dochody. Tym samym przyjaé nalezalo, iz mimo otrzymywania wlasnego $wiadczenia
rentowego, M. W. pozostawal na utrzymaniu matki.

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ustawy uwaza sie osoby,
ktére badz to nie maja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno — rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie
Swiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb
jest znacznie wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.01.20-05 roku, III AUa 2766/03, OSA
w Katowicach 2005, Nt 3, poz. 12). A zatem okoliczno$¢ pobierania przez zmarlego renty nie stanowi sama przez sie
przeszkody do przyjecia, ze pozostawal on na utrzymaniu matki.

W ocenie Sadu odwolujgca sprostala obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. albowiem podnoszone
przez nig argumenty co do wadliwosci spornej decyzji ZUS znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
sprawy oraz zeznaniach $wiadka i odwotujacej, ktérym to nadal przymiot wiarygodnosci.

Z uwagi na to, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. przyznat ubezpieczonej prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia.

SSO Tomasz Korzen



