Sygnatura akt VI U 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku

sprawy z odwolania J. N.

od decyzji z dnia 16 maja 2016 roku, znak: (...)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z udzialem D. N.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oddala odwolanie.

SSO Tomasz Korzen

VI U 157/17 UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2016 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje znak: (...) o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1.06.2009 roku do dnia 17.05.2012 roku.

Ubezpieczony J. N. odwolal sie od tej decyzji. Podal, Ze nieprzerwanie pracowal w gospodarstwie rolnym
swojej zony. Skarzacy, jako osoba niemajaca wiedzy prawniczej, zawierzyt pracownikowi KRUS Oddzial w G., ktéry
poinformowatl go, Ze sporna decyzja bedzie miala niewielki wplyw na wysoko$¢ jego emerytury i nie wnidst odwolania
w terminie.

W odpowiedzi na odwolania pozwany Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o
odrzucenie odwotlania z powodu zlozenia odwolania od spornej decyzji po terminie.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku sad oddalil wniosek o odrzucenie odwolania.
Zainteresowana D. N. poparla stanowisko ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. N. urodzil sie (...).

Decyzja z dnia 17.05.2012 roku J. N. nabyl prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy od dnia 2.04.2012
roku. Pozwany zawiesil cze$¢ uzupeklniajacg §wiadczenia w 50%. Kolejng decyzja z dnia 11.06.2015 roku Prezes KRUS
dzialajac z urzedu wstrzymal ubezpieczonemu wyplate czesci renty uzupekiajacej od dnia 1.06.2015 roku. Wskazal,
ze cze$¢ uzupelniajaca ulega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dziatlalno$ci rolniczej. W wyniku odwotania



od decyzji z dnia 11.06.2015 roku wyrokiem z dnia 30.10.2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VI
U 556/15 przyznal J. N. prawo do wyplaty 100% cze$ci uzupehiajacej $wiadczenia od dnia 1.06.2015 roku. W dniu
16.06.2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal sporna decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 1.06.2009 roku do 17.05.2012 roku. (bezsporne)

W dniu 26 stycznia 2010 roku I. K. i K. K. przekazali swojej corce i zonie ubezpieczonego D. N. udzial w 1/2 czeSci
gospodarstwa rolnego polozonego w L. w gminie D., obejmujacego dzialki numer(...) o lacznej powierzchni 4,38 ha.
Na terenie tego gospodarstwa mieszkaja obecnie: ubezpieczony, jego zona oraz I. i K. K.. Do roku 2009 roku J. N.
i jego malzonka pomagali I. i K. K. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Matzonkowie prowadzili rowniez wtasng
dzialalno$é gospodarcza — handel obwozny.

J. N. w okresie od 22.05.2009 roku do 27.08.2010 roku mial zarejestrowana wlasng dzialalno$é gospodarcza na
terenie Niemiec (branza budowlana). W zwigzku z tym w latach 2008 — 2010 przebywatl za granica gdzie pracowal.

Od roku 2009 grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego leza odlogiem, nie sg uprawiane. Od 2009 roku brak
w gospodarstwie rolnym inwentarza. Na terenie gospodarstwa nie znajduja sie zadne maszyny stluzace do pracy w
gospodarstwie.

D. N. pobiera rente socjalng, a dodatkowo od 2014 roku pracuje w firmie sprzatajacej — (...). Zajmuje sie rowniez
maloletnim synem. A. K. i K. K. utrzymujg sie z emerytur. Malzonkowie: J. i D. N. mieszkaja w jednym domu, lecz
nie prowadza wspdblnego pozycia.

W spornym okresie od 1.06.2009 roku do 17.05.2012 roku J. N. nie prowadzit dziatalnoéci rolniczej i nie pracowat w
gospodarstwie rolnym nalezacym do jego malzonki i te$ciow.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego tom I: umowa darowizny k. 2-3, za§wiadczenie k. 67, o§wiadczenie
J. N. k. 72, protokél k. 81-81v, odwiadczenie D. N. k. 82, wyrok k. 84

zeznania D. N.: k. 20-20v akt sprawy, k. 22 w aktach VI U 556/15,
zeznania ubezpieczonego J. N.: k. 20v akt sprawy, k. 14 w aktach VI U 556/15,
wyrok wraz z uzasadnieniem k. 24, 27-29 akt sprawy VI U 556/15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu.

W postepowaniu dotyczacym spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres

i przedmiot postepowania odwolawczego toczacego sie przed sadem wyznacza tresé zaskarzonej decyzji. Sad pracy
i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji organu rentowego rozstrzyga
jedynie kwestie jej prawidlowosci. Nie dziala w zastepstwie organu rentowego, a poczynione w postepowaniu
odwolawczym ustalenia i oceny prawne zawsze stuza dokonaniu weryfikacji zaskarzonej decyzji organu rentowego,
do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie sadowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012
roku, III AUa 614/12, Legalis nr 733198).

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 roku, poz. 277 ze zm., zwana dalej ustawa) ubezpieczeniom spolecznym
rolnikoéw podlega z mocy ustawy: 1/ rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny; 2/ domownik rolnika, o ktérym mowa w punkcie 1; jezeli ten rolnik
lub domownik nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Art. 3 ustawy stanowi za$, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow podlega sie z mocy
ustawy lub na wniosek. Jezeli ustawa przewiduje objecie ubezpieczeniem na wniosek, z wnioskiem o objecie



ubezpieczeniem moze wystapi¢ zainteresowana osoba lub rolnik, na ktérego rachunek ta osoba pracuje (ust. 2),
Objecie ubezpieczeniem na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, nie
wezesdniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zZlozony (ust. 2a). Osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek
moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, skladajac oswiadczenie w tej sprawie (ust. 3). Rownoznaczne z
odstagpieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie skladki, chyba ze rolnik obowigzany jest do
jej oplacenia, przed uplywem terminu platnosci, wystgpil o jego odroczenie albo nieoplacenie skladki w terminie byto
skutkiem sily wyzszej (ust. 4).

Zgodnie z art. 3a, ust. 1: Ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym ustaly okolicznoéci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3. 2. Ubezpieczenie na wniosek ustaje takze: 1) od
dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym to o$wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo 2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala oplacona.
3. Jezeli wraz z ustaniem okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja
okoliczno$ci uzasadniajgce objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy. 4. Jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie wezeéniej niz od dnia, w ktérym
ubezpieczony nabyt to prawo.

Art. 5: przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Jesli zatem malzonek jest jednocze$nie wspotwladcicielem
gospodarstwa rolnego to podlega ubezpieczeniu jako rolnik. Jezeli za§ malzonek rolnika, jak w niniejszej sprawie,
nie jest wspdlwlascicielem gospodarstwa rolnego, to ubezpieczeniu jako malzonek rolnika. Malzonek taki jest jednak
wylaczony z ubezpieczenia rolniczego jezeli podlega powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu albo zaopatrzeniu
spotecznemu. Obowigzuje bowiem zasada, ze ubezpieczenie rolnicze ma zastosowanie tylko wowczas, gdy dana osoba
nie spelnia warunkéw do objecia innym systemem zabezpieczenia spolecznego. Sformulowanie przepisu pozwala na
wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego malzonka, ktéry nie ma innego tytulu do ubezpieczenia, ale np. mieszka w
innej miejscowosci i nie pracuje w tym gospodarstwie. Ustawowym obowigzkiem rolnika jest zawiadomienie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci, zlozenia odwiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego po jej podjeciu, a takze zlozenia w ustawowo nakre$§lonym terminie - za§wiadczenia organu
podatkowego o wysokosci podatku naleznego od wykonywanej dzialalnosSci za rok ubiegly. Natomiast w oparciu o
wymienione dokumenty, rzecza organu rentowego jest zweryfikowanie spelniania warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dn. 16.04.2013 1., III AUa 584/12,
Legalis 749104).

Art. 37 ustawy stanowi za$, iz: 1. Rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie
osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. 2. Osoba pobierajaca §wiadczenia z ubezpieczenia jest
obowiazana, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglaszaé Kasie okolicznoéci majace wplyw na wysoko$¢ i prawo
pobierania tych §wiadczen.

Ustanie okolicznoéci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu oznacza nie tylko ustanie przestanek pozytywnych
(zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej), lecz takze wystapienie przestanek negatywnych (na przyktad objecie
innym ubezpieczeniem spotecznym). W obu wypadkach rolnicze ubezpieczenie spoleczne ustaje po dniu, w ktéorym
ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

Niezbedng przestanka do uznania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jest faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej. Dzialalno$é rolnicza, w mysl art. 6 pkt 3 ustawy, to dzialalno§¢ w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Niewatpliwie nie jest wystarczajace samo
posiadanie gospodarstwa rolnego, cho¢by nawet powyzej 1 ha przeliczeniowego, badZz zamieszkiwanie z osoba,



ktora takie gospodarstwo nabyla, czy tez bycie jej malzonkiem dla uznania, iz prowadzi dzialalnosé rolnicza (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/2001). Sam fakt bycia wspoétwitascicielem
badz posiadaczem gospodarstwa rolnego, czy tez bycie malzonkiem rolnika nie jest rownoznaczny z prowadzeniem
dzialalno$ci rolniczej. Matzonek rolnika niepracujacy w gospodarstwie rolnym i nie uczestniczacy w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przewidzianemu w art. 4 i 5
ustawy. Przez pojecie ,malzonek rolnika pracujacy w gospodarstwie rolnym" nalezy rozumie¢ przyczynianie sie do
wladciwego jego funkcjonowania, czyli wykonywanie takich czynnosSci w gospodarstwie rolnym, bez ktérych funkcje
gospodarstwa nie moga by¢ realizowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 18.05.1995 roku, III AUr
126/95, OSA 1995/6 poz. 52).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz decyzja z dn. 16.05.2016 roku wydana zostala prawidtowo.
Juz od 2008 roku grunty wchodzgce w sklad gospodarstwa rolnego nie sa uprawiane, leza odlogiem. W gospodarstwie
nie ma zadnego inwentarza. Na terenie gospodarstwa nie jest prowadzona zadna dzialalno$¢ rolnicza. J. N. w latach
2008 — 2010 przebywal na terenie Niemiec gdzie pracowal. Mial zarejestrowana wlasng dzialalno$é gospodarcza.
Malzonka skarzacego w spornym okresie prowadzila wlasng dzialalno§¢ gospodarcza — handel obwozny oraz
pracowala w firmie sprzatajacej. Taki stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony nie podlegal w tym
czasie, zgodnie z art. 5 ustawy, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Ubezpieczony w toku zeznan wskazal, iz nie
prowadzil dzialalnoéci rolniczej w spornym okresie albowiem nie jest wladcicielem gospodarstwa rolnego. Wykonywal
jedynie drobne prace w gospodarstwie, robil porzadki. W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego
albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym
o$wiadczeniu zlozonym przez skarzacego w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim,
VI U 556/15. Zeznaniom D. N. sad nie dal wiary albowiem sa one wzajemnie sprzeczne. Zainteresowana najpierw
wskazala, iz ziemia na terenie gospodarstwa rolnego uprawiana byla az do 2012 roku i do tego tez roku prowadzone
byly prace na terenie gospodarstwa rolnego, a nastepnie podala, iz tylko do 2009 roku na terenie gospodarstwa
rolnego znajdowal sie inwentarz zywy, od 2008 roku ziemia lezy odlogiem. W sprawie o przyznanie J. N. wyzszej renty
rolniczej (VI U 556/15) D. N. wskazywala zas$, iz po otrzymaniu czeSci gospodarstwa rolnego do rodzicow prowadzila
wraz z mezem firme — handel obwozny, a nastepnie pracowata w firmie (...) zajmujac sie sprzataniem pomieszczen
biurowych. Pracujac zawodowo nie prowadzila wiec gospodarstwa rolnego. D. N. od 2015 roku pozostaje w separacji
z J. N.. Malzonkowie nadal jednak zamieszkuja razem. Jako osoba bliska skarzagcemu moze by¢ ona zainteresowana
skladaniem zeznan na korzy$¢ malzonka. Wobec tego jej zeznania w niniejszej sprawie sad ocenil jako niewiarygodne.

Zgodnie z art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt I
ACa 1320/11), zgodnie z ktérym jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb,
ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosSci na niej spoczywat.

Zgodnie za$ z art. 3 K.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt IV CSK
71/09), przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié do ich podjecia. Stosownie za$ do art. 232 K.p.c. strony
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Uregulowanie w tym
przepisie adresowane jest do stron, a nie do sadu. Nie ma podstaw do takiej wykladni tego przepisu, ktéra naktadalaby



na Sad obowiazek wyreczania stron od inicjatywy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., sygn.
akt V CSK 310/09).

Ubezpieczony mial mozliwo$¢ wykazania wszelkimi dowodami przewidzianymi w K.p.c., ze prowadzil w spornym
okresie dzialalnoé¢ rolnicza. Temu obowigzkowi jednak nie sprostal. Z jego zeznania wprost wynika, Ze nie prowadzil
on dzialalnoSci rolniczej. Wykonywanie za$§ drobnych prac na terenie gospodarstwa (drobne prace remontowe,
wykonywanie drobnych porzadkéw) w zadnej mierze nie jest prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. W konsekwencji
nie istnialy podstawy do objecia skarzacego ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Nalezy podkreslié, iz statusu osoby
prowadzacej dzialalno$¢ rolnicza nie nabywa sie raz w zyciu na caly okres trwania kariery zawodowej. Stad tez organ
rentowy, a nastepnie sad, uprawnieni sg do zbadania czy skarzacy spelniatl warunki do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, w tym konkretnym, analizowanym w spawie odcinku czasowym.

Ustalen w sprawie sad dokonat na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz czeSciowo z zeznan
ubezpieczonego J. N. zlozonych w sprawie, a takze zeznan D. N. i o§wiadczen zlozonych przez ubezpieczonego w
sprawie VI U 556/15. Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna calo$¢.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. sad oddalit odwolanie.

SSO Tomasz Korzen



