Sygnatura akt VI U 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Korzen

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku
sprawy z odwolania S. T.

od decyzji z dnia 5 stycznia 2017 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie emerytury

oddala odwolanie.

SSO Tomasz Korzen

VI U 112/17 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit S. T.
prawa do emerytury.

Ubezpieczony S. T. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Wni6sl o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zgdanego
Swiadczenia oraz zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podal, iz posiada staz pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacy ponad 15 lat, a zatem przystuguje mu prawo do zadanego §wiadczenia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze
skarzacy nie posiada 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od
1.01.1992 roku do 30.11.1998 roku w Przedsiebiorstwie (...), Handlu i Uslug (...) sp. z 0.0. w G. bowiem ze $§wiadectwa
pracy z 30.11.1998 roku wynika, iz wykonywal on wowczas prace $lusarza — mechanika samochodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. T. urodzil sie (...). Do konca 1998 r. posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat. W dniu
17.11.2016 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Podal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Decyzja z dnia 5.01.2017 roku ZUS odmdéwil mu prawa do zagdanego §wiadczenia albowiem skarzacy
nie posiada 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Kolejna decyzja z dnia 13.02.2017 roku organ rentowy
ponownie odmoéwil mu prawa do emerytury. Pozwany ustalil, Ze S. T. posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych
wynoszacy 14 lat, 1 miesiac i 28 dni. bezsporne

W okresie od 1.01.1992 roku do 30.11.1998 roku S. T. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), Handlu i Ustug (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie pracy skarzacy
wykonywal rézne czynno$ci zwiazane z naprawa pojazdéw samochodowych (gléwnie samochodow ciezarowych ale



takze autobus6w). Wnioskodawca pracowal przy naprawie hamulcoéw, silnikow, skrzyn biegéw, wymianie opon,
zakladaniu plandek, wymianie podlég w przyczepach. 4-5 godzin dziennie pracowal w kanatach remontowych.
Skrzynie biegow i silniki byly wyciagane w kanatach remontowych i naprawiane na zewnatrz. Na terenie zakladu byly
trzy kanaly remontowe. Mechanikéw pracujacych w zakladzie bylo 6 lub 7. Ubezpieczony pracowal jako brygadzista
i poza naprawa pojazdow samochodowych udzielal porad innym pracownikom brygady, nadzorowal ich prace, robil
niezbedne zakupy, rozliczal faktury i wpisywal godziny pracy pracownikéw. Po zakupy jezdzil praktycznie codziennie.
W czasie gdy nie bylo napraw pojazdow samochodowych skarzacy, jak i pozostali mechanicy, sprzatali hale.

S. T. posiadat staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat, 1 miesiac i 28 dni.
dowod: dokumenty w aktach organu rentowego tom I: za$wiadczenie k. 8, RP-7 k. 9
Swiadectwo k. 7dokumenty w aktach osobowych S. T. k. 27

zeznania ubezpieczonego S. T. k. 29-29v

zeznania Swiadka P. C. k. 29v

zeznania Swiadka I. T. k. 29v-30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest trescia

konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° K.p.c. i art. 477'4 K.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od nie;j.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2016.887; dalej jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktdrych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wczeéniejszej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie). Rodzaje prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie moze
uprawnia¢ do emerytury wezes$niejszej, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.



Emerytura wezeéniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z tresci przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze pracg w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III UK
92/11).

Obnizanie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze
niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w ich zawodach czynnikéw
negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja
do wczeéniejszej, niz powszechnie, utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Brzmienie przepisu art. 32
ustawy, a takze § 8 rozporzadzenia nie pozostawia watpliwo$ci, iz z prawa do emerytury w wieku nizszym moga
skorzysta¢ wylacznie pracownicy.

Postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach, jednakze
ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania sadowego. W postepowaniu sadowym dopuszczalne jest ustalenie
charakteru pracy i jej okresow takze w oparciu o inne dowody (zob. uchwala SN z 21.09.1984 r., sygn. akt III
UZP 48/84 niepublikowany).W uchwale z dnia 10.03.1984 r. w sprawie III UZP 6/84 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowod z za§wiadczenia
zakladu pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., I UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez obowiazkiem Sadu
bylo dopuszczenie wszelkich dostepnych dowodow i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 K.p.c.).

Na okolicznoé¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w spornym okresie, sad dopuécil dowodd z
dokumentéw w aktach organu rentowego, dokumentéw w aktach niniejszej sprawy, a takze dowod z zeznan
Swiadkéw: P. C. i I. T. oraz dowdd z zeznan ubezpieczonego S. T.. Dokumenty zgromadzone w sprawie,
pochodzace z okresu zatrudnienia ubezpieczonego wskazuja, iz byt on zatrudniony w spornym okresie na stanowisku
mechanika samochodowego. Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazali na szereg réznych czynnoéci jakie wykonywat
ubezpieczony w czasie zatrudnienia w spornym okresie. Czes¢ z tych czynno$ci wykonywal w kanalach remontowych,
a cze$¢ poza nimi. W kanalach remontowych pracowal okolo 4-5 godzin dziennie. Pozostale czynno$ci takie
jak: wymiana opon, zakladanie plandeki, udzielanie porad innym pracownikom brygady, nadzorowanie pracy
pracownikdéw brygady, robienie zakupdw, rozliczanie faktury, wypisywanie czasu pracy pracownikéw brygady,
wykonywal poza kanalem remontowym w godzinach pracy. Nadto, w czasie gdy brak bylo pojazdéw do naprawy,
skarzacy jak i pozostali pracownicy brygady, sprzatali hale. Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw nie znajdujac
zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczeroéé i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie ci s3 osobami
obcymi dla ubezpieczonego. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. Swiadkowie
nie maja zadnego interesu w sktadaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczng
caloéé. Swiadkowie pracowali ze skarzagcym w tym samym zakladzie pracy, a zatem posiadaja wiedze w przedmiocie
charakteru jego zatrudnienia i wykonywanych przez niego czynno$ci w spornym okresie zatrudnienia. Zeznaniom
ubezpieczonego sad réwniez dal wiare w czeSci w jakiej znajduja one potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie



materiale dowodowym. Skarzacy wskazal, iz w kanale remontowym nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
(minimum 6 godzin dziennie), a nadto nadzorowal prace innych pracownikéw jako brygadzista, oraz rozdzielal ich
prace, a zatem w godzinach pracy wykonywal tez prace poza kanalem remontowym. W tym zakresie sad dal wiec
wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem sa one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo
do emerytury wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie
dokumentow okreslajacych stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w
szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnoéci. Ani
zeznania $wiadkow, ani nawet zeznania ubezpieczonego nie potwierdzily, ze wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Ubezpieczony istotnie w
godzinach pracy wykonywal pewne prace w warunkach szczegblnych (prace w kanatach remontowych). Brak jednak
podstaw by uznaé, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace wymienione poz. 16 dzial XIV
wykazu A rozporzadzenia (prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub

szynowych).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Okregowy podziela to stanowisko, ze z przywileju przej$cia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéry byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008 r., IT
UK 306/07,lexnr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze o
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr
8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegélnych
warunkach.

Skarzacy podnosil nadto, iz za prace ktéra wykonywal otrzymywalem dodatek z tytulu pracy w warunkach
szkodliwych. Swiadczenie pracy w warunkach szkodliwych nie jest tozsame ze $§wiadczeniem pracy w warunkach
szczegbOlnych. Nawet otrzymywanie przez pracownika tzw. dodatku szkodliwego nie przesadza o tym, ze prace
te nalezy uwazaé za wykonywana w warunkach szczegblnych. Otrzymywanie takiego dodatku moze mie¢ zatem
jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia charakteru pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, nie rozstrzyga
jednak kwestii stalo$ci Swiadczenia takiej pracy ani kwalifikowania danego stanowiska pracy do wykazu prac w
warunkach szczegblnych. Przy ustalaniu, ze wykonywana praca jest pracg w warunkach szczegélnych wymagane
jest by $wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, a
nadto konieczne jest wykazanie, iz dane stanowisko znajduje sie wykazie prac w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Wnioskodaweca takich okolicznoéci nie wykazal.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze posiadanie §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionego
przez pracodawce samo przez sie nie stanowi, iz rzeczywiscie w takich warunkach pracownik pracowal. Swiadectwo
takie nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 K.p.c., lecz dokumentem prywatnym,
ktory podlega swobodnej ocenie sadu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004r. (IV CK 474/2003,
LexPolonica nr 372462), zaaprobowanym w niniejszej sprawie, stwierdzil, ze dowod z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug ogoélnych zasad okreslonych w art. 233 §
1 K.p.c. Za$ $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych jest dokumentem, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym tresé $§wiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach podlega weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem
rentowym, jak i w toku postepowania sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych (wyrok SA w Gdansku



z dnia 15 marca 2013r., III AUa 1338/12, LEX nr 1298880). Nie jest wystarczajace poprzestanie na takim
Swiadectwie w sytuacji gdy z zeznan $wiadkéw, a nawet samego ubezpieczonego oraz z dokumentacji osobowej
wnioskodawcy wynikaja dowody przeciwne. Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktore§ ze stanowisk pracy wymienionych w takich S§wiadectwie. Posiadanie §wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych nie wigze organu rentowego ani Sadu i nie przesadza automatycznie o przyznaniu
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego,
aktach sprawy, zeznaniach ubezpieczonego i $wiadkéw, ktérym to nadat przymiot wiarygodnosci w zakresie wyzej
wskazanym.

W ocenie sadu odwotujgcy nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. albowiem
podnoszone przez niego argumenty co do wadliwos$ci spornej decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Z uwagi na to, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4§ 1 K.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

SSO Tomasz Korzen



