Sygnatura akt VI U 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Korzen

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku
sprawy z odwolania B. G.

od decyzji z dnia 21 listopada 2016 roku, (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem K. B.

0 wyzsza podstawe wymiaru skladek

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 21 listopada
2016 roku, (...) w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek od wynagrodzen B. G. z tytulu
zatrudnienia u K. B. wynosi 2300,00zl w stosunku miesiecznym,

II1. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
II1. koszty procesu wzajemnie znost.
SSO Tomasz Korzen

VI U 18/17 UZASADNIENIE

B. G. zlozyla odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w G. z dnia 21.11.2016 roku, w ktdrej organ rentowy ustalil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne skarzacej od dnia 27.07.2016 roku stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace tj. 1 850,00 zl brutto miesiecznie. W uzasadnieniu podala, ze $rednia
placa na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczona wynosi niemal 4 000,00 zl brutto miesiecznie, a zatem
stawka 3 500,00 z} nie jest wygdrowana. Przy wyborze pracownika do zatrudnienia bez znaczenia bylo posiadane
wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, lecz kreatywnosé¢, pomystowo$¢, komunikatywno$é¢. Pracownik nie ma
mozliwo$¢ sprawdzenia sytuacji finansowej swojego pracodawcy. Nadto, kobieta cigzy ma prawo nawigzaé stosunek

pracy .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Podal, ze brak byto podstaw do przyznania skarzacej wynagrodzenia w kwocie 3 500,00
z} brutto miesiecznie. Ubezpieczona nie posiada wyksztalcenia handlowego. Dotychczas nie uzyskiwala dochodéw
wyzszych niz 2300,00 zl brutto miesiecznie. Trudno uznaé by praca polegajaca na roznoszeniu ulotek po punktach
ustugowych czy sklepach oraz wysylanie wiadomo$ci e-mail uzasadnialo przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 3
500,00 zl miesiecznie.



Zainteresowana K. B. poparla stanowisko ubezpieczone;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. G. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie Srednie (technik weterynarii). Dotychczas pracowata: 1/ od
28.05.2010 roku do 18.07.2010 roku; od 26.07.2010 roku do 31.07.2010 roku; od 3.01.2011 roku do 13.03.2011 roku
w (...) sp. z 0.0. ; 2/ od 1.10.2010 roku do 22.11.2010 roku w sklepie spozywczo — przemyslowym ; 3/ od 18.04.2011
roku do 12.06.2011 roku w (...) Sp. z 0.0. ; 4/ 0d 9.08.2011 roku do 23.08.2011 roku w (...) ; 5/ od 14.03.2013 roku do
13.06.2013 roku w (...) ; 6/ od 13.11.2013 roku do 24.01.2015 roku w (...). Dotychczas otrzymywala wynagrodzenie
nieprzekraczajgce kwoty 2300,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 27.07.2016 roku B. G. zawarta z K. B. umowe o prace na czas okres§lony — 2 lata, na stanowisku przedstawiciela
handlowego, na pelen etat, z wynagrodzeniem 3 500,00 zt brutto miesiecznie (plus premia za realizacje planu w
wysokos$ci 1000,00 zl brutto miesiecznie). Wnioskodawczyni zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Przeszla niezbedne badania lekarskie i zostala dopuszczona do zatrudnienia na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Do jej obowiazkéw nalezalo: pozyskiwanie klientéw dla Doradztwa Prawnego K. B., wysylanie
codziennych raportéw dotyczacych wykonanej pracy. Ubezpieczona wiekszo$¢ pracy wykonywala poza siedziba
pracodawcy. Zostawiala ulotki z oferta firmy (...) na tablicach ogloszen, w salonach kosmetycznych, piekarniach,
salonach fryzjerskich. Wykonywala telefony i wysylala wiadomoéci e-mail do réznych podmiotéw (firm niosacych
pomoc drogowa, szpitali, innych placéwek medycznych niosgcych pomoc, zakladéow pogrzebowych) przedstawiajac
oferte firmy (...).

Od dnia 29.08.2016 roku B. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba w czasie cigzy. W dniu (...)
urodzila dziecko.

K. B. od dnia 16.03.2016 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza: Dochodzenie Odszkodowan (...), ktéra nie przynosi
zyskow. Platnik posiada zaleglosci skladkowe. Na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej K. B. zaciagnela kredyt w
wysokoSci 30 000,00 zl. Pracodawca nie zatrudnil innej osoby na miejsce nieobecnej B. G.. K. B. przejela wszystkie
obowiazki swojej pracownicy.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego: zaswiadczenie k. 4, umowa o prace k. 10, zakres czynnoSci k. 11,
orzeczenie lekarskie k. 14, karta szkolenia wstepnego k. 15-16, lista obecnosci k. 17-18, lista plac k. 19-21, ksiega
przychodéw i rozchodow k. 22-26

wydruk z konta k. 7

przebieg ubezpieczenia k. 8

zestawienia k. 17-22, 43-44

zeznania ubezpieczonej B. G. k. 45-45v
zeznania zainteresowanej K. B. k. 45v-46

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie czeSciowo zasadne.

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaré6wno faktu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci
poszczegodlnych jej elementow - w tym wysokoéci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z treéci art. 83
ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 963) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, IT UK 16/05, LEX 182776).



Zgodnie z art. 22 K.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy na rzecz

pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 353" K.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wg wlasnego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Ocena laczacego strony stosunku pracy musi uwzglednia¢ nazwe umowy, jej tresé, a takze faktyczny sposob realizacji
obowiazkoéw stron. Kryteria te, ustalone jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostaly przypomniane w
wyroku z dnia 19 marca 2013 roku (I PK 223/12, Lex 1415490). Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 K.c. Wedlug tego przepisu, o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Organ rentowy wskazywal na tre$¢ art. 58 § 2 i 3 K.c., nie kwestionujgc waznoS$ci samej umowy o prace, a jedynie
wskazujace, iz wysoko$§é wynagrodzenia ubezpieczonej ustalonego na poziomie 3 500,00 zl brutto miesiecznie jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem ze niewazno$cig objeta jest cze$¢ umowy dotyczgca wysokos$ci
wynagrodzenia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla ocena czy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace z dnia
27.07.2016 roku miala na celu zaplate za prace wykonywana, czy tez uzyskanie nienaleznie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 K.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX 272549). Natomiast
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13,
LEX 1503234).

Zgodnie z art. 78 K.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnos$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jako$é pracy.

Z punktu widzenia art. 18 § 1 K.p. uméwienie sie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca na wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, jednak autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci
wynagrodzenia umdwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna, gdyz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalenie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, ze warunki wynagrodzenia za prace ustalone
przez platnika z ubezpieczona czeSciowo naruszaly wskazane wyzej kryteria. B. G. posiada wyksztalcenie $rednie
(technik weterynarii). Nie posiada wiec wyksztalcenia kierunkowego, odpowiedniego do zajmowania stanowiska
przedstawiciela handlowego. Przed podjeciem zatrudnienia u platnika zdobyla jednak doéwiadczenie zawodowe
wykonujac rbézne prace, takie jak: telefoniczne pozyskiwanie klientéw dla firmy (...) (jako call center), czy
przyjmowanie i rejestrowanie towaréw. Podstawa wymiaru jej skladek nigdy nie przewyzszyta kwoty 2 300,00 zl
brutto miesiecznie.

Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, rodzaju,
iloci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345). Pozwany w zaden sposob racjonalny sposéb
nie uargumentowat koniecznosci przyznania zainteresowanej wynagrodzenia w wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia tj. 4 019,08 zl miesiecznie. Zainteresowana posiada wyksztalcenie wyzsze kierunkowe, doksztalca
sie na studiach doktoranckich. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze znaczaca wplywala ona
na dzialalno$é firmy skarzacego (nawigzywanie nowych kontaktéw), korzystajac z posiadanej wiedzy i umiejetnosci.
Pracodawca oczekuje jej powrotu do firmy po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego. Bezsporne wykonywala swoje
obowiazki stuzbowe. W ocenie pracodawcy wykonywala je bardzo dobrze. Brak jest tym samym podstaw do
przyjecia, ze ustalone pomiedzy stronami wynagrodzenie za prace nosi cechy niegodziwosci, jest nieodpowiednie,
niesprawiedliwe, wygoérowane.

Wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej nie pozwalala pracodawcy na uksztaltowanie
wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokoS$ci ustalonej w umowie o prace (straty z prowadzonej dzialalnoéci, zalegloSci
skladowe). Pracodawca nie zatrudnil Zadnej innej osoby na miejsce nieobecnej w pracy B. G.. Oczywiscie,
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne, w tym koniecznoé¢ zatrudnienia dodatkowego
pracownika, stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu. Niemniej jednak caloksztalt materialu dowodowego
pozwala na uznanie, iz ustalona z odwolujaca wysoko$¢ wynagrodzenia za prace byla zawyzona. Takie stanowisko
potwierdza sytuacja ekonomiczna platnika. K. B., mimo znacznie wiekszego zakresu obowigzkéw niz B. G. (zawieranie
umoéw, prowadzenie wszystkich spraw firmy) i wyzszego wyksztalcenia (ukoniczone studia prawnicze) uzyskiwala
mniejsze wynagrodzenie niz zatrudniony przez nia pracownik.

Zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiety w cigzy. Pracodawca ma prawo swobodnego decydowania
o tym, kogo chce zatrudnié. Podlegajacy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie
moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 roku III UK 156/05 (Lex 272549): ,samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne,
ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Utworzenie za$ konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem
realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 roku, III AUa 577/05, Lex 189697). Nawet jesli gléwnym
powodem nawigzania stosunku pracy przez zainteresowana bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie oceni¢ nalezato jako zachowanie
rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Stanowisko organu rentowego o
konieczno$ci obnizenia zainteresowanej wynagrodzenia, rowniez mogloby zosta¢ uznane za dyskryminujace. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako
motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé
uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa
ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 13 maja 2004



r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; z dnia 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06). Odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, iz jest ona w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje. Dlatego tez, nawet zatrudnienie
sie u krewnego (znajomego), w czasie cigzy, a nastepnie szybkie p6jScie na zwolnienie lekarskie, same przez sie nie
dyskwalifikuja takiego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNAPiUS
2006/23-24/366). Majac powyzsze na wzgledzie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem ustalenie kiedy
ubezpieczona dowiedziala sie o stanie cigzy. Sad oddalil zatem wnioski dowodowe zawarte w piSmie pozwanego z
dnia 20.03.2017 roku (art. 227 K.p.c.). Niemniej jednak na rozprawie w dniu 12.04.2017 roku ubezpieczona podala,
iz zawierajac umowe o prace byla w 11 tygodniu ciazy i ukryla ten fakt przed pracodawca. Okolicznoéci, ktorych
wyjadnienia domagal sie pozwany poprzez zlozenie stosownej dokumentacji medycznej, zostaly juz wyjasnione.

Kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej nie s3a wysokie. Nie posiada ona kierunkowego wyksztalcenia, ani
doswiadczenia zawodowego jako przedstawiciel handlowy. Zakres jej obowigzkow (pozyskiwanie klientow dla firmy
platnika poprzez zostawianie ulotek reklamowych w poszczegdlnych punktach, czy tez wykonywanie telefon6w oraz
wysylanie wiadomo$ci e-mail) nie wymaga posiadania ponadprzecietnych umiejetnosci, specjalistycznych kurséw
czy szkolen. W tych okolicznoéciach ustalenie wynagrodzenie w wysokosci 3 500,00 zl brutto miesiecznie nie moze
zosta¢ uznane za wlasciwe kryterium warto$ciowania pracy ubezpieczonej. Niemniej jednak skarzaca nie jest osoba,
ktéra rozpoczyna kariere zawodowa. Posiada ona do$wiadczenie zawodowe. Dotychczas wykonywala rézne prace,
a podstawa wymiaru jej sktadek nie przekraczala kwoty 2 300,00 zl. Tym samym sad uznal, iz taka wlasnie kwota
jest godziwa i wlasciwa w przypadku ubezpieczonej. Tymczasem stanowisko organu rentowego prowadziloby do
przyjecia, iz standardem dla kazdego pracownika, bez wzgledu na wyksztalcenie, staz pracy, do§wiadczenie zawodowe,
winno by¢ wynagrodzenie w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tym stanowiskiem sad calkowicie
sie nie zgadza. Pozwany nie przedstawil zadnej argumentacji logicznie zasadnej, ktora wskazywalaby iz godziwym
wynagrodzeniem dla ubezpieczonej jest wynagrodzenie w kwocie 1 850,00 zl brutto miesiecznie.

Ustalen w sprawie sagd dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz zloZzonych przez
strony w postepowaniu sagdowym, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a takze zeznan ubezpieczonej i
platnika, ktore byly logiczne i spojne. W zakresie zawarcia umowy o prace, obowigzkéw pracowniczych wykonywanych
przez ubezpieczona, jej doSwiadczenia zawodowego, a takze sytuacji ekonomicznej platnika sad w peli dal wiare
zeznaniom tych osob. Pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw przeciwnych. Sad nie dal wiary zeznaniom
ubezpieczonej i platnika jedynie w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace, albowiem sg
one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Firma platnika jest firma mala,
zatrudniajgca wylacznie wnioskodawcezynie, nie przynosi zyskow, posiada zalegloSci skladkowe, a zatem nielogiczne
— w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego - bylo przyznanie B. G. wynagrodzenia w kwocie 3 500,00 zl, i
narazenie wlasnego przedsiebiorstwa na kolejne straty.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '* § 2 K.p.c. zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢ i ustali¢, iz podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne B. G. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. B. stanowi kwota 2

300,00 z}, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. odwolanie oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 K.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami, majgc na
wzgledzie, iz wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim
samym lub zblizonym stopniu przegrywajacymi i wygrywajacymi i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest
zblizona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 11.09.2013 roku, III CZ 37/13, Lex 1402619).

SSO Tomasz Korzen



