Sygnatura akt VI U 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Korzen

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku

sprawy z odwotlania D. B.

od decyzji z dnia 9 listopada 2016 roku, znak: Nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

z udzialem M. M.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
I. oddala odwolanie.

II. zasadza od D. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. 180 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 785/16 UZASADNIENIE

D. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 9 listopada 2016 roku
numer (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik platnika (...) M. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 16.06.2016 roku.
Podniosla, iz w momencie zawierania umowy o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy. Pracodawca omylkowo przekazal
skarzacej oryginal zakresu obowigzkow, za§ w aktach osobowych pozostawil jedynie kopie. Nie miala ona wplywu
na dzialanie pracodawcy, ktory instruktaz stanowiskowy przeprowadzit dopiero 17.06.2016 roku. Ubezpieczona
posiada kwalifikacje do zajmowania powierzonego jej stanowiska pracy. O tym, ze wykonywala ona prace Swiadcza
listy obecnoéci. Do jej obowigzkéw nalezalo codzienne odbieranie od pracownikéw podpiséw na liScie obecnoSci,
przygotowywanie i rozwieszanie ulotek, ofert handlowych, a takze utrzymywanie kontaktéw z klientami, gléwnie
telefonicznych i umawianie na spotkania z pracodawca, ustalanie terminéw dostawy drewna. Wprowadzila matke
pracodawcy w organizacje biura, Wynagrodzenie skarzacej nie bylo wygorowane. .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
postepowania. W zebranym materiale dowodowym brak informacji o kwalifikacjach skarzacej oraz wyjasnien w
przedmiocie celowoéci jej zatrudnienia, brak tez dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez nig pracy.
Nie ma roéwniez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na zajmowanym stanowisku.
Nie wyjasniono tez kto zastepuje skarzaca na zajmowanym stanowisku. Jej wynagrodzenie znacznie przewyzsza
wynagrodzenie pozostalych pracownikoéw, za$ platnik korzysta z ustug biura rachunkowego.



Zainteresowany M. M. popart stanowisko ubezpieczone;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. B. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie $rednie ekonomiczne (technik administracyjno —
biurowy). Dotychczas pracowala: od 14.03.2005 roku do 13.03.2006 roku jako referent handlowy w Centrum
Budowlanym (...) s.c. w S., od 1.02.2013 roku do 31.01.2015 roku jako pracownik fizyczny w Zakladzie Ustug (...) w
O.. Powadzila rowniez wlasna dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. B., w zakresie: sprzedazy hurtowej paliw stalych,
cieklych, gazowych oraz produktow pochodnych. W 2007 roku przez dwa dni brala udzial w zajeciach warsztatowych
z zakresu przedsiebiorczo$ci zorganizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w S..

Zainteresowany M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Zaklad produkcyjno — Uslugowo — Handlowy od dnia
1.08.2013 roku. W lutym i maju 2016 roku platnik zatrudniat jednego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od marca do kwietnia oraz od czerwca do sierpnia 2016 roku zatrudnial dwoch pracownikéw w pelnym wymiarze
czasu pracy. Byli to pracownicy fizyczni — pilarze.

W 2015 roku dochéd platnika z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wyniost 1 343,20 zl, za§ w roku 2016
— 87266,78 z1.

Platnik przygotowywal i podpisywal wszystkie umowy, w tym wszystkie faktury na rzecz firmy. Wspoélpracowal z
biurem rachunkowym.

Strony zawarly umowe o prace, w ktorej jako date rozpoczecia pracy ustalily dzieh 16.06.2016 roku. W umowie o
prace ustalono, iz zostaje ona zawarta na caly etat, na czas nieokreSlony, z wynagrodzeniem 2 775,00 zt brutto, na
stanowisko pracownika biurowego. Ubezpieczona w dniu 17.06.2016 roku przeszla szkolenie wstepne w zakresie BHP.
Nie przeszla badan lekarskich dopuszczajacych do podjecia uméwionej pracy.

Od dnia 16.08.2016 roku do 17.09.2016 roku pracodawca wyplacil skarzacej wynagrodzenie za okres niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z choroba. Za okres od dnia 18.09.2016 roku wystapil z wnioskiem o zasilek chorobowy dla
ubezpieczonej.

W spornym okresie ubezpieczona i platnika nie laczy} stosunek pracy.

dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego: za§wiadczenie lekarskie k. 8, lista plac k. 13-16, karta szkolenia
k. 18, deklaracje k. 19-20, wydruk z CEDG k. 23

za$wiadczenie o odbyciu stazu k. 6

zakres obowigzkow k. 7

Swiadectwa pracy k. 8-9

za$wiadczenia k. 10-12

karta przebiegu cigzy k. 13-14

zeznania platnika M. M. k. 30-30v

zeznania ubezpieczonej D. B. k. 30v-31

deklaracje PIT 36 platnika za rok 2015 i 2016 k. 42

dokumenty w aktach osobowych oraz faktury stanowiace zalacznik do akt sprawy



Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Decydujace w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy od 16.06.2016 roku ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek M. M..

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci
poszczegoblnych jej elementow - w tym wysokoSci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z tresci art. 83 ust.
1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015.121); (patrz
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005; IT UK 16/05; LEX 182776; z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie III
UK 7/09, LEX 509047).

Zgodnie z art. 83 § 1 K.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Zgodnie za$ z art. 58 § 1 K.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W myél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z treécia art. 13 pkt 1 ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy. Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi
do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze
pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace
pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna méwi¢ o pozornosci czynnosci
prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajgc umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez
pracownika.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 K.p.). Zgodnie z art. 22 K.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, zas ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony
z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypekiajacych tresé stosunku pracy (zob. wyrok
SN z dnia 12 lipca 2012 1., IT UK 14/12).



Organ rentowy powolujac sie na tres$é art. 58 § 2 K.c. podnosil, ze zawarta umowa o prace z ubezpieczona miala na
celu obejscie prawa i zgodnie z art. 83 § 1 K.c. zawarta zostala jedynie dla pozoru. Istotg sporu w sprawie nie byta
zatem wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek lecz istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia czy ubezpieczona i platnika laczyla umowa o prace, sad dopusécil dowodd z zeznan stron oraz dokonat
analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie potwierdzila by w spornym okresie D. B. §wiadczyla prace na rzecz M. M.. Z zeznan
platnika wynika, ze skarzaca §wiadczy¢ miala prace niezgodna z zapisem w umowie o prace (ubezpieczona wykonywa¢é
miala wszystkie prace w tym prace fizycznie, przy sadzeniu). Nie pozyskala zadnych klientéw, nie przyjela zadnych
zamoOwien na zakup opalu. Brak wiec jakichkolwiek efektow pracy skarzacej. Ubezpieczona nie byla w stanie podac
ile razy w spornym okresie dokonala zakupu paliwa. Nie wystawiala zadnych faktur (wszystkie faktury wystawial
platnik). Okolicznoéci wskazywane przez ubezpieczong i platnika nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dowodem
z dokumentbéw, ani tez zeznaniami swiadkow.

Brak dowodow wskazujacych na rzeczywistg potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej. Gdyby bowiem stanowisko pracy
stworzone dla ubezpieczonej byto niezbedne, niezwlocznie po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie, platnik zatrudnitby
inng osobe do $wiadczenia pracy w zastepstwie odwolujacej. Wszystkie istotne z punktu widzenia dzialalnosci
gospodarczej (zawieranie umow, wystawianie faktur, kontakty z ksiegowa) czynnosci w firmie podejmowal platnik.
Wobec tego trudno uzna¢ zatrudnienie skarzacej za niezbedne skoro platnik jest w stanie wykonywac swoje obowiazki
i zastepowac ubezpieczong.

Brak dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze D. B. wykonywala prace wskazane w zakresie jej obowiazkow. Sam
fakt sporzadzenia podpisania listy obecno$ci oraz podpisania umowy o prace, nie stanowi dowodu faktycznego
wykonywania tej pracy. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek
mozliwosci zweryfikowania faktycznego czasu powstania tych dokumentéw. Dlatego tez sad nie dal wiary tym
dokumentom. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly ustalenia w spornej umowie dotyczace wysoko$ci
wynagrodzenia za prace albowiem przedmiotem sporu nie byla wysoko$§¢ tego wynagrodzenia lecz ustalenie czy
platnika i skarzaca laczyla umowa o prace. Sad nie kwestionuje réwniez kwalifikacji ubezpieczonej do podjecia pracy
na stanowisku pracownika biurowego. Nie byta to okoliczno$é sporna w sprawie.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale
roéwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z trescig przepisu art. 6 K.c.
wskazac na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z kt6rych mozliwe byloby wyprowadzenie
wnioskoéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. Tymczasem analiza caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi do wniosku, ze
odwolujaca, jak i zainteresowany zadaniu temu nie sprostali.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 232 K.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6
K.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym). Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sgdowym odwotujgca
winna byla wykazaé, ze w spornym okresie faktycznie wykonywata prace na rzecz zainteresowanego. W razie nie
przedstawienia zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci, odwolujacy ponosi negatywne tego
konsekwencje — nie wykazuje bowiem faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Odwolujaca ani platnik nie
przedstawili zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, iz wykonywala ona prace na rzecz platnika (dowody z
zeznan Swiadkow, dowody z dokumentow). Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania
dochodzen majacych na celu uzupelienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich
udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 5-6, poz. 76).

Nalezy wskaza¢, ze postepowanie kontrolne, w oparciu o ktére organ wydal zaskarzona decyzje wyznaczylo przedmiot
sporu, zardbwno w podstawie faktyczne, jak i prawnej. Przy tym sad zwazyl, ze zgodnie z normami generalnymi
statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 K.c. oraz przez art. 232 K.p.c. strona postepowania obowigzana jest
udowodnié wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nia w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie dotyczace istotnych dla sprawy okolicznos$ci
(art. 227 K.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Ponadto jak argumentowal to
Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 r. (sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III
AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia. Material dowodowy, ktory zostal przedstawiony przez ubezpieczona byt zbyt skapy by
poczyni¢ konkretne ustalenia, co do faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie.

Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, stron nie 1aczyl stosunek pracy. Wskaza¢ nalezy na sprzeczno$é w zeznaniach ubezpieczonej, ktora
wskazala, iz wykonujac obowiazki stuzbowe dokonywata zakupu lancuchéw do pil podajac jako kryterium doboru
wlasSciwego laficucha marke urzadzenia, tymczasem z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, iz zakupu takich
elementow dokonuje sie majac na wzgledzie wylgcznie rozmiar danego urzadzenia (szeroko$¢ i dlugoé¢ prowadnicy),
nie za$ marke. Okoliczno$é ta wskazuje, iz skarzgca w rzeczywisto$ci tych czynnos$ci w ogole nie wykonywala. Platnik
nie potwierdzil by dokonywala ona zakupéw laiicuchow do pit.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spoltecznemu
jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Sam
fakt, ze oéwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art. 22 K.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jesli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu o$§wiadczen woli maja
Swiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia oraz wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg
dla pozoru (art. 83 § 1 K.c.). Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniem. Ubezpieczona i platnik w dniu
16.06.2016 roku zawarli umowe o prace, ktéra z formalnego punktu widzenia stanowita stosowna podstawe do objecia
ubezpieczeniem. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak, shusznie, zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie sad
przedmiotowa umowa byla czynnoScia pozorna, majaca na celu obejscie przepis6w prawa i uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Celem dzialania stron nie bylo §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie
z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy,
jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Stanowisko pracy — pracownik biurowy, utworzone zostalo
specjalnie dla skarzacej, na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Za$ ztozone do sprawy faktury nie
byly przez nig wystawiane ani podpisane przez nig, przez co nie moga stanowi¢ dowodu §wiadczenia pracy. Platnik nie
wykazal Zzadnych ekonomicznych czy tez organizacyjnych powodoéw, dla ktérych mialby zatrudnié¢ ubezpieczona. W
czasie nieobecnos$ci odwolujgcej pracodawca faktycznie nie zatrudnil zadnej osoby na stanowisko skarzacej. Skarzaca
generowala koszty firmy w zwigzku z jej zatrudnieniem, a jednocze$nie nie wykazala by wykonywala jakiekolwiek
czynno$ci na rzecz firmy.

Oczywistym jest, iz przepisy prawa nie zakazuja zatrudniania kobiet w cigzy, tym samym podkresli¢ nalezy, iz fakt
ciazy nie byl przyczyna, dla ktorej sad odmoéwil uznania, iz pomiedzy strona spornej umowy powstal stosunek pracy.
Sad w tej mierze zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy i w wyniku
oceny materialu dowodowego ustalil, ze D. B. nie §wiadczyla pracy, zgodnie ze spisang umowa o prace.

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i platnika co do §wiadczenia pracy przez
skarzaca. Zeznania te nie zostaly potwierdzone zadnym innym materialem dowodowym. Zlozyly je osoby pozostajace



w relacji sasiedzkiej, kolezenskiej, zamieszkujace w niedalekiej odleglosci od siebie. Platnik przyznal, ze poznal
ubezpieczona duzo przed czerwcem 2016 roku. Wobec tego moze on by¢ zainteresowany rozstrzygnieciem sporu
na korzy$¢ ubezpieczonej, zwlaszcza, ze w zaden logiczny sposéb nie byt w stanie uzasadni¢ powodow zatrudnienia
ubezpieczonej w swojej firmie. Za niewiarygodne sad uznal zeznania platnika co do braku jego wiedzy o koniecznoéci
skierowania ubezpieczonej na badania lekarskie dopuszczajace do podjecia pracy albowiem pozostatych pracownikow
firmy platnik kierowal na takie badania przed rozpoczeciem przez nich zatrudnienia w firmie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie I wyroku.

Ubezpieczona jest strong przegrywajaca spor. Na podstawie art. 98 § 11 3 KPC w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804) sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen



