Sygnatura akt VI U 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku

sprawy z odwolania Z. F.

od decyzji z 17 lutego 2016 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 wyzszy stopien niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa

L. przyznaje Z. F. od Skarbu Panstiva Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim 40,20zt tytutem
zwrotu wydatkow,

II. zmienia zaskarzong decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 17 lutego
2016 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje Z. F. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiqzku z chorobq zawodowaq od 15 czerwca 2012 roku na stale.

SSO Tomasz Korzen

VI U 231/16 UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 lutego 2016 roku, znak: PC/6/011043193, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
przyznal Z. F. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia
1.10.2011 roku na stale.

Ubezpieczony Z. F. odwolal sie od tej decyzji. Wni6st o zmiane decyzji o przyznanie prawa do renty zgodnie z
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 797/12, w ktérym to Sad
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 4.07.2011 roku, a z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 15.06.2012 roku, na stale.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w G. wnibsl o oddalenie odwolania. Podal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4.02.2016 roku uznala, iz skarzacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy od
4.07.2011 roku w zwigzku z choroba zawodowa. Tym samym pozwany przyznal Z. F. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od 1.10.2011 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zlozyl on wniosek o prawo do tego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. F. urodzil sie (...). W dniu 19.10.2010 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z ogélnego
stanu zdrowia. Orzeczeniem z dnia 11.05.2012 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny



do pracy. Decyzja z dnia 11.06.2012 roku organ rentowy odmoéwit mu prawa do renty. W wyniku rozpoznanego
odwolania od tej decyzji, wyrokiem z dnia 3.12.2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI
U 797/12 przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 4.07.2011 roku, a z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 15.06.2012 roku, na stale, zas wniosek o rente w zwiazku z choroba
zawodowg z dnia 30.10.2011 roku Sad przekazal pozwanemu do rozpoznania. W wyniku wykonania wyroku ZUS: w
decyzji z dnia 24.11.2015 roku przyznal Z. F. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia
od dnia 4.07.2011 roku; w decyzji z dnia 25.11.2015 roku ustalil prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy z ogo6lnego stanu zdrowia od dnia 15.06.2012 roku, na stale. Komisja Lekarska ZUS w Z. w orzeczeniu z dnia
4.02.2016 roku ustalila, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 4.07.2011 roku w zwigzku z
choroba zawodowa. W decyzji z dnia 17.02.2016 roku organ rentowy przyznat Z. F. prawo do renty z tytutlu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od dnia 1.10.2011 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek.

/ bezsporne /

Z.F. od dnia 4.07.2011 roku cierpi na chorobe wibracyjna, ktora jest choroba zawodowa. Stwierdzono u niego réwniez
stan po operacji zespolu cie$ni nadgarstka prawego z uszkodzeniem nerwéw posrodkowego i lokciowego w 2010 roku.
Od 2013 roku nasilily sie dolegliwos$ci bélowe i niesprawno$é konczyn gérnych oraz zaburzenia chodu wynikajace
z postepujacego oslabienia koniczyn dolnych. Ubezpieczony ma problem z wykonywaniem ruchéw precyzyjnych,
zaciskaniem dloni, rano wystepuja zawroty glowy i zaburzenia rownowagi. Obnizone czucie powierzchniowe palcow
ITI, IV i V reki prawej. Zniesione przywodzenie i odwodzenie palcéw reki prawej. Zniesione ruchy w stawach
miedzypaliczkowych wszystkich palcoéw i Srodreczno paliczkowych palcow III, IV, V reki prawej. Zniesiony ruch reki
prawej. Drzenie spoczynkowe reki prawej. Ataksja tylno sznurowa w konczynach gérnych. Oslabiona sila mie$niowa
konczyn gornych. Zniesione odruchy kolanowe i skokowe. Obustronny stopotrzas. Niedoczulica stop, podudzi i 1/3
dolnej ud. Choroba ubezpieczonego — choroba wibracyjna — ma charakter postepujacy. Niezdolno$¢ skarzacego do
pracy ma charakter choroby zawodowej i ma charakter calkowitej niezdolno$ci do pracy. Schorzenie jest nieuleczalne,
prowadzi do coraz wiekszej, nieodwracalnej niesprawnosci ruchowej uniemozliwiajacej wykonywane jakiejkolwiek
pracy zarobkowej. Z. F. jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa od dnia 15.06.2012 roku
na stale.

dowédd: dokumentacja medyczna w aktach ZUS
opinia bieglej sadowej M. C. k. 25-25v

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pidmie z dnia 12.09.2016 roku (k. 43) ubezpieczony wnioést o zwrot kosztéw dojazdu na badanie przez biegla
sadows, ktére odbylo sie w dniu 12.07.2016 roku, w lacznej kwocie 40,20 zl. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z
28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623), $wiadkowi przystuguje
zwrot kosztow podroézy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoSci sadowej na wezwanie
sadu - w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem
lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Przepis ten dotyczy réwniez strony (ubezpieczonego) zgodnie z
trescia art. 91 wskazanej ustawy. Wydatkiem Skarbu Panhstwa Swiadczonym na rzecz strony zwolnionej od kosztow
sadowych sa wylacznie koszty jej podrozy zwigzane z nakazanym przez sad osobistym stawiennictwem. § 3 ust. 21i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167) stanowig, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoSci udokumentowanej biletami lub fakturami obejmujgcymi cene
biletu srodka transportu, wraz ze zwiazanymi z nimi optatami dodatkowymi, w tym miejscéwkami, z uwzglednieniem
posiadanej przez pracownika ulgi na dany $rodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu ulga przystuguje.



Ubezpieczony stawil sie na badanie a jego stawiennictwo bylo obowiazkowe i wiazalo sie z kosztami podrozy. Do
wniosku o zwrot kosztéw dojazdu dolaczyl bilety o lacznej wartoéci 40,20 zh. Sad uznal wniosek skarzacego za
zashugujacy na uwzglednienie w pelnej wysokosci.

Majac to na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
Odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 17.02.2016 roku zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2016.963), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta
z tytulu niezdolnosci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 tejze ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelne;j z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Ust. 2 stanowi za$, ze §wiadczenia, o
ktérym mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2016.887), osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). W Swietle art. 13 cytowanej ustawy, przy
ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Trwalg niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, zas okresowa niezdolno$é do pracy orzeka sie, jezeli wedlug
wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnosci do pracy.

Natomiast przepis art. 59 ust. 11 2 cytowanej ustawy stanowi, iz osobie, ktora spelila warunki do przyznania renty
z tytulu choroby zawodowej, przystuguje renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, badz renta okresowa
- jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa, przy czym renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji
organu rentowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.09.2012 roku (III AUa 367/12, Legalis), jezeli stan
zdrowia ubezpieczonego nie rokuje poprawy i przywrocenia zdolnoéci do pracy, dotychczasowe metody leczenia nie
odniosly pozytywnego skutku, choroba nie cofa sie, a wrecz sie rozwija, to zasadnym jest przyznanie prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale.

Istotnym w sprawie bylo ustalenie czy stwierdzona u ubezpieczonego calkowita niezdolnos¢ do pracy jest skutkiem
choroby zawodowej (zespolu wibracyjnego - posta¢ naczyniowo — nerwowa). W zwigzku z tym Sad dopuscil dowod
z opinii bieglej sadowej lekarz neurolog M. C., specjalisty z zakresu schorzen zglaszanych przez ubezpieczonego
(art. 278 § 1 K.p.c.). Biegla w sposob przekonujacy uznala, iz ubezpieczony jest od dnia 15.06.2012 roku osoba
calkowicie niezdolng do pracy, a niezdolnoé¢ ta ma zwiazek z choroba zawodowa (chorobg wibracyjna). Schorzenie
to ma charakter postepujacy, jest nieuleczalna i prowadzi do znacznej, nieodwracalnej niesprawnosci ruchowej
uniemozliwiajacej wykonywanie jakiejkolwiek pracy zawodowej. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny, jasny i nie budzacy watpliwosci. Zawarty natomiast w opinii wniosek konicowy stanowil wynik wnikliwej
analizy stanu zdrowia skarzacego. Opinia bieglej jest rowniez logiczna. Zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca



wiedze i doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Dlatego tez stanowila ona podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Whbrew stanowisku organu rentowego nie zachodzi rozbiezno$¢ miedzy opinig bieglej zawarta w niniejszej sprawie
a wyrokiem wydanym w sprawie VI U 797/12. Ubezpieczony domagat sie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy w zwiagzku z choroba zawodowa od dnia 15.06.2012 roku. Nie domagal sie przyznania tego $wiadczenia za okres
wceze$niejszy. W niniejszym postepowaniu biegla sadowa M. C., tak jak w sprawie VI U 797/12, uznala, iz ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy od 15.06.2012 roku — zgodnie z wnioskiem skarzacego. W wyroku w sprawie
797/12 Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15.06.2012
roku. Opinia w niniejszej sprawie jest zatem, wbrew stanowisku pozwanego, zbiezna z opinig bieglej ze sprawy VI
U 797/12. Zastrzezenia pozwanego do opinii byly zatem bezpodstawne i nie dotyczg okresu i stopnia niezdolno$ci
do pracy objetych zadaniem. Opinia bieglej M. C. stanowi miarodajne zrédlo wiadomosci specjalnych w procesie.
W istocie ocena opinii bieglego w procesie sprowadza sie bowiem do jej kontroli w zakresie zgodno$ci z zasadami
logiki, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, a takze jej zrozumiatoSci i kompletnoSci podstawy faktycznej,
na ktorej oparl sie biegly opiniujac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2015 r., IIl AUa 672/14,
Lex Omega). Sad powinien tez czuwac, by specjalizacja bieglych odpowiadala materii, ktérej opinia ma dotyczy¢, tak
jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalyby
rzetelno$¢ sporzadzenia opinii przez biegla. Argumentacja bieglej jest w ocenie Sadu przekonujaca. Opinia byla
réwniez obiektywna albowiem biegla nie miala zadnego interesu w tym by ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonego
odmiennie od faktycznego. Tym samym Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
lekarza neurologa. Samo niezadowolenie strony z opinii, ktora nie jest zbiezna z jej stanowiskiem, nie daje podstaw
do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. W $wietle art. 286 K.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne
stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z opinii innych bieglych, by sie upewnic,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powolania innego biegltego powinna wynikac z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR
562/74 Lex nr 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Sam
fakt, ze biegla ocenila stan zdrowia ubezpieczonego niezgodnie z oczekiwaniem pozwanego, nie stanowi podstawy
do dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego. Biegla w niniejszej sprawie szczegbélowo wyjaénila podstawy
wydanej opinii, ktéra stanowi podstawe ustalen w sprawie w zakresie, jaki jest konieczny do rozstrzygniecia spornych
okoliczno$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze od 15.06.2012 roku Z. F. byl osobg calkowicie
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowg, na stale.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, i tak zgodnie z art. 6 K.c.
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazong w art. 232 K.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowigzku sie wywigzal i wykazal, ze jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy z powodu choroby zawodowej od dnia 15.06.2012 roku, na stale.

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie oparl sie na opinii bieglej, ktorej to nadal przymiot wiarygodnoSci z przyczyn
wskazanych wyzej. Nadto, oparl sie rowniez na dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach organu rentowego.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily rowniez watpliwoSci Sadu, wobec czego zostaly
uznane za wiarygodne w caloSci.

Dlatego, w oparciu o tre$c¢ art. 47714 § 2 K.p.c., sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

SSO Tomasz Korzen



