Sygnatura akt VI U 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku

sprawy z odwolania I. W.

od decyzji z dnia 18 lutego 2016 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przywrocenie renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 18 lutego 2016
roku znak (...) w ten sposob, ze przywraca I. W. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 stycznia 2016 do 31 grudnia 2018 roku.

SSO Tomasz Korzen

VIU 193/16 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej I. W. prawo
do dalszej okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
calkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w Z. uznala, ze
ubezpieczona jest czeSciowo a nie calkowicie niezdolna do pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona I. W. urodzila sie (...) Pobierata ostatnio rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy do 31.12.2015r.
Whiosek o ustalenie dalszego prawa do wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ztozyta 17.12.2015r.

W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz odwolujaca jest czesSciowo
niezdolna do pracy do 31.01.2017r. (bezsporne)

U ubezpieczonej rozpoznano zespdt omamowo-urojeniowy. Powoduje on dalsza catkowita niezdolnoé¢ do pracy po
grudniu 2015 r. na 3 lata.

dowdd: opinia bieglej T. K. k. 11,42 i w aktach ZUS



dokumentacja medyczna k. 10, 25-40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887, zwana dalej ustawa) prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje
z uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano. W $wietle art. 107 ustawy, prawo do $§wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoéci
lub jej ponowne powstanie. Natomiast art. 12 ustawy stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), a czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).
Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu
stanowi za$, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreSlonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci
do pracy.

W sprawie istotnym bylo ustalenie czy u ubezpieczona po grudniu 2015 roku nadal jest calkowicie niezdolna do pracy.

Na wskazang okoliczno$¢ Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego psychiatry. Sad dal wiare opinii bieglego. Biegly
wskazal wystepujace u ubezpieczonej schorzenie oraz ocenil jego wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Biegly oparl sie na
dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy, wywiadzie uzyskanym od
ubezpieczonej oraz na bezpoSrednim jej badaniu. Opinie sporzadzil w sposéb konkretny, jasny i spdjny. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 1976 r. w sprawie IV CR 481/76 -OSNC 1977/5-6/102 ,,sad nie moze
oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych,
wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementow
opinii, skladajacych sie na trafno$c jej wnioskow koncowych.” Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiony poglad
i opierajac sie o niego uznal, iz opinia bieglego spelnia te kryteria. Wnioski konicowe opinii stanowily bowiem
integralna cze$¢ z innymi poszczegdlnymi ich elementami. Analiza wskazanych elementéw wskazuje zdaniem Sadu
na wiarygodnoé¢ opinii.

Strony ostatecznie opinii nie kwestionowaly (k. 50,53).

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opinii biegltego oraz na dokumentach zgromadzonych w aktach
organu rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budzg rowniez
watpliwo$ci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w caloéci.

Majac to na uwadze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 K.p.c. przywrocil ubezpieczonej rente z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na 3 lata.

SSO Tomasz Korzen



