Sygnatura akt VI U 827/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Korzen

Protokolant: stazysta Barbara Rudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku
sprawy z odwolania K. Z.

od decyzji z dnia 25 wrze$nia 2015 roku znak Nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem J. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 25 wrze$nia 2015 roku znak
Nr (...) w ten sposéb, ze K. Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace u J. M. od 1 maja 2015 roku;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz K. Z. 180 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 827/15 UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. Z. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 25 wrze$nia 2015
r. numer (...), ktéra to organ rentowy stwierdzil, ze K. Z. nie podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u J. M. od dnia 1 maja 2015 r.
Podnidsl, ze decyzja ta jest krzywdzaca. K. Z. i J. M. nie sa spokrewnieni i nie znali sie przed podpisaniem umowy
o prace. Docelowo ubezpieczony mial przeja¢ obowiazki J. M.. Skarzacy legitymowal sie zaswiadczeniem lekarskim
stwierdzajacym brak przeciwwskazan do zatrudnienia na stanowisku managera. W okresach od 1.05.2015 r. do
10.05.2015 T. oraz od 10.06.2015 r. do 21.06.2015 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy. Wysoko$é
ustalonego wynagrodzenia nie odbiegala znacznie od wynagrodzenia, ktére skarzacy otrzymywal w poprzednich
miejscach pracy (ok. 8 000,00 z}).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania i zasagdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania. Podniosl, ze ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
zatrudniony w firmie (...) od dnia 1.05.2015 r. na stanowisku managera z wynagrodzenie 9 500,00 zl brutto
miesiecznie. Nastepnie od 11.05.2015 r. do 9.06.2015 1. i od 22.06.2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, zas
w dniu 15.07.2015 r. wystapil do pozwanego z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. Zaledwie kilka dni od
rozpoczecia pracy ubezpieczony poinformowal platnika, ze idzie na zwolnienie gdyz ma chory kregostup, grozi mu



operacja niezbedna do ratowania zycia. W zastepstwie ubezpieczonego platnik nie zatrudnil zadnej osoby. W latach
2013 — 2014 platnik odnotowat straty w dzialalnoSci. W ocenie pozwanego umowa o prace ze skarzacym zostala
zawarta w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych bez woli realizacji stosunku pracy.

Zainteresowany J. M. poparl stanowisko odwolujacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. Z. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie §rednie, w 1993 r. ukonczyl Zespét Szkot Medyceznych w G. i
uzyskal tytul technika dentystycznego. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. W okresie
0d 1.09.1997r. do 31.10.1997 r. zatrudniony byl jako sprzedawca w salonie (...) s.c. w G.. 0d 1.05.1999 r. do 31.08.1999
r. pracowal jako specjalista do spraw sprzedazy w PHU (...)-s-ka z 0.0. w G.. Od 1.09.1999 r. do 31.03.2001 r. pracowatl
jako specjalista do spraw sprzedazy w PPHU (...) J. S. (1), A. S., J. S. (2), (...) Spo6lka cywilna w G.. Nastepnie od
4.05.2005 1. do 12.05.2007 r. zatrudniony byl w spoélce (...) w M.. Od 1.12.2009 r. do 31.01.2014 r. pracowal jako
dyrektor do spraw sprzedazy w PPHU (...) H. S. w G..

W dniu 30.04.2015 r. K. Z. zawarl umowe o prace z Firma Handlowa (...) w G., na czas okre§lony — 24 miesigce, na
pelen etat, na stanowisko managera, z wynagrodzeniem 9 500,00 z} brutto miesiecznie. Do zakresu jego obowigzkow
nalezalo przede wszystkim: wspomaganie sprzedazy diamentowej, przygotowanie nowej oferty sprzedazy, otwarcie
nowych rynkéw zbytu, kontakty z klientami, wznowienie kontaktéw budowlanych, poszukiwanie nowych klientow,
praca na targach. Ubezpieczony przeszed! niezbedne badania lekarskie i uzyskal zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na
stanowisku managera. Zostal przeszkolony w zakresie BHP. Wykonywat prace uzgodniona. Zapoznal sie z produktami
liny diamentowej do przycinania blokéw kilkutonowych marmurowych do nagrobkéw. Odbyl spotkania z dwoma
Kklientami firmy w okolicach C.iw G. —z W. S. i D. B.. Nawiazal kontakt z dwoma kopalniami na Slasku. Wykonywat
telefony do klientow. Zajal sie opracowaniem folderu na sprzedaz i targi handlowe. W chwili rozpoczecia pracy
przez ubezpieczonego J. M. znajdowal sie w szpitalu. Skarzacy kontaktowal sie z pracodawcg gtownie telefonicznie.
Dwukrotnie byt u niego w szpitalu.

W okresie od 11.05.2015 r. do 9.06.2015 r. i od 22.06.2015 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim. W
dniu 15.07.2015 r. wystapil do pozwanego z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.

Zainteresowany J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firme Handlowa (...) od 1.10.2005 r. W 2015 r. oprocz
ubezpieczonego firma zatrudniala jeszcze dwoch pracownikéw jako przedstawicieli handlowych: J. C.iP. S.. W 2014
r. firma odnotowata strate w wysoko$ci 11 881,17 z1. W 2015 r. dochéd firmy wyniost 317 087,68 zl.

J. M. w okresach od 1.04.2015 r. do 10.04.2015 r. i 0od 14.04.2015 r. do 22.05.2015 r. przebywal w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w K. z rozpoznaniem zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania spowodowanych uzywaniem
alkoholu — zespo6l abstynencyjny oraz zespét uzaleznienia.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego: zaswiadczenia lekarskie k. 3, wydruk z CEIDG k. 8, 23,
o$wiadczenie k. 11-11v, Swiadectwa pracy k. 13-18, umowa o prace k. 20, zakres czynnoéci k. 21, karta szkolenia k. 24,
orzeczenie lekarskie k. 25, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 26-28, dowody wplaty k. 29-31

dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego K. Z. k. 11-15
dokumentacja medyczna K. Z. k. 16-18, 45

wypis z ewidencji k. 20

zeznania ubezpieczonego K. Z. k. 53-54

zeznania zainteresowanego J. M. k. 54-54v



dokumenty z akt osobowych: J. C., K. Z.i P. S. k. 58-120
deklaracje podatkowe k. 121-138

wyciag z systemu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obejmujacy podstawe wymiaru skladek K. Z. i dane o pobieranych
$wiadczeniach i przerwach w jego zatrudnieniu k. 140-138

wyciag z konta K. Z. k. 162-164, 169-172 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Decydujace w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy od dnia 1 maja 2015 r. ubezpieczony K. Z. podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace ud. M..

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci
poszczegoblnych jej elementow - w tym wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z tresci art. 83 ust.
1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015.121); (patrz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005; II UK 16/05 ; LEX 182776; z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie
IIT UK 7/09, LEX 509047).

Zgodnie za$ z art. 58 § 1 K.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$él § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z treécia art. 13 pkt 1 ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy. Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi
do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze
pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace
pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwic o pozornosci czynnosci
prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajgc umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez
pracownika.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych oéwiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 K.p.). Zgodnie z art. 22 K.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, zas ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony



z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych tresé stosunku pracy (zob. wyrok
SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12).

Organ rentowy powolujac sie na tre$¢ art. 58 § 2 K.c. podnosil, ze zawarta umowa o prace z ubezpieczona miata
na celu wylacznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych bez woli realizacji stosunku pracy. Ustalenie w
umowie o prace wynagrodzenia w wysoko$ci 9 500,00 zl brutto miesiecznie nie byla przez pozwanego kwestionowana.
Istota sporu w sprawie nie byla wysoko$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, a istnienie tytulu podlegania
ubezpieczeniu.

W celu ustalenia czy ubezpieczony wykonywal prace na rzecz firmy (...) sad dopuscit dowdd z zeznan K. Z.
i J. M. oraz dokonal analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzila $wiadczenie przez odwolujacego pracy na rzecz pracodawcy. Z
zeznan odwolujacego i zainteresowanego zlozonych na rozprawie w dniu 9.03.2016 r. wynika, ze skarzgcy wykonywat
prace uzgodniona, kontaktowal sie z klientami firmy, wyjezdzal na wyjazdy stuzbowe, a raporty z pracy przekazywal
zainteresowanemu przede wszystkim drogg telefoniczng, z uwagi na przebywanie pracodawcy w szpitalu. Bezspornym
jest, iz w okresach od 1.04.2015 r. do 10.04.2015 r. i od 14.04.2015 r. do 22.05.2015 r. J. M. przebywal w szpitalu.
W zwiazku z tym niezbednym okazalo sie zatrudnienie pracownika mogacego zastapi¢ go w jego obowiazkach
stuzbowych. Takim pracownikiem okazal sie by¢ K. Z..

Oceniajac material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i jego pracodawcy albowiem uzupekialy
sie one wzajemnie tworzac logiczna calo$é. Potwierdzone zostaly réwniez dokumentami zlozonymi do akt sprawy.
Dowodom z dokumentéw Sad nadal przymiot wiarygodnosci.

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejscia prawa. Bez znaczenia jest okoliczno$¢ braku listy obecno$ci. Wskazaé nalezy, ze fakt Swiadczenia
przez ubezpieczonego pracy znajduje swoje oparcie w caloksztalcie materiatu dowodowego, w tym w wyzej opisanych
zeznaniach skarzacego i jego pracodawcy. Siedziba firmy ptatnika znajdowala sie w miejscu jego zamieszkania,
tymczasem z powodu przebywania pracodawcy w szpitalu, oczywistym bylo, iz miejsce to jest niedostepne dla
pracownikow firmy. Praca skarzacego polegala na czestych wyjazdach, rozmowach z klientami poza siedziba firmy,
wyszukiwaniu nowych klientéw przez strony internetowe. Niemniej jednak systematycznie zdawal on raporty ze
swojej pracy zainteresowanemu, kontaktowal sie z nim, ustalal dalszy plan pracy. Praca ubezpieczonego §wiadczona
byla zatem pod kierownictwem J. M., ktory prace ta przyjmowal i wyplacal skarzacemu wynagrodzenie, co wynika z
dowodow przelewu wynagrodzenia.

W zakresie warunkow zatrudnienia podkresli¢ nalezy, ze skarzacy przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanego,
zatrudniony byl w firmie PPHU (...) H. S. w G. z wynagrodzeniem 8 000,00 z} brutto miesiecznie. Niemniej jednak,
jak wskazano wyzej, wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia nie byla kwestia sporna. Wynagrodzenie za
prace jest jednym z elementéw stosunku pracy. Dla bytu stosunku pracy wystarczajacym jest ustalenie, ze pracownik
otrzymywal wynagrodzenie za wykonywana prace. Ten element w niniejszej sprawie zostal udowodniony zeznaniami
ubezpieczonego, pracodawcy, informacja z ZUS i wyciaggami z rachunkoéw bankowych. Adekwatno$é wynagrodzenia
do powierzonych obowigzkéw pracowniczych nie ma zadnego znaczenia dla wazno$ci umowy o prace.

Brak jakichkolwiek dowod6w by ubezpieczony przed podjeciem zatrudnienia mial wiedze na temat pogarszajacego
sie stanu zdrowia. Niemniej jednak fakt posiadania schorzen kregostupa, na ktore cierpi ubezpieczony, sam przez sie
nie stanowi przeciwwskazania do podjecia zatrudnienia na stanowisku managera. Ubezpieczony w chwili podjecia
zatrudnienia byl osoba zdolng do pracy, co wynika wprost z za§wiadczenia lekarskiego, a nadto faktu rzeczywistego
$wiadczenia pracy do dnia przejécia na zwolnienie lekarskie.

Zeznania ubezpieczonego i przedstawione przez niego dowody, a takze zeznania zainteresowanego pozwolily na
ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze K. Z. $wiadczyl prace na rzecz firmy (...). Zgodnie z wyrazona w art. 232
K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. zasada kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.



To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnosé
za jego wynik. Przepis art. 6 K.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 K.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art.
232 K.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych
na celu uzupelnienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie
nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiagzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktdw tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76).

Pozwany nie wykazal inicjatywy dowodowej podnoszac, ze jedynym celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a fakt ten wywodzil m.in. z niezatrudnienia nikogo na miejsce wnioskodawcy i
relatywnie krotkiego okresu zatrudnienia poprzedzajacego niezdolno$¢ wnioskodawcey do pracy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze co do zasady nie nalezy do organu rentowego, ani tez do sadu, ocena sposobu
wykonywania zadan przez pracodawce, w tym kontrola decyzji o tworzeniu stanowisk pracy i zasadnoéci zatrudniania
kolejnych pracownikéw. Oczywistym jest, ze pracodawca musi organizowa¢ swe funkcjonowanie liczac sie réwniez
z ewentualno$cia nieobecnosci pracownikéow, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. W szczegdlnoSci za$§ pracodawca nie ma obowiazku, choc¢ istnieje taka mozliwo$¢, zatrudniania
pracownika na zastepstwo; wedle wlasnej oceny moze przej$ciowo powierzy¢ wykonywanie obowigzkéw nieobecnego
pracownika dotychczasowym pracownikom, jak i wykonywac je osobiScie (w przypadku pracodawcéw bedacych
osobami fizycznymi) tak jak uczynit to J. M..

Krotki okres zatrudnienia jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Zawierajac umowe o
prace strony nie mogly przewidzie¢ przyszlosci i tego, ze wnioskodawca stanie sie niezdolny do pracy. Przeciwnej
okoliczno$ci pozwany nie udowodnil, a zatem jego twierdzenia w tym zakresie sa golostowne.

Sad zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy i w wyniku oceny materialu
dowodowego ustalil, ze K. Z. §wiadczyl prace zgodnie ze spisang umowa o prace. Analiza stanu faktycznego prowadzi
do wniosku, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, umowa o prace zawarta zostata
w celu faktycznej realizacji wynikajacego z treSci stosunku pracy, nie za$ jedynie — jak wskazywal organ rentowy —
dla uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym spekione zostaly ustawowe
przestanki objecia ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych.

Oczywistym jest, iz zamiarem stron zawierajagcych umowe o prace jest takze zamiar objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego pracownika jako strony umowy. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze sama w sobie stanowic
podstawy dla uznania umowy za niewazng. Zgodnie z art. 58 K.c. podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o
prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w celu obejScia ustawy. Czynno$cia podjeta w celu obejécia
ustawy jest jednak tylko taka czynnos$é, ktéra zmierza do osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie
umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zeby uzyskaé¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze byé¢
zakwalifikowane jako obejécie prawa. Naturalne, calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym jest dazenie stron umowy
o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach
spolecznych prawa i §wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK
32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam zatem fakt, iz zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie checia objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze samo przez sie
skutkowac niewazno$cig takiej umowy.



Ustalen w sprawie sad dokonal na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw zgromadzonych przez
organ rentowy oraz zlozonych przez strony w postepowaniu sadowym, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonego i
zainteresowanego, ktorych tre$¢ pozostaje w zgodzie z zaoferowanymi dokumentami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC w zwiagzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.461) Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz ubezpieczonej 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Tomasz Korzen



