Sygnatura akt VI U 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku

sprawy z odwolania W. B.

od decyzji z dnia 17 wrzeénia 2015 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 17 wrzesnia
2015 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje W. B. prawo do emerytury od 1 lipca 2015 roku,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego 180 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 786/15 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil W. B. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony W. B. wnibsl odwolanie od tej decyzji, wskazujac, iz jest niestuszna.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Wskazal, Zze pomimo udokumentowania 25 letniego stazu
ubezpieczeniowego, wnioskodawca nie wykazal wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. urodzil sie (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal, Ze dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 26 lat, 6 miesiecy i 23 dni, w tym okres 3 lat, 6 miesiecy i
6 dni pracy w warunkach szczegblnych.

W dniu 7 lipca 2015 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 17 wrze$nia
2015 r. pozwany odmoéwil przyznania prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczegélnych. Pozwany nie uwzglednil skarzagcemu okresu zatrudnienia od 19 sierpnia 1974 r. do 31
stycznia 1995 r. w (...) w R., do okresu pracy w warunkach szczegdlnych.



(bezsporne)

W okresie od 4 grudnia 1980 r. do 10 lutego 1981 r. W. B. odbyl kurs palaczy kottow centralnego ogrzewania
zorganizowany przez Zaklad (...) w S..

W spornym okresie ubezpieczony pracowal w (...) w R. jako pomocnik murarza, murarz, robotnik budowlany, robotnik
magazynowy, dozorca na budowie, za$ od 16 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. (6 miesiecy i 16 dni) i od
15 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1995 r. (12 lat, 3 miesigce i 17 dni) wylgcznie jako palacz, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pracowal przy obstudze zeliwnych, parowych piecow, ktorych zadaniem byto grzanie wody, wytwarzanie
pary i ogrzewanie grzejnikow. Musial sprawdzaé i uzupeliaé stan wody, oczyszczaé palenisko i popielnik z popiotu i
zuzla, oczyszczaé ptomieniowki, rozpalac kociol stosujac drewno, wegiel lub koks. Materialy do palenia tadowal topata.
Pracowal w systemie 3 zmianowym zaréwno w sezonie zimowym jak i letnim. Na jednej zmianie byl jeden palacz.
W sezonie letnim grzal wode i suszyl drewno w komorach, ktore ogrzewane byly para z kotlowni. Na terenie zakladu
znajdowaly sie dwie kotlownie, ktore ogrzewaly biurowiec i hale (piece parowo — wodne) oraz budynki mieszkalne
(piece wodne). Piece nie byly wygaszane, pracowaly w trybie cigglym. Panowaly ciezkie warunki, bylo duze zapylenie.
W sezonie zimowym do pracy w kotlowni kierowani byli takze inni pracownicy zakladu.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiada staz pracy w warunkach szczegbdlnych wynoszacy 16 lat, 4 miesiace
19 dni.

dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego: §wiadectwo pracy k. 8 t. I a.r., decyzja t. Il a.r.
akta osobowe k. 17

zeznania ubezpieczonego W. B. k. 21-21v

zeznania Swiadka S. B. k. 21v

zeznania Swiadka R. F. k. 21v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2015.748; dalej jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wezedniejszej z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie). Rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie moze
uprawnia¢ do emerytury wezesniejszej, wymienione sg w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezesniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a mezezyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z treSci przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK

92/11).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazal sie tylko okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach.
Warunek posiadania 25 letniego stazu ubezpieczeniowego na dzien wej$cia w zycie ustawy oraz nie przynalezenie do
OFE nie byly kwestionowane.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, Sad przesluchal ubezpieczonego, jak i
zawnioskowanych przez niego Swiadkoéw oraz dokonal analizy dokumentacji ubezpieczonego zawartej w aktach
osobowych skarzacego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego potwierdzila wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach co najmniej w okresie od 16 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia
1982 r. (6 miesiecy i 16 dni) i od 15 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1995 r. (12 lat, 3 miesigce i 17 dni) jako
palacz (wykaz A rozporzadzenia, Dzial XIV, poz. 1 - prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych
lub wodnych typu przemyslowego). Jedynym dokumentem wskazujacym, ze 1982 r. ubezpieczony wykonywal inng
prace niz palacza (prace dozorcy na budowie) jest angaz z dnia 10 maja 1982 r., z ktérego wynika, ze w okresie
letnim, tj. od 1 maja 1982 r. powierzono mu obowiazki dozorcy na budowie, przyznajac wynagrodzenie wedlug kat. I
zaszeregowania — 18,50 zl za godzine. Jednoczes$nie z dokumentu tego wynika, ze w okresie grzewczym zimowym od
15 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. skarzacy, wykonywal obowiazki palacza i otrzymywal wynagrodzenie
w stawce 23,00 zl za godzine (kat. V zaszeregowania). Tre$¢ tego dokumentu nie pozwalala na ustalenie, iz w sezonie
letnim 1982 r. wnioskodawca wykonywal prace palacza. Niemniej jednak majac na wzgledzie zeznania Swiadkow,
ubezpieczonego, tre$¢ angazu z dnia 10 maja 1982 r., ktdry w sposob jednoznaczny okreéla date poczatkowa sezonu
zimowego grzewczego (tj. od 15 pazdziernika), a takze wszelkie p6zZniejsze dokumenty, w szczegdlnosci angaze i
listy plac, nie ulegalo watpliwosci, ze od sezonu zimowego tj. od 15 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1991 r.
ubezpieczony pracowal wylacznie jako palacz. Dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego wskazuja,
ze co najmniej od 16 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. i od 15 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1995 r.
wnioskodawca pracowat wylacznie jako palacz, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnienia skarzgcego i zeznania
swiadkow potwierdzaja te okoliczno$c¢ dlatego tez Sad dal wiare dowodom z tych dokumentow.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego co do charakteru jego pracy, nie znajdujac zadnych
podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obeymi dla
odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupekniaja,
tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornych okresach, zatem posiadali wiedze w
przedmiocie charakteru jego zatrudnienia. W sposéb przekonujacy wskazali i opisali, ze W. B. w okresie zatrudnienia
w (...) w R. wykonywal obowigzki palacza w kottowniach polegajace na kompleksowej obstudze kottéw wodnych
i wodno — parowych shuzacych do ogrzewania blokéw mieszkalnych, hali i zakladu. Swiadek S. B., oprocz tego ze



pracowal razem z ubezpieczonym, mieszkal naprzeciwko kottowni i poza godzinami pracy rowniez widzial skarzacego
wykonujacego obowiazki palacza.

O tym, ze ubezpieczony wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczegblnych jako palacz $wiadczyc
moze poSrednio rowniez okoliczno$¢ ukonczenia przez niego w 1981 r. kursu palaczy kottow centralnego ogrzewania
zorganizowanego przez Zaklad (...) w S..

W. B. posiada ponad 25 letni staz ubezpieczeniowy, nie nalezy do OFE i na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
stazem pracy w warunkach szczegbélnych wynoszacym 16 lat, 4 miesiace i 9 dni. W dniu zlozenia wniosku o emeryture
mial skoniczone 60 lat. Spelnia zatem wszystkie przeslanki do nabycia prawa do tego §wiadczenia.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nawet przy uwzglednieniu okresu od 16 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia
1982 r. (6 miesiecy i 16 dni) i od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1995 r. (11 lat i 5 miesiecy), ubezpieczony
legitymowalby sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w (...) w R. wynoszacym lacznie
11 lat, 11 miesiecy i 16 dni. Majac na wzgledzie, ze organ rentowy uznal skarzacemu okres 3 lat, 6 miesiecy i 6 dni
pracy w warunkach szczego6lnych, lacznie wnioskodawca legitymowalby sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach
wynoszacym 15 lat, 5 miesiecy i 22 dni, a zatem nadal spelnialby wszystkie warunki do nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, w
aktach osobowych i na zeznaniach ubezpieczonego oraz Sswiadkow, ktéorym to Sad nadal przymiot wiarygodnosci.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. Sad zmienil decyzje organu rentowego
i przyznal skarzacemu prawo do wezesniejszej emerytury od 1 lipca 2015 1. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zlozono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 98 K.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy jest strong
przegrywajaca proces, a zatem winien on zwroci¢ ubezpieczonemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl, ktorego wysoko$c ustalono w
oparciu o § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Tomasz Korzen



