Sygnatura akt VI U 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku

sprawy z odwolania A. S. (1)

od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2015 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

z udzialem zainteresowanej (...) sp6lki z 0.0. w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 9 wrzesnia
2015 roku znak (...) w ten sposob, ze A. S. (1) podlega od 20 lutego 2015 roku ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w (...) spolce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej 180zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
SSO Tomasz Korzen

VI U 783/15 UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 9 wrze$nia
2015 . nr (...), ktérg to organ rentowy stwierdzil, ze A. S. (1) jako pracownik platnika skladek (...) spotki z 0.0. w S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 20 lutego
2015 r. Podniosla, ze jej zatrudnienie u platnika sktadek mialo na celu wylacznie Swiadczenie pracy zgodnie z umowa
o prace. Decyzja organu rentowego jest krzywdzaca i oparta wylgcznie na golostownych twierdzeniach o pozorno$ci
zawartej umowy o prace.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania. Organ rentowy w spornej decyzji prawidtowo ustalil, ze umowa o prace zawarta miedzy
skarzaca a (...) spotka z 0.0. w S. zawarta zostala dla pozoru albowiem obie strony mialy Swiadomos¢, ze ubezpieczona
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a platnik skladek nie bedzie korzystal z tej pracy. Na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy nie
wystarczy samo sporzadzenie stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne za osobe
zgloszona do ubezpieczenia. Nie udowodniono faktu wykonywania pracy przez ubezpieczong, tym samym sporna
decyzja zostala wydana prawidlowo.

Zainteresowana (...) spolka z o.0. w G. poparla stanowisko ubezpieczone;j.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. S. (1) urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie Srednie. W okresie od 1.10.2012 r. do 30.01.2015 T.
zatrudniona bylaw (...) spdlce z 0.0. w W. jako kasjer —sprzedawca i kierownik sklepu z wynagrodzeniem maksymalnie
4 000,00 zl brutto. W dniu 20 lutego 2015 r. skarzaca zawarta umowe o prace z (...) sp6ika z 0.0. w G., na p6l etatu,
z wynagrodzeniem 875,00 zl miesiecznie, na stanowisku sprzedawca — kasjer. Do zakresu jej obowiazkoéw nalezala
obstuga klienta, obsluga kasy fiskalnej, metkowanie towar6w. Ubezpieczona przeszla niezbedne badania lekarskie.
Nastepnie wdniu 1 kwietnia 2015 1. A. S. (1) zawarla z zainteresowang sp6tka kolejna umowe o prace, na czas okreslony
do dnia 31 marca 2017 r., na pelen etat, na stanowisko koordynatora sprzedazy, z wynagrodzeniem 4 000,00 z}
brutto miesiecznie. Zostala przeszkolona w zakresie BHP. Pracowala od godz. 10:00 do godz. 18:00. Wykonywala
prace uzgodniong. Obslugiwala kase fiskalna, zajmowala sie obstugg klientow, skladala zamo6wienia na zakup towaru
do sklepu, eksponowala towar by byl widoczny dla klientow, zajmowala sie réwniez przecenianiem towaru. Byla
odpowiedzialna za caly sklep. Byla odpowiedzialna za promocje i zwiekszenie obrotéw w sklepie.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. ubezpieczona udala sie na wizyte do lekarza, ktory stwierdzit cigze skarzacej. Od dnia 24
kwietnia 2015 r. do dnia porodu tj. 26 pazdziernika 2015 r. A. S. (1) pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Zainteresowanal(...) spotka z 0.0. w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 29 maja 2014
r. pod numerem (...). Jedynym wspolnikiem spoiki jest C. X.. Zakres dzialalnoSci spolki to przede wszystkim handel
detaliczny i hurtowy. Oprdcz ubezpieczonej spotka zatrudnia jedng pracownice. W pracy w sklepie pomaga rowniez
X. C.1ijej brat. Dotychczas spétka zatrudniala jako kasjerki — sprzedawczynie: M. B. J. T. i P. S. oraz K. jako kelnerke.
Dochéd spoétki w 2014 r. wynidst 740,59 zl zas w 2015 1. 12 307,56 zk.

Spolka (...) w W., w ktorej w okresie od 1.10.2012 r. do 30.01.2015 r. zatrudniona byla skarzaca nalezy do ojca X. C..

dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego: zaswiadczenie k. 11, umowy o prace k. 12-13, 63, 69, deklaracja
PIT k. 14-16, CIT k. 6, rachunek k. 17, Swiadectwo pracy k. 23,-24, zakres obowiazkéw k. 25, 64, 78, lista plac k. 26-29

umowy o prace k. 16-17

zakres obowigzkow k. 18

listy obecnosci k. 19-21

lista plac k. 22-25

dokumentacja medyczna k. 26-34
karta szkolenia wstepnego k. 35
za$wiadczenie lekarskie k. 36
informacja k. 37

zeznania ubezpieczonej A. S. (1) k. 67v
zeznania Swiadka A. S. (2) k. 67v-68
zeznania Swiadka P. K. (1) k. 67
zeznania Swiadka M. B. k. 68

zeznania $wiadka X. C. k. 68-68v



informacja ZUS k. 87

wyciag z konta k. 80-82

bilans k. 80-90

zeznania podatkowe k. 91-99

akta osobowe A. S. (1), P.S.,P.K. (2), M. B.iJ.T. k. 100-183

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Decydujace w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy od dnia 20 lutego 2015 r. ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...)
spolki z 0.0. w G..

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaré6wno faktu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci
poszczegodlnych jej elementdéw - w tym wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z treéci art. 83 ust.
1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015.121); (patrz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005; II UK 16/05 ; LEX 182776; z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie
III UK 7/09, LEX 509047).

Zgodnie za$ z art. 58 § 1 K.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy. Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi
do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze
pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace
pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozornoéci czynnoéci
prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez
pracownika.

Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 K.p.). Zgodnie z art. 22 K.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno§é wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie
pracy. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre$lona



w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony
z gbry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy (zob. wyrok
SN z dnia 12 lipca 2012 1., IT UK 14/12).

Organ rentowy powolujac sie na tre$c art. 58 § 2 K.c. podnosil, ze zawarta umowa o prace z ubezpieczong miala na celu
obejécie prawa. Ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia w wysoko$ci 4 000,00 zl brutto miesiecznie nie byla przez
pozwanego kwestionowana. Istota sporu w sprawie nie byla wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, a
istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia czy ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) spolki z o.0. w G. sad dopuscit dowdd z zeznan
A. S. (1) jak i zawnioskowanych §wiadkéw oraz dokonal analizy dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzila Swiadczenie przez odwolujaca pracy
na rzecz spolki. Z zeznan §wiadkow: A. S. (2), P. K. (1) i M. B. oraz X. C. wynika, ze ubezpieczona wykonywala w spolce
prace polegajaca na obstudze klientéow, sprzedazy towaru, obstudze kasy fiskalnej, skladaniu zaméwien na towar.
Nadto byla odpowiedzialna za promocje i zwiekszenie obrotéw w sklepie, co potwierdzila zar6wno ubezpieczona w
toku swoich zeznan jak i przedstawiciel zainteresowanej spoiki (...). Klienci sklepu widzieli ubezpieczong w trakcie
wykonywania przez nia obowigzkow stuzbowych na terenie sklepu. Ubezpieczona wskazala z czego wynikalo zawarcie
drugiej umowy o prace, czyli ze w istocie nie byla to druga umowa o prace lecz zmiana warunkéw zatrudnienia
i wymiaru czasu pracy oraz wysokoSci wynagrodzenia. W zakresie warunkéw zatrudnienia podkreéli¢ nalezy, ze
skarzaca przed podjeciem zatrudnienia w zainteresowanej spolce byla zatrudniona w spdlce nalezacej do ojca X. C.
réwniez z wynagrodzeniem 4 000,00 zl brutto miesiecznie, niemniej jednak wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia nie
byla przez pozwanego kwestionowana. Podkre$li¢ nalezy, iz wynagrodzenie jest jednym z elementéw stosunku pracy.
Dla bytu stosunku pracy wystarczajacym jest ustalenie, ze pracownik otrzymywal wynagrodzenie za wykonywana
prace. Ten element w niniejszej sprawie zostal udowodniony zeznaniami ubezpieczonej, listg ptac i informacja z ZUS.
Adekwatno$¢ wynagrodzenia do powierzonych obowigzkéw pracowniczych nie ma zadnego znaczenia dla waznosci
umowy o prace.

Oceniajac material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej A. S. (1) i zeznaniom $wiadkow: A. S. (2), P. K.
(1) i M. B. oraz X. C. albowiem uzupelnialy sie one wzajemnie tworzac logiczna calo$¢. Potwierdzone zostaly rowniez
dokumentami zloZonymi do akt sprawy. Dowodom z dokumentéw Sad nadal przymiot wiarygodnosci.

Brak jakichkolwiek dowodbw, by ubezpieczona jeszcze przed podjeciem zatrudnienia miala wiedze na temat
cigzy. Niemniej jednak fakt bycia w ciazy sam przez sie nie stanowi przeciwwskazania do podjecia zatrudnienia.
Obowiazujace przepisy nie zakazuja $wiadczenia pracy przez kobiety w cigzy, a do tego w praktyce prowadzi
stanowisko prezentowane przez organ rentowy, co byloby dyskryminacja kobiet w cigzy. Tymczasem podstawowg
zasadg prawa pracy wyrazong w art. 112 jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Ubezpieczona w
chwili podjecia zatrudnienia byta osoba zdolna do pracy co wynika wprost z zaswiadczenia lekarskiego, a nadto z faktu
rzeczywistego $wiadczenia tej pracy do dnia 23 kwietnia 2015 .

Podlegajacy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan ciazy nie moze dyskryminowac kobiety w
uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2006 roku III UK 156/05 (Lex 272549): ,,samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Utworzenie
za$ konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska lezy
w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 roku,
III AUa 577/05, Lex 189697).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany zarzucal, iz umowa o prace z ubezpieczong zawarta zostala dla pozoru tj. w
sytuacji w ktorej zarowno skarzaca nie bedzie Swiadczy¢ pracy na rzecz zainteresowanej spotki, a platnik skladek
nie bedzie korzystat z jej pracy. Podkreélil, iz nie doszlo do zawarcia umowy, a wylacznie do stworzenia pozorow jej
zawarcia.



Wskaza¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w mysl art. 83 § 1 K.c. trzema elementami, ktore
musza wystapic lacznie, a mianowicie: os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone Swiadomie i swobodnie tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci
prawnej jedynie dla pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie maja
zadnego znaczenia dla oceny pozornoéci o§wiadczenia woli. Oswiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkoéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig oéwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogoble wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego
przez nia o$wiadczenia woli. W prawie pracy donioslo$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne)
zawarcie umowy, czyli takie, ktore wiaze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie
moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech
zatrudnionego pracownika, skoro nie sa wykonywane obowiazki i prawa plyngce z umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997). Nie mozna natomiast przypisaé celu
obejécia prawa (art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p.) stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki prawa plynace z tej umowy. Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o
pozornoéci zlozonych przez ubezpieczong i zainteresowana oSwiadczen woli ani nie o obejéciu prawa, lecz o spelnieniu
warunku zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytul ubezpieczenia. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w
rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo wykonywatla je na podstawie
innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace zwigzana z
zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowiazania
sie - pracownik do $§wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa
byla w rzeczywisto$ci realizowana. W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez
Swiadczenie umoéwionej pracy i przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
nie moze by¢ mowy o dzialaniu w celu obejScia prawa.

Zeznania odwolujacej i przedstawione przez nia dowody, a takze zeznania $§wiadkow pozwolily na ustalenie w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze K. M. Swiadczyla prace na rzecz spolki. Zgodnie z wyrazona w art. 232 K.p.c. w zw. z art. 6
K.c. zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Przepis
art. 6 K.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 232 § 1 zd. 1 K.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 K.p.c., stwierdzil, ze na sadzie
rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjasnienie
twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodoéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu
dowoddow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76).

Przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w cigzy. Sad zbadat rzeczywistg wole stron w odniesieniu do
istotnych elementéw stosunku pracy i w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze K. M. §wiadczyla prace
zgodnie ze spisang umowa o prace. Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, umowa o prace zawarta zostala w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tredci
stosunku pracy, nie za$ jedynie — jak wskazywatl organ rentowy — dla uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciaza, macierzynstwem. Tym samym spelnione zostaly ustawowe przestanki
objecia ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i 12
ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych.



Ustalen w sprawie sad dokonal na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw zgromadzonych przez
organ rentowy oraz zlozonych przez strony w postepowaniu sagdowym, a takze na podstawie zeznan ubezpieczone;j i
Swiadkow, ktorych tresé pozostaje w zgodzie z zaoferowanymi dokumentami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC w zwiagzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 KPC w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.461) Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz ubezpieczonej 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Tomasz Korzen



