Sygnatura akt VI U 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 roku
sprawy z odwolania B. C.

od decyzji z dnia 28 kwietnia 2015 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

VI U 432/15 UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. C. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oddzialu w G. z dnia 28
kwietnia 2015 roku, w czesci dotyczacej ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ustalonych przez pozwanego okresow
sktadkowych i nieskladkowych. Wskazala, ze organ rentowy winien podwyzszy¢ jej Swiadczenie do wysokoS$ci
minimalnej emerytury czyli 880,45 zt albowiem udowodnila ona okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie
21 lat i 1 miesiac.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Podniosl, ze 15 kwietnia 2015 roku organ rentowy wydal decyzje o
ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktorej nie uwzglednil ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Art.
10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2015 1. poz. 748 ze zm., zwana dalej ustawg emerytalna) nie przewiduje uwzglednienia okresu uzupelniajacego
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, zgodnie z art. 174. Okres ten zgodnie z przepisami nie zostal uwzgledniony przy
ustalaniu prawa do emerytury, ktéra zostala przyznana na podstawie art. 24 i 26 ustawy emerytalnej, ktorej przyznanie
uzaleznione jest od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. W zakresie zadania ubezpieczonej podwyzszenia
jej $wiadczenia do minimalnej wysokoSci 880,45 zt miesiecznie pozwany wskazal, ze uznal ubezpieczonej jedynie 11
lat, 10 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w zwiazku z czym nie jest mozliwe zadane przeliczenie
Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. C. urodzila sie (...). Posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 11 lat, 10 miesiecy i 15 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 27 marca 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury.



Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 roku organ rentowy z urzedu ustalil ubezpieczonej kapital poczatkowy, ktérego
warto$¢ wyniosla 34 014,75 zt. W decyzji tej nie uwzglednil ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

B. C. nie odwolala sie od tej decyzji.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku pozwany przyznal B. C. emeryture od dnia 20 kwietnia 2015 roku (od dnia
osiggniecia wieku emerytalnego). Jednocze$nie wskazal, ze przyznana emerytura w kwocie 471,49 zl jest nizsza od
najnizszej emerytury, ktdra wynosi 880,45 zt albowiem ubezpieczona nie udowodnita lacznie okresow sktadkowych
i nieskladkowych w wymiarze 21 lat.

dowdd: decyzje k. 47-48vt.Tae., k. 5-7t. Il a.e.
Sad zwazyl co nastepuje:

Spor w sprawie sprowadzal sie do tego czy w decyzji z dnia 28 kwietnia 2015 roku pozwany prawidlowo ustalit
wysoko$¢ emerytury oraz okres sktadkowy i nieskladkowy ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748; dalej jako ustawa) emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Przy ustalaniu dtugosci okreséw skladkowych i nieskladkowych
stosuje sie odpowiednio art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowigcy, ze okresy sktadkowe i nieskladkowe uwzglednig
sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Nadto, w okresie
skladkowym, uwzglednia sie okres, za kt6ry ustalono zwiekszenie, o jakim mowa w art. 26a ustawy emerytalnej (okresy
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie
emerytalno — rentowe, o ktérym mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw). Art. 26a ustawy
emerytalnej stanowi, ze wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania
skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno
- rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad
wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek. Zwiekszenie
to nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okres§lona w art. 26, lacznie z
okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota,
o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystlugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem,
o ktérym mowa a art. 26a, podwyzsza sie w taki sposéb, aby suma tych swiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile
ubezpieczony:

1/ mezczyzna osiagnat wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b, i ma okres skladkowy i niesktadkowy
Wynoszacy co najmniej 25 lat,

2/ kobieta osiggnela wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24a ust. 1a, i ma okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 1b — z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

W okresie skladkowym o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 2 uwzglednia sie okres, za ktory ustalono zwiekszenie, o ktérym
mowa w art. 26a. Okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 wynosi 21 lat — od dnia 1 stycznia
2014 toku (art. 87 ust. 1a i 1b ustawy emerytalnej).



Zgodnie za$ z art. 10 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez nastepujace okresy, traktujacej je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy sktadkowe:

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2/ przypadajace przed dniem 1lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

Jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5 — 7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. (ust. 1). Okresy
wymienione w ust. 1 pkt 1/ uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli
okresy skltadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu (ust. 2). Okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (ust. 3).

Wskazane w art. 10 ustawy okresy moga by¢ traktowane wylacznie positkowo — w zakresie niezbednym do
uzupehienia okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury lub renty, ale nie w celu podwyzszenia tych
Swiadczen. Oznacza to, ze organ rentowy ma obowiazek je uwzglednic, jezeli ustalone na zasadach okre§lonych w art.
5-7 ustawy emerytalnej okresy skladkowe i nieskladkowe sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
i to tylko w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Ubezpieczona udowodnila lacznie 11 lat, 10 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. W odwolaniu
twierdzila, ze jej staz ubezpieczeniowy, wbrew ustaleniom organu rentowego, wynosi 21 lat i 1 miesigc.

Ubezpieczona podnosila, iz organ rentowy winien doliczy¢ jej okres pracy w gospodarstwie rolnym. W §wietle powyzej
przytoczonych przepisow okres ten nie podlega doliczeniu przy okre$laniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.
Innych za$ okreséw ubezpieczenia, poza uznanymi przez pozwanego, odwotujgca nie wykazala.

W myél art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a
nie sad s3a wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego
wynik (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, Lex 29440).
Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci nie obliguje sadu do bezwzglednego poszukiwania
prawdy obiektywnej. Wedle wymienionych przepiséw, ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu
procesowego spoczywa, zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia
dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008
roku, ACa 175/08, Lex 465069). Art. 232 K.p.c. okre$la, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze ciezar dowodu, iz skarzacej przysluguje wyzsza emerytura
bowiem jak twierdzila, legitymuje sie dluzszym okresem stazu ubezpieczeniowego niz ustalony przez organ rentowy,
spoczywal na ubezpieczonej. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie wykazata zasadno$ci ztozonego odwolania,
nie przedstawila dowodow potwierdzajacych dochodzone roszczenie. Argumentacja przedstawiona w zaskarzonej
decyzji jest wiec prawidlowa. Tym samym brak bylo podstaw do uwzgledniania odwolania.

Sady orzekaja na podstawie przepiséw prawa, ktore w sposob dokladny wskazuja przeslanki i sposdb wyliczenia
Swiadczenia emerytalnego, abstrahujac zupelnie od oczekiwan wnioskodawcow czy ich trudnej sytuacji materialnej. W
niniejszym przypadku decyzja organu rentowego jest pod wzgledem zgodnoSci z prawem w peli prawidlowa i dlatego
odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu, niezaleznie od tego, ze w jej odczuciu przyznana kwota emerytury
nie jest satysfakcjonujaca. W ustawie emerytalnej okres$lono Sciéle zasady ustalania wysokosci tego typu $wiadczen,
bez wzgledu na potrzeby ubezpieczonego, nawet najbardziej uzasadnione. Ubezpieczony nie moze zadaé ztagodzenia



rygoryzmu prawa ubezpieczen spolecznych poprzez powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, LEX nr 1095955).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c., Sad oddalil odwolanie.



