Sygnatura akt VI U 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Michalska

Protokolant st. sekr. sgdowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 roku
sprawy z odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 31 marca 2015 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego

Zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 31 marca 2015
roku znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje S. B. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
20 lutego 2015 roku.

Sygn. akt VI U 417/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 29.04.2015
r.znak (...) odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia warunki
do przyznania w/w $wiadczenia.

Pozwany - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu podnio6sl, iz ubezpieczony nie spelia przestanek warunkujacych przyznanie mu
Swiadczenia przedemerytalnego, w szczegdlno$ci nie zostala z nim rozwigzana umowa o prace z przyczyn dotyczacych
pracodawcy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

S. B. urodzil sie dnia (...) Posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 35 lat, 2 miesiace i 23 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W dniu 02.01.2013 r. ubezpieczony S. B. zawarl umowe o prace na czas nieokreSlony z
Zakladem (...) K. B.. Nastepnie w dniu 31.04.2014 r. umowa o prace zostala ubezpieczonemu wypowiedziana z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje stanowiska pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony w dniu 14.08.2014 r. zarejestrowal sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy i od tego dnia nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych, ktéry pobieral przez okres 6
miesiecy. W okresie pobierania zasitku ubezpieczony nie odmoéwil bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
zatrudnienia (lub innej pracy zarobkowej) albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd : umowa o prace, k. 10-11, wypowiedzenie, k. 12; Swiadectwo pracy,
k. 17-18 t. V akt ZUS; zaSwiadczenie, k. 19 t. V akt ZUS;

W chwili wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace w Zakladzie (...) K. B. zatrudnionych poza nim bylo jeszcze
dwbch pracownikéw. Maz K. P. na stanowisku stolarza i jednocze$nie pelnomocnika K. B. oraz pomocnik stolarza-K.
D.. Pracodawca ubezpieczonego z uwagi na pogorszenie sytuacji finansowej wynikajacej ze zmniejszonej iloéci zlecen
zmuszony byl zlikwidowa¢ jedno stanowisko pracy. Majac na uwadze kryteria tj. sprawno$¢ fizyczna, stan zdrowia,
mozliwo$¢ uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przydatno$é dla dalszego prowadzenia
Zakladu zdecydowal o wypowiedzeniu umowy o prace ubezpieczonemu. Pozostali pracownicy mieli odmienne zakresy
obowiazkow, byli bardziej sprawni fizycznie, a ich stan zdrowia byl znacznie lepszy niz ubezpieczonego.

Dowdédd: pelmomocnictwo, k. 9; o§wiadczenie, k. 13; zeznania $§wiadka K. D. (00:03: k. 28v, zeznania $wiadka P.

W dniu 19.02.2015 r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 29.04.2015 r. znak (...) odméwil mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Dowédd: wniosek, k. 12-14 t. V akt ZUS, decyzja, k. 56 t. V akt ZUS;

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sadu byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 29.04.2015 r. znak
(...) odmawiajaca ubezpieczonemu S. B. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 poz. 170
ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczaqcych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i

instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pozn. zm. I ), zwanej dalej "ustawq
o promocgji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajqcy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.?), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do



renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W $wietle ust. 2 w/w artykulu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zkolei jak stanowi ust. 3 w/w artykulu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych
warunkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.05.2012 r. w sprawie I UK 437/11 orzekl, ze celem $wiadczenia przedemerytalnego,
jako jednego ze Srodkow zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktére w okre$lonych okoliczno$ciach utracity
zatrudnienie lub inne Zrédlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy - z jednej
strony nie maja szans na kontynuowanie aktywnosci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie
beda mogly ubiegaé sie o emeryture.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze bezspornie ubezpieczony urodzil sie dnia (...) i na
dzien rozwigzania stosunku pracy posiadat ukoniczone 61 lat, pobieral zasilek dla bezrobotnych przez okres co najmniej
180 dni, nie odméwil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia i zlozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia w
wymaganym ustawa czasie. Poza sporem pozostawalo réwniez posiadanie przez ubezpieczonego okresu skladkowego
i nieskladkowego w wymiarze 35 lat, 2 miesiecy i 23 dni.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy znalezé moglyby zastosowanie wylacznie przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 albo
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz ubezpieczony nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, nie
przebywal na rencie z tytulu niezdolnosci do pracy oraz nie posiadal wskazanych w pozostalych przepisach okreséw
uprawniajacych do emerytury.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad wykluczyt rowniez zastosowanie jako podstawy
roszczen ubezpieczonego art. 2 ust. 1 pkt 1 bowiem jak wynikalo z akt sprawy nie doszlo do likwidacji lub
niewyplacalno$ci pracodawcy ubezpieczonego.



Kwestia wymagajaca zwazenia zatem pozostawalo czy ubezpieczony spelia przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy do rozwiazania stosunku pracy ubezpieczonego doszlo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(j.t. Dz. U. 2013.674) uzycie sformutowania ,, przyczyny dotyczace zakltadu pracy” - oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu ogloszenia upadloSci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposérednio
wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowg sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposob
prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okre§lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (por.
wyrok sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.06.2013 r., sygn. akt ITI AUa 1246/12)

Na okoliczno$é przyczyn rozwiazania umowy o prace ubezpieczonego Sad przeprowadzil dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego, dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego, zeznan swiadkow
P. B.i K. D. i przestuchania ubezpieczonego.

Z wypowiedzenia umowy o prace i Swiadectwa pracy ubezpieczonego wynikalo, ze byl zatrudniony od dnia 02.02.2013
r. do dnia 31.07.2014 r. w Zakladzie (...) K. B., a stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem na podstawie
art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwiagzku z likwidacja stanowiska.

Swiadek K. D. i P. B. zgodnie zeznali, ze w okresie wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace w Zakladzie
(...) K. B. poza nim zatrudnieni byli jeszcze tylko Swiadkowie. Wyjasnili, ze ubezpieczony pozostawal zatrudniony
na stanowisku stolarza, mial problemy ze zdrowiem m.in. ze wzrokiem oraz wynikajace z doznanego wypadku przy
pracy na stanowisku palacza c.o. Swiadkowie zgodnie wyjaénili, ze poza ubezpieczonym na stanowisku stolarza
zatrudniony bytjeszcze P. B., ktory dodatkowo byl pelnomocnikiem Zakladui(...). Wedlug zeznan §wiadkéw P. B. poza
obowigzkami stolarza zajmowat sie rowniez kontaktami z Klientami, zaméwieniami towaréw oraz organizacja pracy.
Swiadkowie podali, ze K. D. zatrudniony pozostawal na stanowisku pomocnika stolarza i jego zakres obowigzkow
znacznie roznil sie od zakresu obowigzkéw stolarza. Pomocnik stolarza nie mial bowiem uprawnien do pracy na
maszynach stolarskich. Swiadkowie zgodnie wyjaénili, ze do wypowiedzenia umowy o prace ubezpieczonemu doszio
na skutek zlej kondycji finansowej pracodawcy. Swiadek P. B. wyjaénil, ze w tym czasie podejmowali wspélprace z
firma zagraniczng co wiazalo sie z okresem probnym, kiedy to wysylali wylacznie probki tworzonych przez siebie
produktéw — nie uzyskujac z tego tytulu zyskow. Jednoczes$nie podal, ze aby utrzymac sie na rynku konieczne bylo
zwolnienie jednego pracownika. Majac na uwadze stan zdrowia ubezpieczonego, jego niska sprawno$c¢ fizyczna i
brak potrzeby zatrudniania dwoch stolarzy, K. B. podjela decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace ubezpieczonemu.
Jednoczes$nie Swiadkowie wskazali, ze od poczatku 2015 r. sytuacja finansowa Zakladu poprawila sie wobec czego



doszto do zatrudnienia dwéch nowych pracownikéw, jednakze z uwagi na niepewnoéé sytuacji na rynku zostali oni
zatrudnieni na czas okreslony.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil ubezpieczony, wyja$niajac, ze rozumial dlaczego wtasnie z nim rozwiazany zostal
stosunek pracy i jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca. Ubezpieczony potwierdzil trudng sytuacje ekonomiczng
pracodawcy.

Po dokonaniu analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnoéci zeznan Swiadkéw, Sad
doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista i faktyczng
przyczyna rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy byla likwidacja z przyczyn ekonomicznych stanowiska pracy
zajmowanego przez S. B., co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkéw i ubezpieczonego. Zeznania te byly kluczowe
dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozwolily na rozwianie watpliwo$ci wylaniajgcych sie na tle dokumentow
zalegajacych w aktach ZUS. Ponadto znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach. Sad jednocze$nie uznal za
wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty bowiem nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby
podwazy¢ ich wiarygodnos¢.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego pracodawca
ubezpieczonego w lipcu 2014 r. z uwagi na zlg sytuacje ekonomiczna musial dokona¢ likwidacji jednego stanowiska
pracy. Kierujac sie obiektywnymi kryteriami dokonal wyboru pracownika do zwolnienia i nie zatrudnil do czasu
poprawy sytuacji finansowej innego pracownika na jego miejsce. Zatrudnienie nowego stolarza nastgpilo dopiero po
okolo 6 miesigcach. Tym samym nie budzito watpliwo$ci Sadu rozwiazanie z ubezpieczonym umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Majac na uwadze, ze ubezpieczony bezspornie spehil pozostale przestanki przyznania Swiadczenia emerytalnego tj.
ukonczenie 60 lat oraz posiadanie okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 35 lat Sad uznal,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 20 lutego 2015 roku tj.
od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 31 marca 2015
roku znak (...) orzekajac jak w sentencji wyroku.



