Sygnatura akt VI U 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku

sprawy z odwolania M. P.

od decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 1 kwietnia 2015
roku znak (...) w ten sposéb, ze przywraca M. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od 1 kwietnia 2015 roku na stale.

SSO Tomasz Korzen

VI U 381/15 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. P.
prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie, b6l kregostupa i
dolegliwo$ci chorobowe ograniczaja mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania, przyjaciele wyreczaja ja z robienia
zakupo6w, porzadkow domowych, kazda dlugotrwala pozycja (chodzenie, stanie, siedzenie) sprawiaja, ze potrzebuje
duzo czasu by zacza¢ funkcjonowaé w innej pozycji. Nie moze dZzwigaé, chodzi¢ po schodach, czesto dokuczaja jej
zachwiania rownowagi. Skomplikowana operacja jaka przeszla w 2014 roku nie polepszyla stanu jej zdrowia.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w Z. w orzeczeniu z dnia
25 marca 2015 roku uznala, ze ubezpieczona jest czeSciowo a nie calkowicie niezdolna do pracy od dnia 25 lutego
2015 roku na trwale.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. P. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie §rednie — technik wlokiennik. Dotychczas pracowala jako
ksiegowa, referent, pomoc przedszkolanki, szwacz, tkacz, kucharz, wozna, sprzedawca.

W 2007 roku doznala zZlamania patologicznego kregostupa piersiowego trzony Thi2 (samoistne ztamanie w przebiegu
osteoporozy). Z tego powodu od 9 pazdziernika 2007 roku do 29 pazdziernika 2007 roku byla hospitalizowana na
Oddziale Neurologii (...) Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w G., a nastepnie od 29 pazdziernika 2007 roku do



19 listopada 2007 roku na Oddziale Neurochirurgii, gdzie przeszla zabieg operacyjny — laminectomie Th12 z biopsja
zlamanego trzonu i stabilizacja przez nasadowa TH11 — Li. W kolejnych latach kilkukrotnie przechodzita operacje
kregostupa.

0Od 2007 roku ubezpieczona przebywala na rencie z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktéra przystugiwata jej
do dnia 31 marca 2015 roku. W dniu 9 lutego 2015 roku wniosla o ustalenie dalszych uprawnien do renty.

U ubezpieczonej rozpoznano: stan po zlamaniu patologicznym trzonu Th12 i leczeniu operacyjnym w 2007 roku i 2010
roku. Stan po operacji dyskopatii szyjnej C4/Cs i C5/C6 w 2001 roku. Przewlekly zespdl bolowy kregostupa piersiowo
— ledzwiowego. Zesp6l korzeniowy przewlekly w zakresie konczyn dolnych. M. P. jest osoba cierpigcg, wymagajgca
stalej rehabilitacji i fizjoterapii. Stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie. Nieuzasadnione jest stwierdzenie
Komis;ji Lekarskiej ZUS, ze z osoby calkowicie niezdolnej do pracy stala sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

M. P. po marcu 2015 roku jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy.

dowo6d: dokumenty w aktach organu rentowego: Swiadectwa pracy k. 4—12, 40, 44-56, wyrok k. 160, decyzje k. 291,
312, 325, 395, 408;

karty informacyjne k. 4, 65, 81; wyniki badan k. 5-6, 66- 69, 82, 114; zaSwiadczenie o stanie zdrowia k. 7, 116; orzeczenia
k. 8—10; skierowania k. 29-30, 115

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748, zwana dalej ustawa) prawo do $§wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje
z uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano. W $wietle art. 107 ustawy, prawo do $§wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci do pracy, brak tej niezdolno$ci
lub jej ponowne powstanie. Natomiast art. 12 ustawy stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), a czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).
Stosownie do treéci art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu
stanowi za$, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci
do pracy.

W sprawie istotnym bylo ustalenie czy u ubezpieczonej po marcu 2015 roku nadal istnieje catkowita niezdolno$é¢ do
pracy.

Na wskazana okoliczno$é¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego neurochirurga. Sad dal wiare opinii bieglego. Biegly
wskazal wystepujace u ubezpieczonej schorzenie oraz ocenil jego wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Biegly oparl sie na
dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy, wywiadzie uzyskanym od
ubezpieczonej oraz na bezpoérednim jej badaniu. Opinie sporzadzil w sposéb konkretny, jasny i spojny. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 1976 r. w sprawie IV CR 481/76 -OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze



oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych,
wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementow
opinii, sktadajacych sie na trafno$¢ jej wnioskéw koncowych.” Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiony poglad
i opierajac sie o niego uznal, iz opinia bieglego spelnia te kryteria. Wnioski koricowe opinii stanowily bowiem
integralng cze$¢ z innymi poszczegblnymi ich elementami. Analiza wskazanych elementéw wskazuje zdaniem Sadu
na wiarygodno$¢ opinii.

Do zastrzezen pozwanego biegly odniost sie w opinii uzupeliajacej. Biegly wskazal, iz wynik badania TK z dnia
07.04.2015 roku nie mial istotnego wplywu na inne stanowisko koncowe bieglego niz Komisji Lekarskiej ZUS.
Podniésl, ze na etapie wydawania opinii w sprawie zapoznal sie z kilkoma opiniami lekarzy konsultantéw ZUS, ktérych
stanowiska byly odmienne od ustalefi Komisji Lekarskiej ZUS. Jak widaé lekarze orzecznicy wydaja wlasne opinie tak,
jak robi to biegly sadowy. Orzeczenie o niezdolno$ci do zadnej pracy na trwale nie jest zbyt przedwczesne. Komisja
Lekarska ZUS rowniez uznala przeciez trwala niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. M. P. jest trwale, calkowicie
niezdolna do pracy a jezeli podejmuje okresowo prace to robi to na wlasng odpowiedzialno$é i wlasne ryzyko. W
opinii biegly uwzglednil zaré6wno stanowisko konsultantow ZUS jak i szczegdlowo opisal dokumentacje medyczna
ubezpieczonej. Wyciggnal jednak odmienne wnioski. Tym samym sad nie znalazl podstaw do dopuszczania dowodu
z opinii innych bieglych (art. 217 § 3 KPC).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, i tak zgodnie z art. 6
K.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznosci koresponduje z wyrazona w art. 232 K.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowigzku sie wywigzala i wykazala, ze jest trwale i
calkowicie niezdolna do pracy. Tymczasem twierdzenia organu rentowego, iz odwolujaca w czasie pobierania
renty podejmowala zatrudnienie, nie zostaly w zaden sposob wykazane (np. dokumentacja), natomiast skarzaca
tej okoliczno$ci zaprzeczala. Na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania merytorycznych i logicznie zasadnych
argumentoéw wskazujacych na nieprawidlowosci opinii bieglego i z tego obowigzku pozwany sie nie wywigzal. Nalezy
raz jeszcze podkreslié, ze to strony procesu, a nie sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i to one
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, nawet osoba posiadajaca calkowita
niezdolno$¢ do pracy moze podejmowaé zatrudnienie. Jak bowiem wynika z art. 13 ust. 4 ustawy zachowanie
zdolnosci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0sOb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Mozliwo$¢ uznania
calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnosci, ale w tzw.
normalnych warunkach. Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w
innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012
r., IIT UK 32/12). Wywodzenie za$ przez organ rentowy z faktu podejmowania przez osobe catkowicie niezdolng do
pracy zatrudnienia nawet w tzw. normalnych warunkach, iz jest ona zdolna do pracy zarobkowej, jest caltkowicie
nieuzasadnione. Jak wskazal w swojej opinii biegly sadowy, osoba taka podejmuje zatrudnienie na wtasne ryzyko,
a zatem mimo przeciwskazan medycznych. I samo przez sie nie stanowi to dowodu, ze z momentem podjecia
zatrudnienia odzyskala ona zdolno$¢ do pracy, zgodnie z przepisami ustawy. Niemniej jednak, jak juz wyzej wskazano,
pozwany nie wykazal by w okresie pobierania renty ubezpieczona podejmowala zatrudnienia, a zatem wywod
pozwanego w tej czeSci oparty na blednych zalozeniach pozbawiony jest wartoSci logiczne;j.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na opinii bieglego oraz na dokumentach zgromadzonych w aktach
organu rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budza rowniez
watpliwo$ci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w caloéci.

Majac to na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. przywroécil ubezpieczonej zgodnie z opinia bieglego rente
z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy, na stale.



SSO Tomasz Korzen



