Sygnatura akt VI U 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku

sprawy z odwolania K. P.

od decyzji z dnia 11 lutego 2015 roku znak PU-402- (...)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z udzialem zainteresowanych A. K., G. K., M. S., .S, L. S., K. T., W. T., B. M.
o ustalenie braku obowiazku oplacania sktadek

zmienia zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 lutego
2015 roku znak PU-402- (...) w ten sposéb, ze K. P. nie ma obowiqzku oplacania sktadek za B. M..

Tomasz Korzen

VI U 207/15 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w K. stwierdzit
podleganie przez B. M. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 lutego 2015 roku i zobowigzal do optacania
skladek na jej ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno — rentowe B. M., A. K., G. K, K. P,
M.S.,L.S,K.T., W.T.iL.S..

Ubezpieczona K. P. wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, Ze nie jest ona zobowigzana do oplacania skladek na
ubezpieczenie B. M.. Podniosla, ze jest emerytka i nie zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Gospodarstwo
rolne stanowi wprawdzie wspotwlasnosé spadkobiercow, jednak ubezpieczona nie zamieszkuje w nim i nie prowadzi
tam zadnej dzialalnoéci, a z B. M. nie lacza jej zadne wiezi gospodarcze.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wni6st o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ubezpieczona jak
i pozostale osoby zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenie B. M. sg wspdlwlascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3,65 ha. Tym samym na podstawie art. 4 ust. 1i art. 38 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw sporna decyzja wydana zostala prawidlowo.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: B. M.,
M.S.,A.K,G.K,LS,LS,W.T.iK.T..

Sad ustalil co nastepuje:




Ubezpieczona K. P. i zainteresowani: B. M., M. S., A. K, G. K., L. S, I. S., W. T. i K. T. s3 wspolwladcicielami
gospodarstwa rolnego polozonego w W. 1, (...)-(...) B., o powierzchni 3,65 ha fizycznych (4,86 ha przeliczeniowych).

Wnioskodawczyni nie otrzymuje zadnych Srodkéw pienieznych z tytutu zyskow z tego gospodarstwa i nie uczestniczy
w prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej. Od ponad 40 lat mieszka w B. polozonym ponad 400 km od gospodarstwa
rolnego w W. 1.

dowdd: decyzja z dnia 10.02.2014 1. k. 48 a.e.
decyzja z dnia 11.02.2015 1. k. 52 a.e.

postanowienie z dnia 24.07.2015 1. k. 58 a.e.
zeznania ubezpieczonej K. P. k. 22

zeznania zainteresowanej B. M. k. 50

zeznania zainteresowanej L. S. k. 50

Ubezpieczona utrzymuje sie z emerytury. (bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 704 ze zm., zwana dalej ustawa) skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik, a jezeli
dzialalno$¢ rolnicza prowadzona jest na rachunek kilku os6b obowigzek oplacania skladek cigzy na nich solidarnie.
Na podstawie art. 38 ustawy domniemywa sie, ze jezeli wlasno$é lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w punkcie
1 przystuguje kilku osobom lub jezeli obowiazek podatkowy, o ktérym mowa w punkcie 2 cigzy na kilku osobach —
kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Domniemanie to moze by¢ obalone odpowiednimi
dowodami, przy czym na wtascicielu (wspotwlascicielu) gospodarstwa rolnego spoczywa ciezar udowodnienia, ze
nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, II UKN 276/00, Lex

152694).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania ubezpieczonej K. P. i zeznania
zainteresowanych: B. M. i L. S. wskazuja jednoznacznie, ze dzialalnoé¢ rolnicza na terenie gospodarstwa rolnego w
W. 1 nie jest prowadzona na rachunek kilku oséb lecz wylgcznie na rachunek zainteresowanej B. M.. Ubezpieczona od
wielu lat zamieszkuje w bardzo duzej odleglo$ci od gospodarstwa rolnego w W. 1 i w zaden sposdb nie uczestniczy w
dzialalno$ci rolniczej ani tez nie otrzymuje zadnych $rodkéw pienieznych z tytulu zyskow z tego gospodarstwa. Tym
samym domniemanie z art. 38 ustawy zostalo przez nig obalone.

Zeznania stron sad uznal za wiarygodne w calo$ci.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§ 2 KPC, Sad zmienil zaskarzona decyzje.

SSO Tomasz Korzen



