Sygnatura akt VI U 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Zwiernik

Protokolant st. sekr. sgdowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015 roku
sprawy z odwolania (...) Spétki z o.0. w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 28 stycznia 2015 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wyzszej wysokosci

I. Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 28 stycznia
2015 roku znak (...) w ten sposéb, ze ustala podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
spoleczne M. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)
Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. na kwote 3.781,14 zI brutto ( trzy tysiqce siedemset
osiemdziesiqt jeden zlotych czternascie groszy ) od dnia 01 wrzesnia 2014 roku.

II. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.
III. Koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygnatura akt: VI U 185/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r. ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
M. B. u platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na kwote 1 680,00 zt od dnia 1 wrze$nia
2014 r. Powolal sie na cze$ciowa niewaznos§¢ umowy w oparciu o art. 58 § 11 2 Kodeksu cywilnego.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. B. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. na kwote 16 565,28 zl. Podniosla, ze
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 1 680,00 zl naraza spétke na utrate
warto$ciowego i kompetentnego pracownika, ktory w ciggu pierwszych miesiecy pracy pozyskat dla firmy kontrakty.
Jej brak jest odczuwalny dla firmy bowiem w listopadzie i grudniu 2014 r. sp6lka nie podpisala zadnego kontraktu.

Ubezpieczona M. B. réwniez wniosla o zmiane decyzji organu rentowego z dnia 28 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu
swojego odwolania wskazala, ze decydujgc sie na podjecie zatrudnienia w Spoélce (...) kierowala sie przede
wszystkim mozliwoScia otrzymania wyzszego wynagrodzenia oraz poszerzenia swoich horyzontéw zawodowych.
»Poczta pantoflowa” dowiedziala sie, ze Spotka poszukuje pracownika na stanowisko dyrektora generalnego i dlatego



zglosila swoja kandydature. Ubezpieczona wniosla o ustalenie podstawy wymiaru jej skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 16 565,28 zt od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

W odpowiedziach na odwolania (k. 10 — 11 akt niniejszej sprawy i k. 38 — 39 akt sprawy VI U 186/15) organ rentowy
wni6st o oddalenie odwotan Spélki i ubezpieczonej. Wskazal, ze bezzasadnym bylo zatrudnienie ubezpieczonej na
stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzenia 16 545,28 zl albowiem nie posiada ona zadnego do§wiadczenia na
stanowisku kierowniczym. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona byta pracownikiem (...)
S.A. na podstawie umowy o prace, a nastepnie zlecenia, a jej Srednie zarobki wyniosly: w roku 2013 — 1 255,00 zl brutto
miesiecznie; w roku 2014 — 1 108,00 zl brutto miesiecznie. O posiadaniu odpowiednich kwalifikacji na stanowisko
dyrektora handlowego nie przesadza zaswiadczenie o ukonczeniu 16 — godzinnego szkolenia w zakresie ,budowania
efektywnych relacji z klientem” ani ukonczenie studiow pedagogicznych w specjalnoéci doradztwo zawodowe i
personalne. Ubezpieczona jest rowniez bratowa D. B. — bylego czlonka zarzadu Spo6tki. Wobec tego ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 16 545,28 zl miesiecznie bylo dzialaniem naruszajacym zasady wspolzycia
spolecznego, w tym w szczegblnoSci zasade rownego traktowania ubezpieczonych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl réwniez o wydanie zarzadzenia o polaczeniu do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolania M. B. od decyzji organu rentowego z dnia 28 stycznia 2015 r. znak
(...)- (...) (sygnatura akt: VI U 186/15), ze sprawa z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od
tej samej decyzji organu rentowego (sygnatura akt: VI U 185/15).

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 . (k. 41 akt sprawy: VI U 186/15) Sad polaczyl sprawe VI U 186/15 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VI U 185/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. B. posiada wyksztalcenie wyzsze — licencjat socjologii i magister pedagogiki w specjalno$ci
doradztwo zawodowe oraz doradztwo personalne i public relations. W okresie od 1 lutego 2008 r. do 30 wrze$nia
2014 r. zatrudniona byla w (...) na (...) Spotce Akcyjnej na stanowiskach: mlodszy technik ubezpieczeniowy, mlodszy
specjalista obstugi klienta i specjalista obstugi klienta. W okresie zatrudnienia odbyla jedno szkolenie z zakresu
»~Budowania efektywnych relacji z klientem.”

14 lipca 2014 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisana zostala (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. z
jednoosobowym zarzadem sprawowanym przez D. B. — szwagra M. B.. W dniu 5 sierpnia 2014 r. D. B. odwolany zostal
z zarzadu Spolki, a na jego stanowisko powolano R. M. (1), ktoéry tego samego dnia nabyl 100 % udzialéw w Spotce.

1 wrzeénia 2014 r. Spolka zawarla umowe o prace z M. B.. Umowa zawarta zostala na okres proébny do 30 wrzeénia
2014 r. M. B. zatrudniona zostala na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem 16 545,28 zl w pelnym
wymiarze czasu pracy.

1 pazdziernika 2014 r. M. B. podpisala ze Spo6tka kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokreS§lony. Podobnie
jak poprzednio zatrudniona zostala na stanowisku dyrektora handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy i z
wynagrodzeniem 16545,28 zl. Do zakresu jej obowiazkow nalezalo m. in. : nadzorowanie tworzenia i realizacja
strategii i planow sprzedazy, zarzadzanie podejmowaniem dzialan majacych na celu rozpoznanie nowych mozliwos$ci
rynkowych i podjecia odpowiednich krokéw w celu ich wykorzystania, odpowiedzialno$é za rozwdj i funkcjonowanie
kanaléw dystrybucji, nadzorowanie przygotowania i kontroli realizacji budzetéw sprzedazy, uczestniczenie w
tworzeniu strategii marketingowych firmy, monitorowanie sprzedazy poprzez analize kosztow, metod i wynikéw
oraz rekomendowanie wyprowadzania zmian majacych na celu zwiekszenie jej efektywnosci, reprezentowanie firmy
na zewnatrz, wspoluczestniczenie w zarzadzaniu i podejmowaniu kluczowych decyzji w firmie, a takze zarzadzanie
personelem, w tym: odpowiadanie za rekrutacje pracownikéw, przygotowywanie i przeprowadzanie szkolen dla
pracownikéw, dokonywanie okresowej oceny pracy personelu, wspohtworzenie systemu motywacji i wynagradzania
pracownikdw, tworzenie planéw pracy i systemu raportowania sprzedazy. Tego samego dnia M. B. otrzymala



pelnomocnictwo szczegdlne od R. M. (1) do wystepowania w jego imieniu w sprawie zawarcia umowy najmu lokalu
biurowego oraz czynnosci zwigzanych z jego zarzadzaniem.

Od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., jedynie w miesigcu pazdzierniku Spoétka wygenerowala dochod, ktéry
wyniost nieco ponad 30 000,00 zl.

Od dnia 3 listopada 2014 r. M. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do pracy powroécila dopiero 25 maja 2015 r.
W czasie jej nieobecno$ci Spotka nie zatrudnita zadnego pracownika, a obowiazki M. B. przejal w calosci R. M. (1).

W dniu 27 listopada 2014 r. ubezpieczona zostala zgloszona przez Spotke do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Za okres od 3 listopada 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. Spoétka wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenie z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Dnia 6 grudnia 2014 r. M. B. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M.
B. na kwote 1 680,00 z! od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Ubezpieczona i Spotka odwolali sie od decyzji organu rentowego.
Dowéd:

- dokumenty w aktach organu rentowego: umowy o prace k. 11 — 14, za§wiadczenie k. 15, dyplom ukonczenia studiow k.
17, za$wiadczenie lekarskie k. 18, zakres obowigzkow k. 21, umowy o nadzér spawalniczy k. 23 — 28, pelnomocnictwo
k. 29, protokot k. 30, lista plac k. 31 — 33, odpis KRS k. 40 — 46, wydruk ze strony internetowej www.wynagrodzenia.pl
k. 51, protoko6t Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw k. 53, uchwala k. 54, decyzja k. 65 — 69;

- dokumenty w aktach VI U 186/15:zeznania podatkowe k. 8 — 28, Swiadectwa pracy k. 29 -30, dyplom ukonczenia
studiow k. 31;

- dokumenty w aktach sprawy: rachunek zyskow i strat k. 5 — 8, zeznania M. B. k. 35 — 35v, zeznania R. M. (1) k. 35v
— 36, deklaracje k. 42 — 47, 50 — 54, zeznania uzupelniajace M. B. k. 60 — 60v.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal ustalone w umowie o prace wynagrodzenie ubezpieczonej
M. B. w kwocie 16 545,28 zl brutto miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. podajac, ze jest ono razaco wysokie.
Wskazal, ze niezrozumiale jest dla organu rentowego obsadzenie na stanowisku dyrektora handlowego nowego
pracownika, nieposiadajacego zadnego do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym. Platnik wezwany
do udokumentowania kwalifikacji ubezpieczonej do objecia stanowiska dyrektora handlowego przedstawil jedynie
zaSwiadczenie o ukonczeniu przez nia w roku 2010 szkolenia w przedmiocie ,Budowania efektywnych relacji z
klientem.” Nadto organ rentowy podnidsl, ze nie znajduje uzasadnienia utworzenie stanowiska dyrektora handlowego
w firmie nie zatrudniajacej zadnego pracownika. W okresie nieobecnos$ci ubezpieczonej w pracy Spolka nie zatrudnila
nikogo na zastepstwo, a jej obowiazki przejal wlasciciel Spotki. Zdaniem organu rentowego nie bylo zadnej potrzeby
utworzenia stanowiska dyrektora handlowego w Spolce a tym bardziej obsadzenie na nim M. B. z wynagrodzeniem
wyzszym niz miesieczny dochéd uzyskiwany przez Spotke. Wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie 16 545,28 zt
bylo dzialaniem naruszajacym zasady wspoéltzycia spolecznego, w tym przede wszystkim zasade rownego traktowania
ubezpieczonych bowiem tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze platnik zglosit M. B. do ubezpieczen z tytulu zatrudniana
dopiero w dniu 27 listopada 2014 r. czyli juz po ustawowym terminie na dokonanie takiego zgloszenia i w okresie gdy



ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim. Spéltka nie oplacila za M. B. zadnej skladki na ubezpieczenie
co, zdaniem organu rentowego, uzasadnia przypuszczenie ze zdolnoSci platnicze Spotki nie pozwalajg na zatrudnienie
pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
W.. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote 1 680,00 zl od dnia 1 wrzesnia 2014 r.

Platnik i ubezpieczona nie zgodzili sie z decyzja organu rentowego wskazujac na swobode zawierania uméw i brak
uprawnien organu rentowego do ich kwestionowania.

Zgodnie z art. 58 § 1. K.c. ,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. § 3. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu decyzja co do zasady zastlugiwala na akceptacje. Wbrew stanowisku platnika i zainteresowanej organ
rentowy ma prawo kwestionowaé¢ umowe o prace pod katem jej waznoS$ci przez pryzmat art. 58 K.c. Dopuszcza to
zarowno doktryna, jak i judykatura, co potwierdzaja liczne orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Zgodnie z judykatami Sadu Najwyzszego: ,Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa” (wyrok
z dnia 19.05.2009 w sprawie III UK 7/09 publikowany w LEX nr 509047). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r w sprawie III UK 70/08 czytamy: ,strony zawierajagce umowe - takze umowe o prace - mogg ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) tego

stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego” (art. 353" K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.). ,,Cel zawarcia umowy
o prace w postaci osiagniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa o prace jest niewazna - w czeSci ustalajacej wygoérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
Swiadczenia pracy wynagrodzenie - jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.” (wyrok z dnia 18.10.2005 w
sprawie II UK 43/05 publikowany w LEX nr 189956).

Pomimo, ze z punktu widzenia art. 18 § 1 K.p., umdwienie sie pomiedzy pracownikiem a pracodawca na wyzsze od
najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena
wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna,
gdyz na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg sktadki
jest przych6d w rozumieniu przepiséw wyplaty pieniezne. Dostowne ich odczytanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla
ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lone;j
wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosc skladki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwo$¢é wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczenn spolecznych istnieje



bowiem znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy, bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej
oraz ogodlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzi¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym, nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353V K.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak réwniez
dlatego, ze chot przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokosé¢ skladek do
wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii

z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zardwno w zakresie zgodnoéci
z prawem, jak i zasadami wspdlzycia spolecznego - moze byé¢ prowadzona przez ZUS. Organ rentowy nie jest
ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie,
ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okre$lonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawng (w calosci lub w czesci). Realna mozliwo$é takiej
kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia m.in. dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez ZUS (por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz art. 41, Nb 17) Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa
2011).

W ocenie Sadu brak bylo racjonalnego i logicznego uzasadnienia dla ustalenia tak wysokiego wynagrodzenia za
prace dla ubezpieczonej i tym samym nalezalo uznaé, iz czynno$§¢ ta zmierzala do obejScia prawa. Zaré6wno z
zeznan ubezpieczonej jak i wlaSciciela Spoélki (...) wynika, ze ustalili oni wysoko§¢ wynagrodzenia M. B. na
kwote 16 545,28 zl, ktore wynikalo z kolei z informacji zawartych na stronie internetowej www.wynagrodzenia.pl
co do stanowisk pracy zwanych ,dyrektor handlowy.” Z wydruku ze strony internetowej www.wynagrodzenia.pl,
dolgczonego do akt organu rentowego (k. 51), rzeczywiScie wynika iz zarobki dyrektora handlowego zaczynaja sie
od kwoty 8 000,000 zl i wynosza do 25 000,00 zt miesiecznie a nawet wiecej. Sad ustalil jednak, ze tak wysokie
wynagrodzenia dyrektorow handlowych dotycza pracownikow duzych spolek, ktére swoim zasiegiem obejmuja caly
kraj i zatrudniaja dziesiatki i setki pracownikéw. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. do takich spdtek
z pewnoscia nie nalezy. Nadto, Sad dokonujac analizy stanowisk pracy zwanych dyrektorami handlowymi, biorac
pod uwage zakres obowiazkdéw ubezpieczonej oraz charakter Spolki (...) (spétka jednoosobowa, nie obejmujaca
swoim zasiegiem calego kraju), ustalil ze M. B. winna raczej zosta¢ zatrudniona na stanowisku asystenta handlowego
lub asystenta do spraw sprzedazy, nie za$§ dyrektora handlowego. Spoélka przyjela w sposéb dowolny nazwe
stanowiska pracy ubezpieczonej. Sad wzigl natomiast pod uwage rodzaj faktycznie powierzonych i wykonywanych
przez ubezpieczona obowigzkéw oraz charakter Spolki jako niewielkiej spotki jednoosobowej, nie obejmujacej
swoim zasiegiem calego kraju i nie zatrudniajacej innych pracownikow oprécz ubezpieczonej i analizujgc informacje
znajdujgce sie na stronie internetowej www.wynagrodzenia.pl dotyczace stanowisk pracy ustalil, iz ubezpieczona
w rzeczywistoSci wykonywata obowiazki odpowiadajgce stanowiskom asystentéw handlowych lub asystentéw do
spraw sprzedazy. Osoby zatrudnione na stanowisku dyrektora handlowego i otrzymujace wynagrodzenie ponad
8 000,00 zI miesiecznie (jak wynika z danych zawartych na stronie www.wynagrodzenia.pl) to osoby cechujace
sie bogatym doswiadczeniem zawodowym w dziale sprzedazy, w tym zwlaszcza do$wiadczeniem na stanowisku
kierowniczym w dziale sprzedazy popartym sukcesami i do§wiadczeniem w budowaniu zespotu sprzedazy, przebytymi
licznymi kursami i szkoleniami oraz posiadajace kierunkowe wyksztalcenie oraz doskonala znajomo$¢ rynku i
specyfiki branzy. Ubezpieczona z pewnoscia tych kryteriow nie spelnia. Posiada ona wprawdzie wyksztalcenie



wyzsze w specjalno$ci doradztwo zawodowe i personalne, nie posiada jednak zadnego do$wiadczenia zawodowego
na kierowniczym stanowisku, a w okresie zatrudnienia w (...) S.A. przeszla jedynie jedno (udokumentowane)
szkolenie z zakresu budowania efektywnych relacji z klientami. Nie spos6b réwniez zgodzié sie z ubezpieczona, iz
zdobyta do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym prowadzac wlasna firme i bedgc w niej jednocze$nie dyrektorem,
kierownikiem, pracownikiem. Kierownik to bowiem osoba, ktora prowadzi zesp6t ludzi w firmie lub instytucji i ponosi
za to odpowiedzialno$é¢, to osoba okreslana jako lider, planista, przywddca, posiadajgca okreSlone cechy charakteru
oraz wyksztalcenie. Ubezpieczona prowadzita wlasna dzialalno$¢ gospodarczg lecz w rzeczywisto$ci nie wykonywata
obowiazkéw nalezacych do kierownika, nie prowadzila zespolu ludzi. Biorac jednak pod uwage, ze ubezpieczona
zajmowala sie w Spolce tworzeniem i realizacja strategii i planéw sprzedazy, podejmowaniem dzialaii majacych na
celu rozpoznanie nowych mozliwosci rynkowych, uczestniczeniem w tworzeniu strategii marketingowych, obstuga
handlowg kluczowych klientéw firmy, z uwagi na brak spelniania kryteriow odpowiadajacych stanowisku dyrektora
handlowego, Sad uznal, ze stanowisko asystenta handlowego lub asystenta do spraw sprzedazy jest wlaéciwe do
zakresu obowiazkow oraz kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego ubezpieczone;.

Sad zwrdécil rowniez uwage, iz cze$c¢ z zakresu obowiazkéw ubezpieczonej nie byt dostosowany do realiow Spotki. Do
jej obowiazkow naleze¢ miata bowiem szeroko rozumiana wspélpraca z innymi pracownikami Spélki, tymczasem do
dnia dzisiejsza Spolka, oprocz ubezpieczonej, nie zatrudnia zadnego pracownika.

Sad nie dat rowniez wiary zeznaniom R. M. (1) jakoby zatrudnienie M. B. byto konieczne i niezbedne dla rozwoju firmy.
W zaden sposob nie byl bowiem w stanie uzasadni¢ dlaczego po przejsciu ubezpieczonej na dlugotrwale zwolnienie
lekarskie nie zatrudnil nikogo na stanowisko dyrektora handlowego celem zastepstwa ubezpieczonej. Co wiecej, sam
przejal w Spolce wszystkie dotychczasowe obowigzki ubezpieczonej.

Platnik podnosil réwniez, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonej, dzialalno§¢ Spo6iki przynosila zyski. Od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r., jedynie w pazdzierniku 2014 r. Sp6tka wygenerowata doch6d wynoszacy nieco ponad 30
000,00 zl. Biorac pod uwage, ze M. B. $wiadczyla prace we wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie, nie moze by¢ jednak
mowy o jakimkolwiek zysku Spo6lki albowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za te trzy miesigce znacznie
przekroczyla kwote 30 000,00 zt i wyniosta ponad 45 000,00 zl.

Ubezpieczona podnosila, ze przyczyna dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego byta choroba kregostupa. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze ubezpieczona cierpiala na bdle kregostupa od wielu lat (,ja od urodzenia mam krzywy
kregostup (...) mialam napady bolu, trzeba bylo naprostowaé kregi”) a zatem choroba ta, ktéra wigzala sie z przejSciem
przez ubezpieczong na zwolnienie lekarskie po zaledwie dwoch miesiacach od podjecia zatrudnienia w Spoélce, nie
byla zdarzeniem naglym i nieprzewidzianym.

W tej sytuacji Sad uznal, iz umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia byly niewazne, bo naruszaly zasade
sprawiedliwo$ci i narazaly innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce na ponoszenie kosztow
wyplaty zainteresowanej §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, od znaczaco zawyzonej podstawy wymiaru skladek.

Wada wydanej decyzji byl brak uzasadnienia przyjetej podstawy wymiaru w kwocie 1680,00 z! miesiecznie.
Naprawiajac te luke, biorac pod uwage wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe M. B. (bez do§wiadczenia na stanowisku
kierowniczym) i wyksztalcenie oraz zakres obowigzkéw w Spolce, Sad ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne na kwote 3 781,17 zl tj. kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za trzeci kwartal 2014 r. (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 listopad 2014 r.,
M.P.2014.1077). Ustalajac taka podstawe wynagrodzenia ubezpieczonej Sad kierowal sie rowniez danymi dotyczacymi
wysokoS$ci wynagrodzen asystentow do spraw sprzedazy, zawartymi na stronie internetowej www.wynagrodzenia.pl.,
ktére wynosza od 2 300,00 zl miesiecznie do 3 910,00 zt miesiecznie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz watpliwym jest, czy stosunek pracy pomiedzy ubezpieczong a Spdtka w ogole
zostal nawigzany, albowiem aby taki stosunek nawigzaé nie wystarczy jedynie podpisanie stosownej umowy. Przede
wszystkim praca musi by¢ §wiadczona w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i w sposéb jemu podporzadkowany.
Tymczasem Sad ustalil, ze od 1 wrze$nia 2014 r. R. M. (1) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy i prace



Swiadczyt w W.. Ubezpieczona za$ jeszcze we wrze$niu 2014 r. byta pracownikiem (...) na (...) Sp6tki Akcyjnej. Nadto
w pazdzierniku 2014 r., gdy ubezpieczona nie byla juz pracownikiem (...) S.A. Spolka (...) nie miala jeszcze siedziby.
Siedziba ta pojawila sie juz w okresie gdy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym. W tym zakresie Sad
dal zatem wiare zeznaniom ubezpieczonej i R. M. (2). Podkresli¢ jednak nalezy, ze nadzor telefoniczny R. M. (2) nad
M. B. to nie to samo co wykonywanie pracy w siedzibie pracodawcy, w miejscu przez niego wyznaczonym i nie to
samo co nadzoér wynikajacy z przepiséw Kodeksu pracy, zwlaszcza art. 22 K. p. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznaczony jest jednak jedynie treécia decyzji organu rentowego,
od ktérej wniesiono odwolanie za$ kontroli sadu, zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym podlega
nie ,sprawa” jako taka, lecz sprawa w zakresie, w jakim rozpoznal ja organ rentowy, konkretng decyzja od ktorej
wniesiono odwolanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286).
Zakres kognicji sagdu wyznaczala zatem sporna decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r., ktéra nie kwestionowala samego
nawigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczona, a Spéotka.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem ich autentyczno$ci strony nie podwazaly.

Ubezpieczona nie kwestionowata, ze wiadomym jej byto jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w Spolce, ze jej szwagier
— D. B. byl przed R. M. (2) jedynym czlonkiem zarzadu Spolki (...) i ze od niego dowiedziala sie, iz Spotka poszukuje
pracownika. Sad dal zatem wiare zeznaniom ubezpieczonej w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 1i 2 K.p.c. orzeczono jak w pkt. I i IT sentencji wyroku.

Obie strony cze$ciowo wygraly sprawe, a zatem o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 K.p.c. jak w pkt.
III sentencji wyroku.



