Sygn. akt VI Pa 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w G.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta 45 (...) Oddziatu (...) w W.
przeciwko A. K. (1)

o odszkodowanie za mienie powierzone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca
2018 roku, sygn. akt IV P 119/17

oddala apelacje.
SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzen SSO Ewa Michalska
VI Pa 58/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant 45 (...) Oddziatu (...) w W. wystgpit przeciwko A. K. (1) o zaplate kwoty 12 745,64
z} tytulem odszkodowania za wyrzadzong szkode.

Nakazem zaplaty z 5.05.2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim nakazal zaplaci¢ pozwanemu
dochodzong pozwem kwote.

Pozwany A. K. (2) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powbddztwa wskazujac, iz powdd nie wykazal
wysokosci szkody.

Wyrokiem z 29.06.2018 roku w sprawie IV P 119/17 Sad rejonowy oddalil powodztwo.

Sad rejonowy ustalil, ze A. K. (1) zdniem 15.06.2012 roku przejal obowiazki dowodcy kompanii. Wraz z przejeciem
obowiazkow przejat rowniez mienie. Przejecie nastapilo na podstawie protokotu z 15.06.2012 roku.



W dniu 21.01.2016 roku sporzadzono protokoél z komisyjnego zdania i objecia obowiazkéw i mienia na stanowisku
stuzbowym. Zdajacym mienie by} A. K. (1), za$ przejmujacym mienie - A. M..

Na podstawie protokotu z 21.01.2016 roku zostal sporzadzony meldunek o powstaniu szkody w mieniu wojskowym.

W dniu 8.09.2016 roku zostal sporzadzony protokét numer (...), w ktérym wysoko$é szkody okreslono na kwote 12
745,64 zt. Pismem z 20.09.2016 roku A. K. (1) zostal wezwany do uiszczenia kwoty 12 745,64 zl.

Wysokos$¢ szkody w protokole z dnia 8.09.2016 roku (1j. 12 745,64 z}) ustalil T. S. na podstawie cennika. Najstarszy
egzemplarz broni byt z lat siedemdziesiatych, zas najnowszy byl z 2009 roku.

Wchodzaca w sklad mienia powierzonego pozwanemu bron indywidualna byla przydzielana zohierzom rozkazem
dziennym. Pojazdy byly przydzielane okreslonemu dowddcy na podstawie protokotu technicznego. Bron przeznaczona
do uzytku biezacego jest przechowywana w pododdzialowym magazynie broni, ktory jest otwierany na polecenie
dowodcy kompanii, szefa kompanii, badZ tez przez uprawnionego zolierza okreS§lonego w rozkazie dziennym.
Podoficer otwierajacy magazyn jest zobowiazany do wydania broni i sprawdzenia aby bron wracajaca do magazynu
byla kompletna i sprawna. Cze$¢ broni powierzonej pozwanemu byla przechowywana w magazynie zapasu wojennego.
Przed dokonaniem spisu tej broni, zostala ona przeniesiona na pododdziat gdzie byla przechowywana przez co
najmniej pot roku. Bron znajdowata sie w pomieszczeniu magazynowym, do ktérego miat dostep kierownik magazynu.

Bron z magazynow byla wydawana pod nieobecno$¢ pozwanego.
A. K. (1) z powodu choroby nie peknil stuzby od 15.10.2015 roku do 13.01.2016 roku.

W protokole odnotowywano brak elementu wyposazenia, jezeli na elemencie byl niewlaSciwy numer,
nieodpowiadajacy numerowi broni, choé ten element faktycznie byl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu. Podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowia
przepisy ustawy z 25.05.2001 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy (Dz. U. z 2001 roku Nr 89, poz. 967 ze
zm.) — zwanej dalej Ustawa oraz wydane na ich podstawie Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 21.11.2001
roku w sprawie odpowiedzialno$éci majatkowej zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody (Dz. U. z 2001r., Nr 138,
poz. 1557) zwane dalej Rozporzadzeniem.

Powolana Ustawa stanowi:

Art. 1.2 W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, do odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy za szkody
wyrzadzone przez nich wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéow stuzbowych, stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem art. 17.u.1. Art. 3 w zw. z art. 1u.1 , ze zoklierz, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow stluzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu
Skarbu Panistwa znajdujacym sie w dyspozycji komorek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
jednostek organizacyjnych podporzadkowanych albo nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, ponosi
odpowiedzialno§¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Art. 4. Wlaéciwy organ jednostki organizacyjnej jest obowigzany wykazac
okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ majatkowa zokierza oraz wysoko$é wyrzadzonej szkody. Art. 5. Zolierz
nie ponosi odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode:

1) w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej
zwiekszenia, 2) wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Art. 7. Zolierz odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona nieumy$lnie jest obowiazany do zaplaty odszkodowania w wysokoSci rzeczywistej straty,
jednak odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego uposazenia przystugujacego zolmierzowi. Art.
9. Jezeli zolmierz wyrzadzil szkode umyslnie, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosSci. Art. 11. 1.
Zomierz odpowiada, w granicach okreslonych w art. 3, za szkode w mieniu powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu



albo wyliczenia sie, zwanym dalej "mieniem powierzonym". 2. Zolierz moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
majatkowej za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych,
a w szczego6lnosci wskutek niezapewnienia przez jednostke organizacyjng warunkéw umozliwiajacych prawidlowe
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Art. 13. Do odpowiedzialno$ci majatkowej, okre$lonej w art. 111 12, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5, 81 9.
Rozporzadzenie stanowi:

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenie ,,dowo6dca jednostki organizacyjnej”" — oznacza dowodce, szefa, komendanta,
dyrektora, kierownika, rektora, posiadajacego uprawnienia dysponenta érodkéw budzetowych. § 3. 1. Zomierzowi
moga by¢ powierzone z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie: Srodki pieniezne, papiery warto$ciowe, uzbrojenie,
sprzet techniczny oraz inne mienie, niezbedne do wykonywania zadan stuzbowych. 2. Powierzenie mienia, o ktérym
mowa w ust. 1, nastepuje, z zastrzezeniem § 4 ust. 1, za pokwitowaniem, w sposob ustalony w przepisach regulujacych
zasady gospodarowania mieniem wojskowym. 3. W pokwitowaniu, o ktbrym mowa w ust. 2, okre$la sie rodzaj, ilo¢,
stan i wartoéé oraz w miare potrzeby indywidualne cechy mienia powierzonego zolnierzowi. 4. Zolnierz, ktéremu
powierzono mienie, jest obowigzany zwro6cié je w okre$lonym przez dowddce jednostki organizacyjnej czasie i w
nalezytym stanie albo wyliczy¢ sie ze sposobu zuzycia lub wydania tego mienia.§ 4. 1. Powierzenie zolierzowi
srodkoéw pienieznych i papieréw warto$ciowych albo mienia w magazynie lub innym zamykanym pomieszczeniu,
przystosowanym do przechowywania mienia pod bezpo$rednim nadzorem tego zolierza, nastepuje na podstawie
protokolu przyjecia albo na podstawie inwentaryzacji, przeprowadzonej na pisemne polecenie dowodcy jednostki
organizacyjnej lub na zadanie zolierza.2. Inwentaryzacje, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadza sie w ciggu miesiaca
od dnia zawiadomienia zolnierza o planowanym powierzeniu mu mienia, z udzialem zolhierza lub osoby przez niego
upowaznionej. 3. Zolierzowi badz osobie przez niego upowaznionej, o ktérych mowa w ust. 2, przystuguje prawo
wgladu w dokumenty ewidencyjne w zakresie dotyczacym rozliczania powierzonego mu mienia. § 14. 1. Dowo6dca
jednostki organizacyjnej, po ujawnieniu szkody, jest obowiazany niezwlocznie wszczaé postepowanie wyjasniajace,
podajac w rozkazie dziennym lub decyzji date ujawnienia szkody, rodzaj stuzby, w ktérej mieniu szkoda powstala,
okreélenie mienia bedacego przedmiotem szkody, jej szacunkowa wysoko$¢, osobe wyznaczong do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego oraz termin jego zakoniczenia. Dzien powziecia przez dowoddce jednostki organizacyjnej
wiadomoSci o powstaniu szkody uwaza sie za date jej ujawnienia. 2. W razie ujawnienia szkody sporzadza sie
protokol szkody stanowiacy podstawe przeprowadzenia odpowiednich zmian ewidencyjnych. Protokoél sporzadza
osoba funkeyjna zarzadzajaca mieniem i sprawujaca nad nim nadzoér albo inna osoba wyznaczona przez dowodce
jednostki organizacyjnej. 3. Wzor protokohu szkody okresla zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia. 4. Do prowadzenia
postepowania wyja$niajacego, o ktéorym mowa w ust. 1, wyznacza sie osobe posiadajaca wiadomosci fachowe z tego
dzialu gospodarki mieniem wojskowym, w ktérym powstala szkoda. 5. W toku postepowania wyja$nia sie wszystkie
istotne okolicznoséci dotyczace powstania szkody w mieniu wojskowym, a w szczegélnoéci przyczyne i date lub
okres powstania szkody, jej wysoko$¢, osobe odpowiedzialna oraz okolicznosci te odpowiedzialno$é uzasadniajace.
6. Prowadzacy postepowanie wyjasniajace moze w szczego6lnos$ci: 1) odbiera¢ o$wiadczenia od osob, ktore uwaza
za odpowiedzialne za szkode, oraz od $wiadkéw, 2) dokonywac¢ wgladu w dokumenty jednostki organizacyjnej
i sporzadza¢ niezbedne odpisy i wyciagi, 3) zwracac¢ sie za posrednictwem dowddcy jednostki organizacyjnej do
innych organéw wojskowych o udzielenie informacji i wyjasnien niezbednych w prowadzonym postepowaniu. 7.
Wysoko$¢ szkody okreéla sie wedlug cen detalicznych obowigzujacych w dniu ujawnienia szkody. Dla przedmiotu
uzywanego przyjmuje sie warto§¢ pomniejszong o procent odpowiadajgcy stopniowi zuzycia. Jezeli szkoda w mieniu
polega na obnizeniu warto$ci przedmiotu, wysoko$¢ szkody stanowi réznica wartoéci przedmiotu przed i po jego
uszkodzeniu albo bezposrednie koszty zwigzane z przywrdceniem przedmiotu do stanu poprzedniego. 8. Prowadzacy
postepowanie wyjasniajace, po jego zakonczeniu, sporzadza sprawozdanie zawierajace opis okolicznoSci, o ktérych
mowa w ust. 6, wraz z wnioskami co do sposobu naprawienia szkody. 9. Postepowanie wyjasniajace powinno by¢
prowadzone szybko, celowo i oszczednie, a sprawozdanie sporzadzone nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia jego
wszczecia. W sprawie zawilej termin ten moze zosta¢ przedtuzony przez dowodce jednostki organizacyjnej o dalszy
czas oznaczony, niezbedny do wykonania czynno$ci. W art. 11 Ustawy, ktéry nawigzuje do art. 3 Ustawy, zostala



okre$lona odpowiedzialnoé¢ zohierza za szkode w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie, zwanym ,mieniem powierzonym”.

W przedmiotowej sprawie podstawg twierdzen strony powodowej o tym, iz pozwany jest odpowiedzialny za powstala
szkode, bylo powierzenie mu mienia, stad zastosowanie znajdzie w tym przypadku § 3 i § 4 Rozporzadzenia.

Mienie zostalo powierzone pozwanemu prawidtowo. Swiadczy o tym protokét zdawania i obejmowania obowigzkéw
i mienia na stanowisku stuzbowym dowodcy kompanii piechoty zmotoryzowanej z dniem 1.07.2012 roku wraz
z wykazem przekazanego mienia, sporzadzony w dniu 15.06.2012 roku Protokolem z dnia 15.06.2012 roku
pozwany objal obowiazki na stanowisku dowodcy kompanii piechoty zmotoryzowanej, a przekazaniu podlegla stuzba
uzbrojenia, czolgowo-samochodowa, §rodkéw bojowych, mps, mundurowa, chemiczna, inz.-sap, infrastruktury/
ppoz, zywnoSciowa, o§wiatowa, wyszkoleniowa, laczno$ci. Sad zauwazyl nadto, iz pozwany podpisal ww. protokol oraz
wykaz przekazanego mienia bez uwag. Na dokumencie protokohu, zakresie obowigzkoéw oraz wykazie mienia wyraznie
wyszczegoblniony jest zapis skladnikow podlegajacych przekazaniu, zakres obowiazkéw pozwanego oraz podstawy
przyjecia i przekazania mienia okre$lajacy w sposob dokladny zakres czynno$ci i pieczy pozwanego. Wszelkie dzialania
pozwanego po podpisaniu protokotu i jego zachowanie jednoznacznie wskazywaly, iz posiadal on przekonanie o
prawidlowosci podjetych dzialan i nie wskazywaly, by miat on jakiekolwiek watpliwo$ci w przedmiocie zakresu mienia
powierzonego i obowigzkéw powzietych wskutek objecia stanowiska dowddcy kompanii piechoty zmotoryzowane;.

W zakresie zapewnienia pozwanemu mozliwoSci sprawowania pieczy nad powierzonym mieniem, wskazaé nalezy,
iz zgodnie z art. 11. 2. Ustawy zolierz moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode w mieniu
powierzonym, jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegélnoSci wskutek
niezapewnienia przez jednostke organizacyjng warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego
mienia.

Pracodawce obciaza dowod prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika. Chcac
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, pracownik musi natomiast wykazaé, czyli udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych. Z obowigzku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika wynika konieczno$é¢ wykazania
przez pracodawce wysokos$ci szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.06.2013 roku, III APa 13/13).

Pozwany chcac uwolni¢ sie zatem od odpowiedzialnosci za powierzone mu mienie winien wykaza¢, iz szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Jest to zasada winy domniemanej. Oznacza to, ze ciezar
udowodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na powodzie w niniejszej sprawie, lecz na pozwanym. Zatem
do powstania obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego wystarczy, aby zostalo mu powierzone mienie oraz
aby w tym mieniu powstala szkoda. Nie trzeba przy tym wykazywac, ze Jednostka Wojskowa zapewnila pozwanemu
odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero jesli pozwany chce sie uwolni¢ od powyzszej
odpowiedzialnoS$ci, powinien udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 21.11.2012 roku III APa 28/12).

Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci wymaga ustalenia jakiego rodzaju dzialania podjal pracownik by zapobiec
powstaniu szkody, w szczego6lnoéci jezeli nie uwazal za potrzebne zawiadomienie pracodawcy o mozliwo$ci powstania
szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze sie ekskulpowaé w catosci od odpowiedzialnosci tylko wowczas,
gdy wykaze, ze pomimo doltozenia wszelkich staran niedobo6r powstal z przyczyn od niego niezaleznych. W przeciwnym
wypadku mozliwe jest jedynie cze$ciowe uwolnienie sie pracownika od odpowiedzialno$ci materialne;j.

Majac na uwadze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci zeznania §wiadkow:
S., P., B., D., Sad rejonowy ustalil, iz wchodzaca w sklad mienia powierzonego pozwanemu bron indywidualna
byla przydzielana zolnierzom rozkazem dziennym. Pojazdy byly przydzielane okre§lonemu dowo6dcy na podstawie
protokolu technicznego. Bron przeznaczona do uzytku biezacego jest przechowywana w pododdzialowym magazynie
broni, ktdry jest otwierany na polecenie dowodcy kompanii, szefa kompanii, badz tez przez uprawnionego zolierza
okres$lonego w rozkazie dziennym. Podoficer otwierajacy magazyn jest zobowiazany do wydania broni i sprawdzenia



aby bron wracajaca do magazynu byla kompletna i sprawna. Cze$¢ broni jaka byla powierzona pozwanemu byta
przechowywana w magazynie zapasu wojennego. Przed dokonaniem spisu tej broni zostala ona przeniesiona na
pododdzial, gdzie byla przechowywana przez co najmniej p6l roku. Byla ona w pomieszczeniu magazynowym, do
ktorego mial dostep kierownik magazynu. Bron z magazynéw byla wydawana pod nieobecno$¢ pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu rejonowego wskazuja, iz pozwany nie miatl zapewnionego przez powoda,
wlaéciwego nadzoru nad powierzonym mieniem. Powierzone pozwanemu mienie, za zgoda i wiedza powoda, bylo
wydawane innym osobom, ktére nie ponosily odpowiedzialno$ci za mienie oddane im do dyspozycji. Tak wiec
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za powierzone mienie w sytuacji, gdy nie mial mozliwoéci sprawowania
stalego nadzoru nad powierzonym mieniem. Warunkéw do prawidlowego sprawowania nadzoru nad mieniem nie
zapewnial powdd, godzac sie, na wydawanie broni zolierzom przez osoby, ktérym mienie to nie zostalo powierzone.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz bron znajdujaca sie w magazynie zapasu wojennego, przed sprawdzeniem jej stanu
ilociowego znajdowala sie przez pot roku w magazynie, do ktérego miat dostep magazynier, ktéremu nie powierzono
tego mienia.

W zakresie wysoko$ci szkody wskaza¢ nalezy, iz § 14 ust. 7 Rozporzadzenia wskazuje, ze wysoko§¢ szkody okresla sie
wedhug cen detalicznych obowigzujacych w dniu ujawnienia szkody. Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto$c
pomniejszong o procent odpowiadajacy stopniowi zuzycia. Jezeli szkoda w mieniu polega na obnizeniu warto$ci
przedmiotu, wysoko$é¢ szkody stanowi réznica warto$ci przedmiotu przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednie
koszty zwigzane z przywroceniem przedmiotu do stanu poprzedniego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie po
pierwsze nie jest wiadome w jaki sposob ustalenia wysokoSci szkody przyjela strona powodowa, a sam fakt powstania
szkody, jak i jej wysoko$¢ na kwote dochodzong pozwem zdaniem Sadu nie zostala wykazana przez powoda w spos6b
wystarczajacy. Z zalaczonego bowiem dokumentu w postaci protokotu szkody wynika warto$¢ szkody ustalona jedynie
na podstawie zbiorczego zestawienia (...) i cennika z FB (...)R. i zestawienia cenowego producenta MaskPol oraz
cennika czeSci zapasowych do wiezy (...) 3omm do KTO R. wskutek ujawnienia szkody podczas przekazania sprzetu
do magazynu OG. Powyzsze wyliczenie jednak zdaniem Sadu budzi liczne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci Sad
zauwazyl, iz w protokole szkody dla ustalenia warto$ci szkody nie przyjeto zadnego wspdlczynnika amortyzacji, a
zdaniem Sadu wartoSci przedmiotow, jak na ich okolo 40 letni okres uzytkowania powinna ulec znacznemu obnizeniu.
Ponadto Swiadek S., ktory ustalal wysoko$¢ szkody, nie potrafil wskaza¢ w jakich latach wyprodukowane bylo mienie,
ktdre wycenial, z jakich cennikdéw korzystal oraz czy dokonywal amortyzacji z uwagi na zuzycie sprzetu.

7 uwagi na powyzsze, lecz przede wszystkim na fakt, iz powdd nie tylko nie wykazal w sposéb dostateczny
dochodzonej pozwem warto$ci szkody, a takze samej okolicznoéci jej istnienia zdaniem Sadu obcigzenie pozwanego
szkoda dochodzona pozwem wiazalaby sie z obcigzeniem pozwanego za szkode, do powstania ktorej sie nie
przyczynil, za§ wobec niewykazania przez powoda jej ewentualnej warto$ci, Sad rejonowy uznal omawiang przestanke
odpowiedzialno$ci pozwanego za powierzone mienie za niespelniona.

Sad ustalit stan faktyczny w sprawie w oparciu o zeznania §wiadkéw: S., S., P., B., D., F. i pozwanego, jak i dokumentow
zlozonych przez strony, ktére nie budzily watpliwosci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadkowie
przedstawili to, co bylo im wiadome w sprawie i przede wszystkim sposéb i podstawe ustalenia wysokoS$ci szkody.
Oceniajac zeznania pozwanego Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow. Pozwany kwestionowal przede wszystkim zasadno$c¢ oraz wysoko$¢ roszczenia. Sad dal wiare ztozonym
dokumentom, ich autentyczno$¢ kwestionowana nie byla. Dokumenty i zeznania $wiadkéw pozwolily na ustalenie
staniu faktycznego.

W mysél art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczgcych prawo powoda. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza



skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreséli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sagd
nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowéd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwanego obciaza okre$lona szkoda, tym bardziej
wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i wysokoSci, ktérej
to powinnos$ci powdd jednak nie sprostal. Powod nie tylko nie wykazal wysoko$ci szkody, lecz takze nie udowodnil
zasadnosci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do
uznania, iz nie zaistnialy przestanki uzasadniajace obcigzenie pozwanego naleznoscia dochodzona pozwem.

Wobec powyzszego, Sad ocenil, iz powddztwo bylo bezpodstawne. Pozwany nie moégl odpowiadaé za mienie
powierzone z przyczyn wyzej wskazanych. Powddztwo musiato podlega¢ oddaleniu z powodu braku wykazania
zawinienia pozwanego czy jakiegokolwiek naruszenia przez niego swoich obowiazkéw oraz zwiazku przyczynowego
miedzy jego zawinionym dzialaniem czy zaniechaniem a szkodg, a takze z powodu braku wykazania wysokoSci tej
szkody, jak tez samej szkody. W rozwazanym przypadku przez strone powodowsg nie tylko zostalo dowiedzione
zawinione niewykonanie czy nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez pozwanego skutkujace szkoda, lecz takze
wysoko$é szkody, i rowniez samo jej istnienie wiec nie bylo zadnych podstaw prawnych i faktycznych do uwzglednienia
powbdztwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.
Apelacje od wyroku wniost powadd. Zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego — art. 11 ust. 2 ustawy z 25.05.2001 roku o odpowiedzialnoSci majatkowej
zolierzy, przez bledne przyjecie, ze pozwany wskazal, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych wskutek
niezapewnienia przez powoda warunkow umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie mienia;

2/ dowolne przyjecie, ze pozwany nie odpowiada na powstala szkode bo nie zostat ustalony fakt powstania i wysoko$¢
szkody, mimo ze te okoliczno$ci wynikaja z niekwestionowanych przez Sad protokoléw inwentaryzacji i protokolu
szkodowego, protokotu zdania i przejecia mienia powierzonego pozwanemu;

3/ dowolne przyjecie, zZe pozwany nie mial mozliwo$ci prawidlowego zabezpieczenia powierzonego mu mienia, mimo
ze ta okoliczno$¢ nie wynikala z przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczego6lnosci z wyjasnien pozwanego i
zeznan $wiadkéw, w tym zwlaszeza $§wiadka T. D. (1);

4/ dowolne przyjecie, ze powod nie ustalil wartoéci szkody gdyz nie zmniejszyt warto$ci mienia o amortyzacje, podczas
gdy obowiazek ten nie wynika z przepiséw dotyczacych uzbrojenia;

5/ naruszenie przepisow K.p.c., tj. art. 328 § 2 K.p.c. przez niepodanie w uzasadnieniu wyroku, ktére fakty stanowia
podstawe oddalenia powodztwa, a ktére Sad uznal za udowodnione, oraz dowod6w na podstawie ktérych Sad sie opart
wydajac wyrok i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej.



W uzasadnieniu powodd podal, ze bezspornym jest, iz mienie zostalo powierzone pozwanemu prawidlowo. W tym
stanie rzeczy rozwazania w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode na zasadzie winy — sa bezprzedmiotowe.
Warunkiem uwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialno$ci byloby wykazanie, ze szkoda powstala z przyczyn
niezaleznych od pozwanego/ Takiego dowodu jednak brak. Zarzucajac powodow, ze ten nie wykazal brakow w
mieniu powierzonym pozwanemu, Sad nie podal czy i dlaczego nie dal wiary protokolowi z komisyjnego zdania
i objecia obowigzkéw i mienia na stanowisku stuzbowym dowddcy kompanii piechoty zmotoryzowanej. Komisja
ta zostala powolana w zwigzku z dlugotrwalg nieobecnos$cia pozwanego. Pozwany nie zglaszal przewodniczacemu
Komisji inwentaryzacyjnej zadnych zastrzezen co do przeprowadzonej inwentaryzacji, jako rowniez nie przekazal
Komisji, ze odnalaz} jaka$ rzecz, ktérej brak stwierdzono. Z treéci protokolu wynika, ze podstawe wysokoSci szkody
stanowit cennik producentéw gdyz rzeczy te — uzbrojone — nie sa dostepne w obrocie powszechnie. Prawdg jest,
Ze przy wycenie brakujacego uzbrojenia nie zastosowano amortyzacji. Jednakze z zadnego przepisu taki obowiazek
w przypadku uzbrojenia nie wystepuje. To wycofanie sprzetu na warunkach wymienionych w decyzji uzasadnialo
wniosek o jego wycofanie, a nie zmniejszenie warto$ci. Pozwany nie podnosil w toku postepowania tych okoliczno$ci.
Sugerowanie przez Sad zmniejszenia wartoSci sprzetu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Sprzet wojskowy nie
znajduje sie w wolnej sprzedazy, ceny tego sprzetu sa cenami stalymi, cenami producenta, w zwiazku z czym brak jest
przestanek do ich miarkowania. Do obowiazkdéw pozwanego nalezalo okresowe kontrolowanie uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, §rodkow bojowych i materiatlowych, co wynika z zakresu obowigzkéw. W ramach tej kontroli pozwany
byt zobowiazany do systematycznego przeliczania, sprawdzania dokumentacji, a w sytuacji stwierdzenia brakéw — do
dokonania stosownych wpiséw. Pozwany za$ w trakcie zeznat stwierdzil, ze takie kontrole co miesiac przeprowadzal.
Pozwany nigdy nie zglaszal zadnych uwag odnoénie nie zapewnienia przez powoda warunkéw umozliwiajacych
nalezyte zabezpieczenie mienia. Bron stanowigca zapas wojenny byla zabezpieczona w skrzyniach oplombowanych,
zlozonych w magazynie (...), ktéry ochraniany byl przez wartownika i magazyniera, co wynika z zeznan §wiadkow P. B.
iD. P.. Ne wiadomo na jakiej podstawie Sad ustalil, Ze magazynier odpowiedzialny za magazyn, w ktérym znajdowaly
sie oplombowane skrzynie z wojennym zapasem broni, nie byl odpowiedzialny materialnie za mienie znajdujace sie
w magazynie, tego juz Sad nie podal w uzasadnieniu.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie. Podal, ze komisyjne przejecie mienia
nastapilo z powodu pobytu pozwanego w szpital. Mienie przejmowal A. M.. Pozwany nie podpisal protokotu
komisyjnego poniewaz nie przekazywal mienia. Zapoznal sie natomiast z jego trescig i uznal, ze odbiega on od
prawdy. Efekt dzialania komisji jest niewiarygodny, sposob okreslenia cen i ewentualnych brakéw — jest niezgoda z
przepisami. Nie mozna mowic o pracy Komisji, ze pracowala z ogromnym zaangazowanie jesli z zeznan $wiadka B.
wynika, ze dopuscila sie zafalszowania obrazu uznajac asortyment, ktéry de facto byt — jako brak. Jesli nie mozna
wykona¢ amortyzacji elementu uzbrojenia to jego warto$é zostala zawyzona ponad 1000 razy, kosztem ewentualnego
sprawcy niedoboru. Jednostka wojskowa dysponuje sprzetem nowoczesnym ale takze pochodzacym z lat 70 tych i
nawet starszym. W sprawie nie jest podejmowana kwestia jego sprawno$ci lecz daty produkcji i nie mozna z stary
asortyment zada¢ odszkodowania tak jak za nowy. Istota jest wskazanie przepisu, z ktérego wynika, ze nie realizuje
sie amortyzacji w przypadku uzbrojenia. Skoro wysokos¢ szkody wynika z protokotu komisyjnego, w ktérym znajduja
sie dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane to szkoda nie dosé, ze jest niezasadna to jeszcze zle oszacowana.
Skrzynie z bronia (zapasem wojennym) byly przechowywane w magazynie oddzialowym, bron w skrzyniach byta
kompletna, obiekt ochraniany przez warte; bron z zapasu wojennego nie mogla posiada¢ niedociggnie¢ w zakresie
ukompletowania, bowiem nie zostalaby przyjeta do depozytu. Ewentualne braki w tej broni mogly powstaé tylko
podczas calo$ciowego sprawdzania stanu broni (lacznie z bronig uzytku biezacego). Klucze do pododdzialowego
magazynu broni sa pobierane i zdawane do oficera dyzurnego jednostki. Podoficer dyzurny kompanii otwiera magazyn
broni na polecenie dowddcy, szefa lub innego wyznaczonego rozkazem zomierza. Szef kompanii (§wiadek B.) udzielal
instruktazu zolierzom pelnigcym stuzbe, byt odpowiedzialny za nadzér nad caloksztaltem zagadnien zwigzanych z
pododdzialowym magazynem broni. Szef kompanii co tydzien dokonuje sprawdzenia wyposazenia magazynu broni,
ukompletowania uzbrojenia, zgodno$ci dokumentacji itd. Podoficer dyzurny takie sprawdzenie dokonuje codziennie
przy przejeciu stuzby; dowddca kompanii — raz na miesigc. Pozwany byl nieobecny od 15.10.2015 roku. Zgodnie z



o$wiadczeniem przewodniczacego Komisji por. T. D. z dnia 21.02.2017 roku, Komisja rozpoczela swoja dzialalno$éc
zwigzang z opieczetowaniem wszystkich pomieszczen i przejmowaniem mienia — w dniu 3.11.2015 roku.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Sprawa podlegala rozpoznaniu przez sad pracy stosownie do treSci art. 18 ustawy z 25.05.2001 roku o
odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy (Dz.U.2018.85 j.t.; dalej jako ustawa).

Odpowiedzialno$¢ zolnierza za mienie powierzone reguluje rozdzial 3 ustawy zatytulowany: ,Odpowiedzialno$c
majatkowa za szkode wyrzadzong w mieniu powierzonym zolnierzowi”, a w zakresie nieuregulowanym — Kodeks

cywilny.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c., okresSlajacego konieczne elementy uzasadnienia
wyroku. Powdd zarzucat bowiem, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku ,nie podal, ktére fakty stanowigce
podstawe oddalenia powddztwa Sad ten uznal za udowodnione, dowo6d na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej.” Wbrew stanowisku apelujacego, Sad rejonowy zawarl
ustalenia faktyczne w czeSci uzasadnienia zaczynajacej sie od stow: ,Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny....”, a
nastepnie Sad I instancji przywolal dowody na podstawie ktorych sie oparl wydajac zaskarzony wyrok. Uchybienie
przez Sad I instancji przepisowi art. 328 § 2 K.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 K.p.c.
moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

7 07.02.2001 1., V CKN 606/00, Legalis 326815). Z utrwalonego stanowiska judykatury wynika, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 K.p.c. tylko wtedy mozna uznaé za skuteczny, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki
u uchybienia wymogom art. 328 § 2 K.p.c., ze niemozliwym jest przesledzenie toku rozumowania sgdu i przyczyn
wydania danego rozstrzygniecia. Ponadto, skuteczno$é zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 K.p.c. ograniczona



jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie
apelacyjnym, w ktérym sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja
postepowania przed sadem I instancji, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji
motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji.

Sad Okregowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie, sad I instancji prawidlowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie, nie
uchybil przepisom ani zasadom wyrokowania oraz uzasadniania orzeczen. Wyrok Sadu Rejonowego posiada wszystkie
konieczne elementy i nie zawiera brakow, uniemozliwiajacych kontrole instancyjng. W szczeg6lnoéci uzasadnienie
opisuje elementy stanu faktycznego sprawy, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, przywoluje tez
podstawe prawna rozstrzygniecia.

Dlatego takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. Sad Okregowy uznal za niezasadny.
Niezasadny okazatl sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust. 2 ustawy.
Zgodnie z art. 11 tej ustawy:

1. Zoierz odpowiada, w granicach okreélonych w art. 3, za szkode w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu
albo wyliczenia sie, zwanym dalej ,,mieniem powierzonym”.

2. Zolierz moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze,
ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez jednostke
organizacyjna warunkow umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia.

Zgodnie za$ z art. 13, do odpowiedzialnoSci majatkowej, okreslonej w art. 11 i 12, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 5, 81 9. Zgodnie z tymi przepisami: art.5 zolierz nie ponosi odpowiedzialnoSci majatkowej za szkode: 1) w takim
zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia,
2) wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Zasada odpowiedzialno$ci jest w niniejszej sprawie zasada winy domniemanej. Oznacza to, ze ciezar udowodnienia
istnienia lub braku winy spoczywa nie na powodzie, lecz na pozwanym. Dopiero jesli pracownik chce sie uwolnié
od powyzszej odpowiedzialnoéci, powinien udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych
(por. wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie z 21.11.2012 roku, III APa 28/12, Lex 1267328). Pracodawce obciaza
dowo6d prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika. Chcac uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci, pracownik musi natomiast wykaza¢, czyli udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych. Z obowigzku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika wynika konieczno$¢é wykazania przez
pracodawce wysoko$ci szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.06.2013 roku, ITI APa 13/14, Lex 1339365).

Poza sporem bylo, Ze z dniem 15.06.2012 roku pozwany przejal obowigzki dowoddcy kompanii i w zwigzku z czym
przejal rowniez mienie — na podstawie protokotu z 15.06.2012 roku. Zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji
blednie ustalil, ze powo6d nie zapewnil pozwanemu warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenia mienia,
jest chybiony. Sad I instancji ustalil, ze podczas dtugotrwalej nieobecnos$ci pozwanego w pracy w okresie od 15.10.2015
roku do 13.01.2016 roku, bron byta wydawana r6znym osobom: bron indywidualna byla przydzielana codziennie
rozkazem dziennym; pojazdy byly przedziale okre§lonemu dowodcy na podstawie protokolu technicznego; bron do
uzytku codziennego byta przechowywana w pododdzialowym magazynie broni — ktéry to jest otwierany na polecenie
dowddcy kompanii badz tez przez uprawnionego zolnierza w rozkazie dziennym. Podoficer otwierajac magazyn jest
zobowiazany do wydania broni i sprawdzenia aby bron ta wrocila do magazynu. Cze$¢ broni powierzonej pozwanemu
byla przechowywana w magazynie wojennym. Przed dokonaniem spisu borni cze$¢ z niej zostala przeniesiona na
pododdziat gdzie byla przechowywana przez co najmniej pdt roku. Znajdowala sie w pomieszczeniu magazynowym,
do ktorej dostep ma kierownik magazynu. W takim stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze powdd zapewnit
pozwanemu warunki, ktére umozliwialyby mu kontrole nad bronig, a tym bardziej byt on catkowicie pozbawiony tej
kontroli w czasie dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy. Uwolnienie sie przez pracownika od odpowiedzialno$ci wymaga



ustalenia jakie czynnoSci podjal ten pracownik aby zapobiec powstaniu szkody. Majac na uwadze stan faktyczny
sprawy brak bylo mozliwos$ci ustalenia czy do wskazywanych przez strone powodowa brakéw doszlo w czasie, gdy
odpowiedzialnoé¢ za mienie ponosit pozwany, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa. W niniejszej sprawie
przez strone powodowa nie zostalo dowiedzione zawinione niewykonanie czy nienalezyte wykonanie obowigzkow
pozwanego skutkujgce szkoda, wiec nie bylo zadnych podstaw prawnych i faktycznych do uwzglednienia powodztwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil réwniez na ustalenie wysoko$ci rzekomej szkody
wyrzadzonej przez pozwanego w mieniu powoda. Warto$¢ utraconego przez powoda mienia nie zostaly przez niego
wykazana. Zgodnie tymczasem z § 14 pkt 5 ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
zolierzy (Dz. U. z 2001 roku Nr 89, poz. 967 ze zm.), w toku postepowania wyjasniajacego ustala sie wszystkie
istotne okoliczno$ci dotyczace powstania szkody w mieniu wojskowym, a w szczegolno$ci przyczyne i date lub okres
powstania szkody, jej wysoko$¢, osobe odpowiedzialng oraz okolicznoéci te odpowiedzialno$é uzasadniajace. Punkt
7 tej ustawy okres$la kryteria ustalania warto$ci szkody, ktora okresla sie wedlug cen detalicznych obowiazujacych w
dniu ujawnienia szkody. Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto$§¢ pomniejszong o procent odpowiadajacy
stopniowi zuzycia. Jezeli szkoda w mieniu polega na obnizeniu warto$ci przedmiotu, wysoko$¢ szkody stanowi r6znica
wartoSci przedmiotu przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednie koszty zwigzane z przywroceniem przedmiotu do
stanu poprzedniego. Ustalenia dokonane w postepowaniu administracyjnym nie sa wigzgce dla Sagdu. Wobec braku
inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie, nie sposob uzna¢ za udowodniona wysoko$é szkody.

Szczegotowe warunki i tryb powierzania zolierzom mienia reguluje Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
w sprawie odpowiedzialno$ci majatkowej zolnierzy za wyrzadzone przez nich szkody z dnia 21 listopada 2001 r. W
my$l § 3 ww. rozporzadzenia zolierzowi moze by¢ powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie m.in.
uzbrojenie, sprzet techniczny oraz inne mienie niezbedne do wykonywania zadan stuzbowych, przy czym powierzenie
powinno nastapi¢ za pokwitowaniem, w ktorym nalezy okresli¢ rodzaj, ilo$¢, stan i warto$é oraz w razie potrzeby
indywidualne cechy powierzonego mienia, a zolhierz, ktéremu powierzono mienie jest obowigzany zwrdcic je w
okre$lonym przez dowodce jednostki organizacyjnej czasie i w nalezytym stanie albo wyliczy¢ sie ze sposobu zuzycia
lub wydania tego mienia. W przypadku przekazania mienia znajdujacego sie w magazynie lub innym zamykanym
pomieszczeniu przekazanie moze nastgpi¢ na podstawie protokolu przejecia lub na podstawie inwentaryzacji, przy
czym inwentaryzacje przeprowadza sie w ciggu miesigca od dnia zawiadomienia zolnierza o planowanym przekazaniu
mienia z udzialem zolierza lub osoby przez niego upowaznionej, a w razie przewidywanego zwolnienia zolierza ze
shuzby wojskowej, inwentaryzacje przeprowadza sie niezwlocznie i konczy sie nie pdzniej niz w dniu odejécia zoklnierza
ze shuzby (84 i 5 przedmiotowego rozporzadzenia). Jak stanowi § 6 ww. rozporzadzenia w razie niemoznoSci wziecia
udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej przyczyny zolnierz moze pisemnie upowazni¢ inng osobe,
ktéra za zgoda dowodcy jednostki organizacyjnej wezmie za niego udzial w inwentaryzacji, a jezeli nie wskaze takiej
osoby, dowddca jednostki powoluje komisje, ktéra przeprowadza inwentaryzacje powierzonego mienia. Zgodnie z § 14
ust. 7 rozporzadzenia wysoko$c¢ szkody okres$la sie wedlug cen detalicznych obowigzujacych w dniu ujawnienia szkody.
Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto$¢ pomniejszong o procent odpowiadajacy stopniowi zuzycia. Jezeli
szkoda w mieniu polega na obnizeniu wartosci przedmiotu , wysoko$¢ szkody stanowi roéznica warto$ci przedmiotu
przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednio koszty zwigzane z przywroceniem przedmiotu do stanu poprzedniego.
Zgodnie z powolanym powyzej rozporzadzeniem dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto§¢ pomniejszong o
procent odpowiadajgcy stopniowi zuzycia. Ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej zolnierzy stanowi zas$, ze zoknierz
ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty. Strona powodowa, zdajac sobie sprawe z
kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci szkody, nie przedstawila zadnych dowodéw $wiadczacych o stusznosci
dokonanego obliczenia wysokosci szkody.

Ustawg z dnia 1.03.1996 r. 0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.189) zmieniono przepisy
art. 3 K.p.c., art. 232 K.p.c. oraz tres¢ art. 6 K.c., w ten sposéb wprowadzajac dominacje zasady kontradyktoryjnos$ci
w procesie cywilnym, usuwajac zasade odpowiedzialno$ci sadu za rezultat postepowania dowodowego.

Dysponentami postepowania sg strony. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja
przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne, regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe



normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.07.2014 roku, I CSK 560/13).
Stosownie do tresci art. 232 K.p.c., strony obowiazane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.05.2008 roku, II PK 307/07). Istota gromadzenia
materialu dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania
sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskataby aktywnym dzialaniem.

Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo wystarczajacych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie wysoko$ci szkody, za$
sposob ustalenia wysokoSci tej szkody przez powoda nie zastuguje na aprobate Sadu. Racje ma pozwany zarzucajac,
ze ustalenia co do wysoko$ci szkody poczynione przez komisje nie moga byé¢ wigzace dla niniejszego postepowania.
Powdd co prawda przedstawil protokol, lecz nie zalaczyt zadnego dokumenty Zréodlowego, z ktérego wynikalaby
podstawa do ustalenia takiej wla$nie warto$ci mienia, cennikéw na ktore sie powoluje. Strona powodowa nie wykazala
zatem w jaki sposob dokonata wyliczenia szkody, nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Brak jest
jakichkolwiek danych, ktére stanowily podstawe ustalen wartoSci sprzetu przez komisje inwentaryzacyjng. Wbrew
stanowisku apelujacego, powdd winien byl uwzglednié procentowe zuzycie sprzetu. Majac na uwadze dlugosé (czas)
uzytkowania sprzetu, nie pozostawia zadnych watpliwoS$ci, ze zuzycie sprzetu nastapilo i w zwiazku z tym winno
byt wziete pod uwage przez powoda podczas ustalania wysokoSci szkody. Material dowodowy zebrany w sprawie z
pewnoscia nie stanowit podstawy do przyjecia, iz wysoko$¢ szkody zostala przez powoda wykazana i udowodniona,
wrecz odwrotnie upowaznialo do przyjecia, ze powdd nie wykazal i nie udowodnil wysokosci szkody, a podane przez
niego wartoSci i dowody, ktore wskazal nie poddawaly sie ocenie i weryfikacji. Wobec braku innych dowodéw, ktorych
powdd nie zglosil i nie przyznaniu przez pozwanego wysokoSci zadanego zaplaty, powodztwo jako nieudowodnione
podlegato oddaleniu.

Przewidziana w art. 232 K.p.c. mozliwo$§é dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strone nie oznacza,
ze sad jest obowigzany zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. Wlasng inicjatywe dowodowa sad ma prawo
a nie obowiazek podjaé jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych, a taka w niniejszej sprawie nie zachodzila.
Wobec postawy powoda nie wykazujacego inicjatywy dowodowej, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze poza zgloszonymi
juz dowodami z zeznan §wiadkow i przeprowadzonymi przez sad, nie bedzie sktadal zadnych wnioskoéw dowodowych
na okoliczno$¢é wysoko$ci szkody — nie mozna w takiej sytuacji oczekiwaé¢ od sadu aby sam, wlasciwie za strone,
podjal inicjatywe dowodow3a. Poszukiwanie za powoda przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jego
stanowiskiem stanowiloby wyreczanie go w obowigzkach procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.03.2010
roku, I UK 286/09, Lex 920585).

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnac
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 28.02.2013 roku, I ACa 613/12, Lex 1294695).

W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywatl ciezar dowodu wykazania, ze pozwany odpowiada za szkode, oraz
wskazania wysokosci szkody, czego jednak powdd nie uczynil. Wobec braku inicjatywy dowodowej powoda w zakresie
powolania bieglego dla wyliczenia wysokoSci doznanej przez powoda szkody, dopuszczenie dowodu z urzedu byloby
dzialaniem na korzy$¢ powoda, nie znajdujacym uzasadnienia w $wietle zasady kontradyktoryjnosci procesu, i
réwnosci stron postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.06.2013 roku, I ACa 670/12, Lex nr

1392099).



W zakresie wysokoéci poniesionej szkody wskazaé nalezy powodowi, ze odszkodowanie, jakiego domagal sie
powdd, powinno odpowiada¢ wysoko$ci poniesionej szkody, wypelniajac w ten sposob uszczerbek w majatku
poszkodowanego. Kwota odszkodowania nie powinna by¢ zatem wieksza od doznanej szkody, nie moze by¢ zrodlem
jego wzbogacenia. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci powdd, w ocenie Sadu Okregowego nie wywiazal sie z
obowiazku udowodnienia zar6wno odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode jak i wysoko$ci szkody w kwocie, jakiej
domagal sie w pozwie

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 K.p.c.
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