Sygn. akt VI Pa 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska (spr.)

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa S. E.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w G.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 23 maja 2018 roku, sygn. akt IV P 16/18

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powdébdki kosztami procesu za postepowanie apelacyjne na rzecz pozwanego.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt VI Pa 50/18

UZASADNIENIE

Powoddka S. E. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w
G. kwoty 28.616,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26.05.2016 r. do dnia zaplaty, tytulem czeSci odprawy
emerytalnej, stanowigcej czterokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki. Wskazala, ze nalezna powodce
odprawa emerytalna odpowiadala wysokoéci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia powoddki, natomiast pozwany
wyplacil powoddce z tego tytulu jedynie kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu powodki za okres dwoch miesiecy.
Uzasadniajac roszczenie powolala sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2003 r. I PK 78/03.

Pozwany Skarb Panstwa -Sad Rejonowy w G. wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze umowa o prace
z powddka zostala rozwigzana za porozumieniem stron, z dniem 25.05.2016 r., w zwiazku z przej$ciem powodki na
emeryture. Powodka zatrudniona byla u pozwanego w okresie od 15.01.1975 r. do 31.05.1975 r. i od 01.10.2005 T.
do 25.05.2016 r.- lacznie ponad 10 lat. Tym samym, zgodnie z treécig art.17 pkt 1 ustawy o pracownikach sadéw i
prokuratury, przystugiwalo powodce prawo do odprawy emerytalnej w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia.



Powolywany przez powddke wyrok Sadu Najwyzszego dotyczyl natomiast jedynie pracownikéw kolegiow ds.
wykroczen przy terenowych organach administracji pafistwowej stopnia podstawowego, ktérzy, z mocy art. 8 ust.
2 ustawy z 08.06.1990 r. 0 zmianie ustaw Kodeks postepowania cywilnego, kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, o ustroju kolegiow ds. wykroczen i Kodeks pracy, stali sie pracownikami sadéw. Stan faktyczny, w ktérym
Sad Najwyzszy sie wypowiedzial byl zatem odmienny od stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym. Na rozprawie w dniu 23.05.2018 r. powodka sprostowata
oznaczenie strony pozwanej, wskazujac, ze jest nig Sad Rejonowy w G..

Sad Rejonowy w Shubicach wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1.000,00 zl, tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu, oddalajac wniosek o zwrot kosztow w
pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. E. byla zatrudniona: w okresie od 08.10.1974 r. do 31.12.1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Handlu (...) w G., w okresie od 14.01.1975 r. do 31.05.1975 r. w Sadzie Powiatowym w G., w okresie od 01.08.1979 r.
do 31.10.1979 r. w Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w P., w okresie od 01.03.1982 r. do 30.09.1982 r. w Urzedzie
Wojewodzkim w G., w okresie od 01.04.1991 r. do 31.01.1992 r. w Banku (...) S.A. Oddziale w G., od 01.07.1992 r.
do 31.05.1993 r. w Urzedzie Miejskim w G., w okresie od 01.06.1993 r. do 31.10.1993 r. w Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa Oddziale Terenowym w G., w okresie od 01.09.1995 r. do 30.09.2005 r. w (...) w G., w okresie od
01.10.2005 1. do 25.05.2016 r. w Sadzie Rejonowym w G.. Stosunek pracy powddki z ostatnim pracodawca zostal
rozwigzany w zwigzku z uzyskaniem przez powodke uprawnien emerytalnych. Pozwany wyplacil na rzecz powddki
jednorazowg odprawe emerytalng w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W pozwanym Sadzie Rejonowym w G. w okresie od 03.12.2013 r. do 31.05.2017 r. obowiazywal Regulamin
wynagradzania, ktéry w § 15 stanowil, ze urzednikowi albo innemu pracownikowi sadu, ktérego stosunek pracy ustatl
w zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub na emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa
w wysokosci: 1) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po 10 latach pracy w sadzie; 2) trzymiesiecznego wynagrodzenia
- po 15 latach pracy w sadzie; 3) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy w sadzie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze wysoko$é
odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikom sadu reguluje w pelnym zakresie ustawa z dnia 18.12.1998 r. o
pracownikach sadéw i prokuratury. Zgodnie z jej art. 17 urzednikowi albo innemu pracownikowi sadu lub prokuratury
lub pracownikowi Biura Stuzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przej$ciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub na emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci:
1) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po 10 latach pracy w sadzie lub prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym;
2) trzymiesiecznego wynagrodzenia - po 15 latach pracy w sadzie lub prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym; 3)
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy w sadzie lub prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym.
Brzmienie w/w przepisu w zakresie wysoko$ci odprawy oraz stazu pracy w sadzie lub prokuraturze nie bylo odmienne
w dniu zakoniczenia stosunku pracy powddki, tj. 25.05.2016 .

Tre$é Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanym Sadzie Rejonowym w G. w chwili rozwigzania przez
strony stosunku pracy, przyznawala pracownikom takie same uprawnienia w zakresie wysoko$ci odprawy emerytalnej
oraz w taki sam sposob regulowala istotny dla okreslenia tej wysokoSci staz pracy w sadzie.

Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 17 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury oraz zbiezna z nim tre$¢ w/
w regulaminu wynagradzania nie pozwalaja, wbrew stanowisku powd6dki, zastosowa¢ w sprawie art. 18 w/w ustawy
w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Zgodnie z regulacja objeta art. 18 ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury, jedynie w sprawach nieuregulowanych przedmiotowa ustawa, mozna zastosowaé
do pracownikéw sadow odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Tego rodzaju sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi — zaréwno ustawa o pracownikach sagd6éw i prokuratury jak i obowiagzujacy w
pozwanej regulamin wynagradzania w sposob zupelny okreslaja zasady uzyskania odprawy emerytalnej i rentowe;j.
Powolany przez powodke wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2003 r. I PK 78/03 odnosi sie do odmiennego



stanu faktycznego, niz zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Niniejszym orzeczeniem Sad Najwyzszy odniost sie
do szczego6lnej sytuacji pracownikéw kolegiow ds. wykroczen przy terenowych organach administracji panstwowej
stopnia podstawowego, ktérzy, z mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 08.06.1990 r. o0 zmianie ustaw: Kodeks postepowania
karnego, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 43, poz. 251), stali sie pracownikami sadéw rejonowych.

Powodka nie byla natomiast pracownikiem kolegium ds. wykroczen przy terenowym organie administracji
panstwowej stopnia podstawowego. Pozwany Sad Rejonowy w G. nie jest réwniez nastepca prawnym zadnego z
uprzednich pracodawcéw powoddki. Powddka nie byla takze pracownikiem pozwanego w dniu wejécia w zycie ustawy
z dnia 18.12.1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury, do ktérych, w okresie poprzedzajacym jej wejScie w
zycie, miala zastosowanie ustawa z dnia 16.09.1982 o pracownikach urzedéw panstwowych. Nie zachodza zatem
okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie powodce prawa do odprawy emerytalnej w wysokoéci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.000,00 z} tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalajac wniosek o zwrot kosztéw w pozostalym zakresie. Zasadzajac cze$é
stawki minimalnej, wynoszacej 2.700,00 zl, sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa powddki, w szczegolnoscei -
wysoko$¢ osigganych przez powodke dochodéw w kwocie ok 3.000,00 zl miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 171 art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadow
i prokuratury tj. z dnia 01 marca 2018r. (Dz. U. z 2018r. poz. 577) oraz art. 28 ust.2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.
o pracownikach urzedéw panstwowych ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz.2142 ), poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze uprawnienia pow6dki do otrzymania odprawy okre$lone sg wylacznie w art. 17 ustawy o z dnia 18 grudnia
1998r. o0 pracownikach sadow i prokuratury,

a poprzez to:

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego dot. dowodoéw tj. art. 244 i inne poprzez pominiecie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych powo6dki, odnosnie stazu pracy. Bledy i pominiecia w ustalaniu okresow
zatrudnienia powodki. Nie uwzglednienie wszystkich miejsc i okresow zatrudnienia. Nastepstwem blednej wykladni
przepiséw, pominiecie dowodéw z akt osobowych, odnoénie dodatku za wysluge lat pracy, przyznania nagrody
jubileuszowej za 20 i 25 lat pracy.

Z ostrozno$ci procesowej powodka wniosla o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem , czy zakonczone okresy
pracy powodki, uwzgledniane przy zaliczeniu do stazu pracy i nagrody jubileuszowej wlicza sie na podstawie art. 18
ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o pracownikach urzed6w panstwowych,
do okresu pracy w sadzie, od ktérego zalezy wysoko$¢ odprawy emerytalne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze jej zdaniem ograniczenie sie, przy ustalaniu odprawy
emerytalnej i rentowej , jedynie do gramatycznej wykladni art. 17 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury ,
nie jest prawidlowe. Celowo$ciowa i historyczna wykladnia przepisow powolanych w apelacji prowadzi¢ musi
do wniosku ,ze poprzednie, zakoficzone okresy pracy powodki, ktére stanowily podstawe ustalania uprawnien
pracowniczych powodki na stanowisku referendarza sadowego w sadzie rejonowym, jako mianowanego urzednika
panstwowego ,takich jak: dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa, podlegaja wliczeniu do okresu pracy w
sadzie , od ktorego zalezy wysoko$¢ odprawy emerytalnej, na podstawie art.28 ust.2 ustawy o pracownikach urzedéow
panstwowych w zwigzku z art. 18 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.



Za taka interpretacja przedmiotowych przepiséw przemawia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2003r. sygn.
IPK 78/03. Dotyczy on pracownikéw kolegiow ds. wykroczen przy terenowych organach administracji panstwowej
stopnia podstawowego, ktorzy stali sie pracownikami sagdéw rejonowych na mocy art.8 ust.2 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. 0 zmianie ustaw : Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr.43,poz. 251) . Sad Najwyzszy uchylajac wyroki obu
instancji orzekl , ze pracownikom kolegiow ds. wykroczeii(....) do okresu pracy w sadzie , od ktorego zalezy wysokos$c
odprawy emerytalnej , wlicza sie okres zatrudnienia w tych kolegiach sprzed o1 sierpnia 1990 r.

Istotnym w tym orzeczeniu jest to, iz uzasadnienie rozstrzygniecia Sad Najwyzszy opart na dwoch podstawach;
1/ nastepstwa prawnego,

2/ przepisoOw art.28 ust. 1 pkt.3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 18 ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury.

I wlaénie na tej czeéci wyktadni przepiséw dokonanych przez Sad Najwyzszy powodka opiera swoje zadanie. Sad
w tym wyroku zauwazyl, ” ze sady ograniczajac interpretacje art. 17 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury
do doslownego jego brzmienia , blednie wylozyly ten przepis. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 17 ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury nie reguluje w caloSci odpraw emerytalnej i rentowej , albowiem nie normuje
kwestii obliczania okresu pracy w sadzie, od ktorego zalezy wymiar tych naleznosci. Skoro wszystkie inne ustawy
szczegblne przewiduja mozliwo$éc zaliczania do okresu pracy poprzednich okreséw zatrudnienia, dlaczego wlaénie
tylko ta ustawa mialaby wprowadza¢ od reguly tej wyjatek i to na niekorzy$¢ pracownikow ?. ,Przy zalozeniu,
ze art. 17 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury nie reguluje sposobu liczenia okresu pracy w sadzie , od
ktdrego zalezy wysoko$¢ odprawy emerytalnej , poprzez art. 18 nalezaloby stosowaé w tym zakresie art. 28 ust.2
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ktory w kwestii zasad jej obliczania odsyla do art. 22 ust.2 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych. ( z uzasadnienia Wyroku SN IPK 78/03).

Na jej podstawie wydane rozporzadzenie RM z dnia 02 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw
innych jednostek( Dz. U. z 2010r. Nt 27 poz.134 ) Przedmiotowe rozporzadzenie reguluje zasady obliczania dodatku
stazowego oraz nagrody jubileuszowej okreslajac wprost, ze do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za
wieloletnig prace w urzedach i jednostkach, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepis6w podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze. Tozsame zasady obliczania dotycza nagrody jubileuszowej. Co do zasad obliczania wysoko$ci odprawy
emerytalnej, ustawodawca odsyla do powyzszego przepisu, tym samym do okresu pracy w sadzie wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Powodka wyjasnia, ze w trakcie zatrudnienia w Sadzie otrzymywala 20 % dodatek za wieloletnia prace, w 2014 r.
otrzymala nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy

Nalezy zauwazy¢, iz zarzut pozwanego, jakoby art. 17 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury wyczerpujaco
regulowal wysoko$¢ odprawy emerytalnej ograniczajac ja tylko do pracy w sadzie jest nietrafiony. Wszystkie tzw.
Ustawy urzednicze, w swojej treéci ograniczaja sie do okresu pracy w urzedach, jednostkach, co nie przeszkadza
uznawacé za okres pracy w urzedzie takze poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktdrego zalezg uprawnienia pracownicze.

Wlaénie taka nieprawidlowo$c¢ zauwazyl SN w wyroku I PK 78/03 i jakoby przy okazji innego stanu faktycznego
wyjasnil, ze gdyby nie nastepstwo prawne przejete przez sady w stosunku do pracownikéw kolegiow ds. wykroczen, to
za wliczenie poprzednich, zakonczonych okreséw zatrudnienia do okresu pracy w sadzie , od ktérego zalezy wysoko$é
odprawy emerytalnej, mogloby nastapié na podstawie art. 18 ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury w zwigzku
z art.28 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.



Stanowisko SN w przedmiotowej sprawie powiela doktryna. W zespolowej pracy pod redakcja Krzysztofa W. Baraa
Prawo urzednicze - Komentarz, zauwaza sie, ze art. 18 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury, zawiera jedna
z najbardziej niepozadanych technik legislacyjnych powodujacych bardzo duze problemy praktyczne, mianowicie
pietrowe odwolywanie do innych ustaw, co moze prowadzi¢ do potencjalnych sporéw sadowych. W mysl doktryny
zasady przyznawania odprawy emerytalnej lub rentowej pracownikom sadéw i prokuratury, w swoich generalnych
zasadach powielaja uregulowania dotyczace czlonkow korpusu stluzby cywilnej, pracownikéw samorzadowych, czy
pracownikow urzedow panstwowych W ustawach tych, podstawowa zasada dotyczaca przedmiotu apelacji, to
zaliczanie do okres6w pracy w urzedach wszystkich poprzednich zakonczonych okresow

zatrudnienia oraz innych okreséw , jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktdrego zaleza uprawnienia pracownicze.

Zdajac sobie sprawe, iz przedstawiony stan faktyczny ma charakter precedensowy, powodka podtrzymuje wniosek
o zapytanie prawne do Sadu Najwyzszego. Wniosek ten wydaje sie celowy ze wzgledu na znikome w przedmiocie
apelacji orzecznictwo oraz niejednolito$¢ dochodzenia do zawodu referendarza sadowego wystepujaca na przestrzeni
ostatnich lat ze wzgledu na reformy ustrojowe. Obecnie zawod ten wykonywany jest zaré6wno przez osoby po
zdanym egzaminie referendarskim, dla ktérych sad rejonowy jest pierwszym pracodawca, ale réwniez osoby
wykonujace wezeéniej zawdd kuratora sadowego, asystenta sedziego i sekretarza sadowego. Nie mozna pomingé w tym
momencie adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, ktérzy po wieloletniej praktyce w swoim zawodzie zdecydowali
sie skorzystac¢ z przepisdw umozliwiajacych im zatrudnienie na stanowisku referendarza sadowego. Obserwujac
narastajaca tendencje, ten ostatni przypadek dochodzenia do zawodu referendarza sadowego zaczyna wystepowac
coraz czesciej.

Oczywiste wydaje sie zatem, iz wspomniana réznorodno$¢ stanie sie z czasem problemem ustalania wysoko$ci
odprawy emerytalnej, ktory bedzie sie pojawial wielokrotnie wraz z osigganiem wieku emerytalnego przez obecnie
wykonujacych zawod referendarza sadowego. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie apelacji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powodki w caloéci

i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazal, ze dokonana przez Sad wykladnia przepiséw prawa materialnego zastosowanych
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest prawidlowa, a Sad dokladnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko w
tym zakresie. Brak jest podstaw do przyjecia i zastosowania - jak chce powo6dka - innej niz gramatyczna wykladni tych
przepisow. Przepisy te, zwlaszcza przepis art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury,
sg jasne i regulujg kwestie ustalania wysokoS$ci naleznej odprawy w sposo6b precyzyjny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 18 w/w ustawy, do ktorego odwoluje sie powodka, ma zastosowanie wylacznie w
sprawach nieuregulowanych ustawa. Brak jest podstaw do stosowania w niniejszej sprawie art. 18 ustawy, albowiem
kwestia jednorazowej odprawy w zwiazku z przej$ciem na emeryture zostala uregulowana w ustawie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2003 roku (sygn. I PK 78/03), ktory
przywoluje powodka oparty zostal na zupeklie innym stanie faktycznym i nie moze miec zastosowania w przypadku
powddki. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wylacznie w sprawie uprawnien pracownikow kolegiow do spraw wykroczen
przy terenowych organach administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktérzy ,,stali" sie pracownikami sadéw
na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8.6.1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks pracy. Ani taka sytuacja ani podobna
nie miala miejsca w przypadku powddki, dlatego brak jest podstaw do zastosowania wobec powo6dki przepisu art. 17

pkt 3) ustawy.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego podnosze, iz zarzut ten jest bezzasadny, albowiem Sad
Rejonowy nie pominal dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powddki. Przeciwnie, dowdd z
akt osobowych zostal przez Sad dopuszczony na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku i jak wynika z tre§ci uzasadnienia
byl przedmiotem oceny Sadu. W istocie zarzut powddki sprowadza sie do polemiki z oceng tego dowodu dokonana
przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki okazata sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze pozwany
prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznej powodce odprawy emerytalnej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa. To za$
spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne i nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy wyjasnit
wszystkich istotne dla sprawy okoliczno$ci, uznajac zasadno$¢ zastosowanych przez pozwanego przepiséw do
ustalenia prawa i wysoko$ci naleznej powddce odprawy emerytalnej. Powodka zarzucila Sadowi I instancji naruszenie
przepisoOw postepowania cywilnego dot. dowodow tj. art. 244 i innych poprzez pominiecie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych powddki, odnoénie stazu pracy, bledy i pominiecia w ustalaniu okreséw zatrudnienia powddki,
nie uwzglednienie wszystkich miejsc i okres6w jej zatrudnienia. Nastepstwem takiej blednej wykladni przepisow,
pominiecia dowodow z akt osobowych odnoénie dodatku za wystuge lat pracy i przyznania nagrody jubileuszowej za
20 i 25 lat pracy, bylo nieprawidlowe, zdaniem apelujacej, ustalenie wysoko$ci dochodzonego Swiadczenia.

Sad Okregowy nie podzielil tego zarzutu albowiem Sad I instancji dopuscit dowod z dokumentdéw, na ktére powoluje
sie powodka i dokonal ich oceny w granicach okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego - to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. orz. SN z

6.11.1998 r., IT CKN 4/98). Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne



jest przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 KPC kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (wyr. SA w Katowicach z
10.4.2003 1., I ACa 1137/02, niepubl.).

Podniesione zatem przez apelujaca zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazala ona,
ze zebrane dowody zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ powodka nie dowiodla, a jej twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sadu Rejonowego. Tymczasem Sad
Rejonowy, po dopuszczeniu dowodu z akt osobowych powddki, prawidlowo ustalil staz pracy w sadzie, niezbedny do
ustalenia wysokoS$ci odprawy emerytalne;j.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw apelujacej o naruszeniu przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, a konkretnie art. 171 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sad6éw i prokuratury oraz art.
28 ust.2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

Brak jest podstaw do przyjecia i zastosowania - jak chce powodka - innej niz gramatyczna wykladni tych przepisow.
Przepis art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury, jest jasny i reguluje kwestie
ustalania wysoko$ci naleznej odprawy w sposob precyzyjny. W jednoznaczny sposdb wskazuje takze, ze do ustalania
wysokosci tego $wiadczenia bierze sie pod uwage wylacznie okres pracy w sadzie.

Natomiast art. 18 w/w ustawy, do ktérego odwoluje sie powddka, ma zastosowanie wylgcznie w sprawach
nieuregulowanych ustawa. W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do stosowania tego przepisu albowiem
kwestia jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture zostala uregulowana w ustawie w sposéb

wyczerpujacy.

Sad Okregowy podziela wprawdzie stanowisko powodki, ze takie zapisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
pracownikach sadéw i prokuratury kreuja sytuacje tych pracownikow w odmienny od pracownikow urzedéw
panstwowych sposéb , co moze prowadzi¢ do uznania, ze niejednokrotnie ich pozycja jest gorsza niz pracownikéw
urzedo6w, ale sad w tym przypadku nie jest wladny do orzekania wbrew zapisom ustawy.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2003 roku (sygn. I PK 78/03), ktory
przywoluje powodka, dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego i nie moze miec¢ zastosowania w przypadku powddki.
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wylacznie w sprawie uprawnien pracownikéw kolegiow do spraw wykroczen przy
terenowych organach administracji pahstwowej stopnia podstawowego, ktorzy ,stali" sie pracownikami sagdéw na
mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8.6.1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiow do spraw wykroczen i Kodeks pracy. W przypadku powodki taka, jak
opisana w cyt. orzeczeniu, sytuacja nie miala miejsca, dlatego brak jest podstaw do zastosowania wobec niej przepisu
art. 17 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad
pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil. Jednocze$nie uwzgledniajac charakter
zadania powodki i okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal za zasadne nie obciazanie jej kosztami poniesionymi
przez strone pozwana na podstawie art. 102 kpc.
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