Sygn. akt VI Pa 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wysowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powoédztwa I. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV P 62/17

I. Oddala apelacje.

II. Zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za I1
instancje.

SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen

Sygn. akt VI Pa 24/18

UZASADNIENIE

Powod 1. W. domagal sie przywrocenia do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Uslug (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. na dotychczasowym lub réwnorzednym stanowisku. Wskazal, ze w dniu 31.07.2017 r. zlozyl
rezygnacje z pelnionej w pozwanej spolce funkcji Prezesa zarzadu. Burmistrz S. zadeklarowal powierzenie powodowi
stanowiska kierownika zakladu w pozwanej spotce. W dniu 23.08.2017 r. powdd, w wyniku kolizji drogowej, doznal
uszkodzenia kregostupa i przebywal od tego dnia na zwolnieniu lekarskim. W dniu 19.09.2017 r. otrzymal od pozwane;j
spolki o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu
rezygnacji przez powoda z pelnionej funkcji. Wobec niewystapienia przestanek niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace, okre$lonych w art. 52 k.p. oraz art. 53 k.p., o§wiadczenie pozwanej bylo wadliwe. Podni6st réwniez, ze
ewentualne wypowiedzenie powodowi umowy o prace, wobec niezdolnosci powoda do pracy oraz objecia powoda
ochrong przedemerytalng, naruszaloby art. 41 k.p.iart. 39 k.p. Pozwana spétka, zawierajac z powodem umowe o prace



na czas nieokre$lony, zaakceptowala natomiast wynikajace z tej okoliczno$ci konsekwencje, w postaci ograniczenia
mozliwosci jej swobodnego rozwiazania.

Pozwana spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwo Ushlug (...) w S. wniosta o oddalenie powodztwa.
Zaprzeczyla, aby deklarowala zatrudnienie powoda na stanowisku kierownika zakladu. Nie dysponuje jednocze$nie
stanowiskiem pracy, ktére moglaby zaproponowa¢ powodowi. Odwolanie powoda z funkcji Prezesa zarzadu, w
zwigzku ze zlozona przez powoda rezygnacja, stanowi natomiast dostateczng przyczyne rozwigzania z powodem
umowy o prace. Przywrocenie powoda do pracy byloby w zwigzku z tym niecelowe, a ponadto, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 06.05.2009 r. II PK 285/08 — odwolany czlonek zarzadu spotki kapitatlowej nie ma prawa do
przywrocenia do pracy.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt IV P 62/17 Sad Rejonowy w Stubicach w pkt I
przywrocil powoda I. W. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Ustug (...) Spoélce z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w S. na poprzednich warunkach pracy i placy, w pkt II zasaqdzit od pozwanej
Spoitki na rzecz powoda kwote 180,00 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w
pkt III nakazal $ciqgnaé od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sqdu Rejonowego w
Stubicach kwote 7.200,00 z1, tytulem oplaty sqdowej, od ktorej uiszczenia powadd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd I. W. urodzil sie (...) r. Nie $wiadczyt pracy w warunkach szczegélnych ani w
szczeg6lnym charakterze. Jedynym wspoélnikiem pozwanej spoiki jest Gmina S.. Uchwalg Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw pozwanej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwa Ustug (...) w S. z dnia 28.06.2013
r., powod zostal powolany na Prezesa zarzadu pozwanej spolki. Nastepnie pozwana w dniu 01.07.2013 r. zawarla
z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony, zatrudniajac powoda na stanowisku Prezesa zarzadu pozwanej
spolki. Przed 31.07.2017 r. Burmistrz S. $wiadek T. C. nie proponowal powodowi objecia w pozwanej spotce
stanowiska kierownika zaktadu. W okresach od 28.06.2017 r. do 17.08.2017 r. i od 28.08.2017 r. do 09.10.2017 r.
powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 31.07.2017 r. powdd zlozyl rezygnacje z funkeji Prezesa
zarzadu w pozwanej spolce. W dniu 18.08.2017 r. powdd rozmawial z A. S., ktéry mial zosta¢ powolany na Prezesa
zarzadu pozwanej spolki, o objeciu przez siebie stanowiska kierownika zakladu w pozwanej. Wskazal, ze ustalil to
z Burmistrzem. A. S. spotkal sie w zwigzku z tym z Burmistrzem, Swiadkiem T. C., ktory stwierdzil, ze wszelkie
decyzje kadrowe dotyczace powoda bedzie podejmowal jedynie A. S.. Podczas kolejnego spotkania z powodem, A. S.
nie odnidst sie pozytywnie do kwestii objecia przez powoda stanowiska kierownika zakladu w pozwanej spolce. Nie
informowat réwniez powoda o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace. M. S. zatrudniona jest w pozwanej spotce
na stanowisku majstra. Pod koniec 2017 r. rozwigzala laczacq ja z pozwang umowe o prace. W styczniu pozwana spotka
ponownie zatrudnila M. S.. W dniu 04.09.2017 r. na funkcje Prezesa zarzadu w pozwanej spolce zostal powolany A.
S., ktory wiedzial, ze od dnia

01.10.2017 r. powdd bedzie objety ochrong przedemerytalng. Dzialajacy za pozwana A. S., po zapoznaniu sie z sytuacjg
finansowa pozwanej sp6iki, podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. W dniu 14.09.2017 r. sporzadzit
pisemne o$wiadczenie o jej rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne - zlozonag
przez powoda rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu pozwanej sp6lki. Powdd otrzymal przedmiotowe o$wiadczenie
droga pocztowa, w dniu

19.09.2017T.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest zasadne. Sad Rejonowy
wyjaénil, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie pozwana spdlka rozwigzala natomiast z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako powod - zlozona przez powoda rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu



pozwanej spo6lki, i podajac jednoczeénie, ze rozwigzanie umowy nastepuje z przyczyn lezacych po stronie powoda.
Przy czym powoda I. W. z pozwanym Przedsiebiorstwem Uslug (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
laczyly dwa niezalezne stosunki prawne: korporacyjny - zwigzany z pelniong funkcjg Prezesa zarzadu w pozwanej
(ktorego zrodlem byla uchwala organu spotki) i pracowniczy — zwigzany z zatrudnieniem powoda na stanowisku
Prezesa zarzadu w pozwanej spotce (ktérego zroédlem byta umowa o prace). Rezygnacja powoda z funkcji Prezesa
zarzadu w pozwanej spolce w dniu 31.07.2017 r. stanowila wystarczajaca przyczyne rozwigzania z powodem umowy
o prace. Decyzja pozwanej w tym zakresie, ujeta w jej oS§wiadczeniu z dnia 14.09.2017 r. o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem, mogta jednak zosta¢ podjeta wylacznie w trybie wypowiedzenia umowy. Pozwana, wskazujac
jako przyczyne — rezygnacje przez powoda z funkeji Prezesa zarzadu pozwanej spolki, rozwigzala natomiast umowe
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Okoliczno$¢ niezdolno$ci powoda do pracy w chwilach: sporzadzenia w/w
o$wiadczenia przez pozwang i jego zlozenia powodowi, stanowigca przeszkode do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem (w my$l art. 41 k.p.), nie uprawniala pozwanej do rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia, w
sposob niezgodny z prawem. Powo6dztwo, z uwagi na niezgodne z prawem rozwiazanie z powodem umowy o prace
o$wiadczeniem pozwanej z dnia 14.09.2017 r., Sad Rejonowy uznal za zasadne.

Jednocze$nie w my$l art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszcezenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wybér rodzaju roszczenia w sytuacji bezprawnego rozwigzania umowy o prace nalezy do pracownika. Zgodnie z art.
56 § 2 k.p. przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. W my$] natomiast art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 r. III PZP 3/12, niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spo6tki kapitalowej, odwolanym na podstawie art. 203 § 1
lub art. 370 § 1 ustawy z 15.9.2000 r. Kodeks spétek handlowych, nie wylacza roszczenia o przywrocenie do pracy.
Stosunek pracy jest bowiem odrebnym od korporacyjnego stosunkiem prawnym. Jego istnienie nie jest uzaleznione
od faktycznego $wiadczenia pracy przez pracownika. Pracownik realizuje natomiast wynikajgce z restytucyjnego
wyroku orzeczenie, poprzez zgloszenie gotowo$ci do pracy w terminie 7 dni od jego uprawomocnienia sie. Nie
uzyskuje jednocze$nie, jak w przedmiotowej sprawie, prawa do zarzadu pozwana spolka, ktoérego, w zwiazku ze
skutecznie zlozona rezygnacjg z funkcji Prezesa zarzadu i niezaskarzona uchwala o powolaniu nowego zarzadu, nie
moze juz wykonywac. Przywrdcony zostaje do pracy na warunkach obowigzujacych po odwolaniu z funkcji Prezesa
zarzadu. Strony stosunku pracy moga wowczas uksztaltowac tresé lgczacej je umowy o prace w dogodny dla nich
spos6b. Pozwana spotka jest pracodawcg, a wiec podmiotem dysponujacym profesjonalng stuzbg kadrowo-ptacowa.
Zawierajac z powodem umowe o prace na stanowisku tozsamym z pelniona przez powoda funkcja w ramach stosunku
korporacyjnego, mogla uksztaltowac jej tre$¢ w korzystny dla siebie spos6b — zawierajac umowe na okres pelnienia
przez powoda przedmiotowej funkgeji. Nie zrobila tego jednak. Zawarla umowe na czas nieokreslony, godzac sie tym
samym na wynikajaca z tej okolicznos$ci gwarancje stabilnosci zatrudnienia powoda, okre$long w kodeksie pracy.

Nieuwzglednienie roszczenia restytucyjnego oznaczatoby pozbawienie, znajdujacego sie obecnie w okresie ochrony
przedemerytalnej, powoda, uprawnienia do restytucji stosunku pracy, przyznanego przez kodeks pracy, w sytuacji gdy
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie bylo zawinione, nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
przez powoda (podobnie — uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2012 r. III PZP 3/12). Istotng w
tej mierze okoliczno$cia sa réwniez zeznania Burmistrza S. §wiadka T. C., uprawnionego do reprezentacji jedynego
wspolnika pozwanej spdtki — Gminy S.. Jak zeznal Swiadek na rozprawie w dniu 04.12.2017 r. (k-49v), nowy zarzad
pozwanej spolki, powolany 01.09.2017 r., ,musial podja¢ szybko decyzje, poniewaz od 01.10.2017 r. pow6d wchodzit w
ochrone przedemerytalna.” Faktycznie, w zwigzku z wej$ciem w zycie w dniu 01.10.2017 r. ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektorych innych ustaw,
powdd na mocy art. 24 ust. 1 przedmiotowej ustawy w zw. z art. 39 k.p., zostalby objety ochrona przedemerytalna.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 w/w ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184. Natomiast w mys$l art. 39 k.p. pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Pozwana spolka, rozwigzujac niezwlocznie z powodem umowe o prace, w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy i bez uzasadniajgcej taki tryb ustania stosunku pracy, przyczyny, miala zatem na wzgledzie okoliczno$é¢ objecia
powoda, ktoéry ukonczyt 61 lat w dniu (...), ochrong przedemerytalng, od dnia 01.10.2017 r. Takie dzialanie pozwanego
pracodawcy, ewidentnie naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, rowniez uzasadnia uwzglednienie roszczenia
powoda o przywrocenie do pracy. Majac powyzsze na uwadze przywrdcono powoda do pracy na obowigzujacych w
chwili rozwigzania umowy o prace warunkach pracy i placy na podstawie art. 56 § 1 k.p.

W oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia
pozwu, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggniecie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stubicach kwoty 7.200,00 zt tytulem oplaty sadowej od ktdrej uiszczenia
powdd byl zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci obejmujacej pkt I wyroku i
Wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoéci okres§lonej w Kodeksie pracy.
Pozwana przedmiotowemu orzeczeniu zarzucila obraze prawa materialnego, tj.

art. 45 § 2 polegajaca na przywrbceniu powoda do pracy na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, pomimo iz
tego rodzaju przywrocenie do pracy jest niecelowe z powodu skutecznego i zgodnego z prawem odwolania powoda z
zajmowanej funkeji przez wlaéciwy organ spotki oraz powolaniem w miejsce powoda innej osoby.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze uwaza wyrok za niestuszny, albowiem Sad Rejonowy przywrdbcil powoda do
pracy, ktorej na skutek niezasiadania w zarzadzie w oczywisty sposéb wykonywaé nie moze. Z kolei uzasadniajac
przywrdcenie do pracy Sad Rejonowy powolal sie jednak na stany faktyczne oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktére zupelnie nie przystaja do realiéw niniejszej sprawy. W ocenie skarzacego Sad calkowicie pominal przyczyne
podjecia wymienionej uchwaly oraz przemilczal bardzo istotne fragmenty jej uzasadnienia. Uchwata ta powstala na tle
rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, albowiem w czeSci wyrokow pojawila sie koncepcja, iz odwoltanemu
czlonkowi zarzadu w ogdle, niejako automatycznie z mocy z art. 203 ksh, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy. W cytowanej uchwale III PZP 3/12 Sad Najwyzszy, stwierdzajac generalng mozliwo$¢ przywrdcenia do pracy
bylego czlonka zarzadu, wyraZznie ograniczyt ja tylko do przypadku okre§lonego w art. 42 § 3 k.p. A taki w niniejszej
sprawie oczywiécie nie zachodzi. Odpowiedni fragment uzasadnienia tejze uchwaly nalezy przytoczyé. Ot6z zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,z racjonalnego punktu widzenia niepozadane jest kreowanie stosunki pracy, w ktérym obowiagzki
pracownicze nie moga i nie beda mogly by¢ wykonywane. Gdyby zatem prawo pracy nie dysponowalo instrumentami
pozwalajacymi zapobiec takiej sytuacji, mozna by sie zastanawiaé, czy istotnie wykladnia jezykowa art. 203 § 1 zdanie
drugie KSH i art. 370 § 1 zdanie drugie KSH prowadzi do wyniku niemozliwego do zaakceptowania. Tymczasem sad
pracy ma mozliwo$¢ wyboru za pracownika roszczenia o odszkodowanie zamiast zgloszonego przywrdcenia do pracy
wlasnie wtedy, kiedy uwzglednienie tego ostatniego zadania jest niemozliwe lub niecelowe

art. 45 § 2 k.p. iart. 56 § 1 k.p. w zwiazku art. 56 § 2 k.p. Brak mozliwo$ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych
po restytucji stosunku pracy w pelni uzasadnia zastosowane tych przepiséw i wybranie za pracownika roszczenia o
odszkodowanie, bowiem przywrocenie do pracy jest wtedy co do zasady niecelowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spoélki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie
przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., IT PI< 201/10, z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 479/99, OSNAPiUS
2001 nr 11, poz. 377; z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 540), poniewaz z chwilg
odwolania traci on mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinno$ci pracowniczej (§wiadczenia pracy). To z



kolei pozwala uznaé, ze nie jest mozliwe uwzglednienie zadania przywrécenia do pracy". I dalej - co szczegdlnie wazne
- ,rzeczywisty problem pojawia sie natomiast w przypadku pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie trwalo$ci
stosunku pracy, bowiem zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. sprzeciwia sie paragraf 3 tego przepisu. Jak wyraznie zatem
widac z przedstawionego wyzej wywodu, w sytuacji w ktérej pracownik nie moze wykonywac pracy, a zaden przepis
szczeg6lny nie uniemozliwia sadowi wyboru okreslonego w art. 45 § 2 kp, jedynym rozstrzygnieciem, jakie powinno
zosta¢ wydane, przy uznaniu powddztwa za usprawiedliwione co do zasady, jest orzeczenie o odszkodowaniu. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale, na ktéra powotal sie pow6d oraz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Dla Sadu Rejonowego argumentem za przywrdceniem do pracy maja by¢ powody potwierdzajace zasadnos$é roszczenia
jako takiego. Jest to rozumowanie bledne. Sad pracy orzeka o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu tylko w
przypadku uznania zasadno$ci zarzutow dotyczacych bezprawnos$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace i zasadza

jedno z tych roszczen na podstawie przepiséw KP, bez potrzeby odwolywania sie do dyspozycji art. 477" KPC (zob.
wyr. SN z 25.2.2009 r., IT PK 181/08)

Ponadto pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie doprowadziloby do restytucji zatrudnienia,
ktorego powod nie moze wykonywac i ktorego to stanu pracodawca nie moglby nawet w przyszloSci zmieni¢ poprzez
wypowiedzenie zmieniajace, bowiem wlasnie dopiero wskutek przywrdcenia do pracy powdd zostalby objety ochrong
z art. 39 kp. W rezultacie powdd, nie $§wiadczac pracy, uzyskalby nieznane ustawie odszkodowanie w wysoko$ci
blisko czteroletnim poborom, gdzie ich miesieczna wysoko$¢ jest wyzsza od otrzymywanego przez ktoregokolwiek
pracownika aktualnie zatrudnionego w pozwanej spélce. Uwzglednienie takiego roszczenia oczywiscie i bezposrednio
godzi w spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa podmiotowego, jakim jest roszczenie do przywrdcenie do pracy
(art. 8 kp). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono takze poglad, ze jezeli jedynym celem podnoszenia roszczenia
o przywrobcenie do pracy jest uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i pracownik kieruje sie
wylgcznie tak rozumianym interesem finansowym, a nie potrzeba odzyskania pracy, istnieje podstawa dla oceny
jego zadania jako sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 I&lt;P). Moze to uzasadniaé
orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce przywrodcenia do pracy (wyr. SN z 12.5.2010 r., I PK 10/10, Legalis).

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie powoda,
argumenty pozwanego majace przemawia¢ przeciwko uwzglednieniu zadania powoda przywrocenia do pracy sa
chybione. W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze idac tokiem myslenia pracodawcy moglby on za zaplate
odszkodowania przewidzianego w artykule 45 k.p. niejako ,wykupié sie" od ochrony przed wypowiadaniem umow,
ktbra pracownikowi przed zwolnieniem zapewnia prawo. Stawiany zatem w dalszej czeSci powodowi zarzut naduzycia
prawa podmiotowego, nalezaloby zatem postawi¢ pracodawcy. Pracodawca ani przed sadem pierwszej instancji, ani
w apelacji nie przedstawil zadnego istotnego powodu, dlaczego uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia
do pracy mialoby by¢ niecelowe albo niemozliwe. Przywolana okoliczno$é jakoby powodem takim byla odwolanie
czy rezygnacja pracownika z funkcji w zarzadzie sp6lki nie moze sie ostaé¢ na tle uzasadnienia uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 3/12, na ktérag cho¢ pozwany sam sie wyraznie przywoluje, to czyni to
bardzo selektywnie. Pomija bowiem konkluzje zawarta na dwdch ostatnich stronach uzasadnienia tej uchwaly,
wyraznie odnoszacej sie do szczegodlnej sytuacji pracownika podlegajacego ochronie przedemerytalnej. Sad Najwyzszy
podkresla, bowiem ze chociaz w takim przypadku przywrocenie do pracy spowoduje nawigzanie ze strony pracownika
jedynie formalnej wiezi z pracodawca bez faktycznego $wiadczenia pracy na stanowisku odwolanego zarzadu chyba,
ze strony dojda do faktycznego porozumienia w zakresie zmiany warunkéw pracy i placy, to jednak taki stan rzeczy
wynika w pierwszej kolejnos$ci uprzedniej woli samego pracodawcy. To on bowiem w zakresie swojej suwerennej woli
zdecydowal o zawarciu z powodem jako z czlonkiem zarzadu umowy o prace na czas nieograniczony, mimo faktu,
iz powierzyl mu "obowiazki ograniczone co do zasady okresem sprawowania funkcji w zarzadzie". Sad Najwyzszy
podkredlit przy tym, ze ,z samej istoty powierzonych obowigzkéw pracowniczych naturalnych i uzasadnionym
rodzajem umowy o prace w takim przypadku bylaby umowa na podstawie wyboru lub na czas wykonywania
obowiazkéw czlonka zarzadu racjonalnych praco-dawca mial bowiem mozliwo$é unikniecia skutkéow bedacych
nastepstwem odwolania i kolizji faktu odwolania z przepisami ochronnymi. Jesli mimo to zgodzil sie na umowe o



prace na czas nieokreslony to z wszystkimi skutkami z niej wynikajacymi Takze z konsekwencja w postaci ograniczenia
mozliwo$ci swobodnego rozwigzywania umowy o prace przez pracodawce." Powdd za niezrozumialy rowniez uznaje
argument apelacji, jakoby Sad meriti pomingl przyczyny podjecia tej uchwaly i nie uwzglednil, ze Sad Najwyzszy w
uchwale tej wskazywal, Ze generalna mozliwo$c¢ przywrocenia do pracy bytego czlonka zarzadu miala by¢ ograniczona
wylacznie do przypadku okreSlonego w artykule 42 3 k.p. Lektura tego orzeczenia wskazuje ze Sad Najwyzszy w
przedmiotowej sprawie w ogdble do kwestii wypowiedzen zmieniajacych sie nie odnosil. Pozwany podnoszac zarzut,
ze powodowi ochrona przedemerytalna nie przyslugiwala pomija kontekst czasowy podejmowanych przez siebie
dzialan. Otéz pracodawca - i to rozumiany jako prezes zarzadu spoiki skladajacy o$wiadczenie woli I. W, jak i
pracodawca rozumiany jako faktyczny decydent czyli przedstawiciel wiekszo$ciowego wspoélnika - burmistrz S. T. C.
- byl w pelni §wiadomy, ze z dniem 1 pazdziernika 2017 r powod rozpoczyna korzysta z ochrony przedemerytalnej na
podstawie artykutu 39 k.p. (fakt ten obaj potwierdzili w swoich zeznaniach). Z kolei dlugotrwala nieobecnosé powoda
w pracy, bedaca konsekwencja wypadku komunikacyjnego, réwniez czynita wypowiedzenie niemozliwym przez tresé
art. 41 k.p. Skoro stan zdrowia powoda nie rokowal mozliwosci jego powrotu do pracy przed 1 pazdziernika 2017
r. , to pracodawca z pelng §wiadomoscia zlozyl o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem prawa. Wlasnie takie dzialanie, a nie zgloszone przez powoda zadanie przywrécenia do pracy, powinno
by¢ uznane za naduzycie prawa, niekorzystajace z ochrony. Na marginesie podkre§lenia takze wymaga, ze powdd nie
oczekiwal i nadal nie oczekuje, by przywrdcenie do pracy wigzalo sie z biernoécia po jego stronie. Wyrazal, bowiem
gotowo$¢ do pracy na odpowiednio nizszym stanowisku kierowniczym jako podlegly obecnemu prezesowi zarzadu
A. S., czemu dal wyraz réwniez zeznajac w charakterze strony. Rzeczywista przeszkoda do powrotu powoda do pracy
nie byl wiec faktyczny brak mozliwosci zatrudniania na stanowisku dotychczasowym czy zblizonym tylko negatywne
nastawienie obecnego prezesa do osoby powoda, co wynika jasno z treéci jego zeznan na ostatniej rozprawie.

Powdd wskazuje rowniez, ze po utracie pracy u pozwanego, poszukuje innego zatrudnienia od stycznia 2018 r. i mimo,
iz wszedzie jest zapewniany o swojej fachowosci - przeszkoda w podjeciu pracy jest wiek i przystugujaca mu ochrona
przedemerytalna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy zwazyl, ze na etapie postepowania apelacyjnego spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zadanie
przez powoda przywrocenia do pracy zastugiwalo na uwzglednienie. W szczegolno$ci kwestia wymagajaca rozwazenia
bylo ustalenie, czy uzasadnione jest przywrocenie do pracy pracownika zatrudnionego jako Prezes Zarzadu, w sytuacji
utraty mandatu czlonka zarzadu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy po analizie zgromadzonego materialu dowodowego w calo$ci podziela
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac za prawidlowe i przyjmujac je za wlasne.



W myél art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wybér rodzaju roszczenia w sytuacji bezprawnego rozwigzania umowy o prace nalezy do pracownika.

Zgodnie z art. 56 § 2 k.p. przepisy art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio. W mys$l natomiast art. 45 § 2 k.p. sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu.

W apelacji pozwana wskazuje, ze przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwie,
bowiem powdd nie moze by¢ zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu. Powdd natomiast twierdzi, ze mozliwe
jest przywrdcenie go do pracy na odpowiednim nizszym stanowisku kierowniczym. Obie strony natomiast podjely sie
analizy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., w sprawie II1I PZP 3/12.

W ocenie Sadu Okregowego, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, zadanie przywrdcenie do pracy bylego prezesa
zarzadu nie jest wylaczone w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stosunek pracy jest stosunkiem prawnym odrebnym
od stosunku korporacyjnego. Rezygnacja z pelnienia funkcji prezesa zarzadu w spoélce kapitalowej, nie skutkuje
automatycznym rozwigzaniem stosunku pracy. Stosunki te podlegaja odrebnym regulacjom prawnym. Strony moga,
w zakresie okreSlonym przepisami, dostosowaé stosunek pracy do pelnionej funkcji cztonka zarzadu, tak aby zapewnic
odpowiedni poziom ochrony pracodawcy i pracownika. Przykladowo pracodawca moze zawrze¢ z czlonkiem zarzadu
umowe o prace na czas wykonania okreSlonej pracy, tj. na okres kadencji czlonka zarzadu, badZ umowe o prace na
czas okre$lony. Decydujac sie z kolei na zawarcie umowy na czas nieokres$lony, pracodawca, zobligowany jest do
respektowania wynikajacych z tego tytulu przepis6w prawa pracy obowigzkow.

Dlatego tez, w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt
IIT PZP 3/12. Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa
umowy o prace z odwolanym czlonkiem zarzadu spo6iki kapitalowej, nie jest wylaczone roszczenie o przywrocenie do
pracy. Sad ten wskazal, ze ustanie stosunku korporacyjnego w spdlce kapitalowej nie prowadzi do automatycznego
ustania stosunku pracy, chyba ze chodzi o terminowa umowe o prace zawarta na czas pelnienia przez pracownika
funkcji w zarzadzie spo6lki. Do rozwigzania stosunku pracy wiazacego pracownika ze sp6tka konieczne jest podjecie
dodatkowych czynnoéci - wypowiedzenie umowy o prace. W przypadku pracownika podlegajacego szczegdblnej
ochronie prawnej, ktéremu niezgodnie z prawem wypowiedziano umowe o prace, sad pracy nie ma mozliwosci
zasadzenia odszkodowania zamiast wydawania orzeczenia o przywrdceniu do pracy, chyba ze znajdzie podstawe do

zastosowania art. 477" k.p.c., albowiem sprzeciwia sie temu art. 45 § 3 k.p.
Stanowisko to Sad Najwyzszy powtérzyl w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II PK 210/15.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia
16 maja 2012 r., III PZP 3/12 wskazal, ze wybor przez sad odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy moze byé
uzasadniony, gdy odwolany czlonek zarzadu takiego stanowiska objaé¢ nie moze. Jednak nie jest obowiazkiem sadu
dokonywanie takiego wyboru za pracownika w kazdym przypadku niejako automatycznie, bez rozwazenia okolicznos$ci
w jakich doszlo do rozwigzania umowy o prace.

Zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 KP w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze nastapic¢
wyjatkowo. Dopuszczalno$¢ odstapienia od tej zasady powinna byé oceniana szczegblnie w sytuacji, w ktorej
pracodawca podat niezasadne przyczyny rozwiazania umowy o prace, co tez bezspornie w niniejszej sprawie mialo
miejsce.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowane pozostaje, ze likwidacja stanowiska pracy nie stoi na przeszkodzie
przywrdceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa. Natomiast



ustalenie, ze uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu (art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 232 KPC) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IT PK 111/16).

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, w tym zakresie, a samo stwierdzenie pozwanego,
iz zachodzi brak mozliwoSci objecia przez powoda stanowiska prezesa zarzadu, nie moglo skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia. Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazal jakoby nie mial
mozliwo$ci zagwarantowania powodowi innego stanowiska. Z kolei decydujac sie na zawarcie umowy na czas
nieokreslony winien z taka konieczno$cia sie liczy¢.

Jak zasadnie zauwazyl Sad Rejonowy czlonkowi zarzadu przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy, a do stron
nalezy uksztaltowanie stosunku pracy na nowo. Przy czym Sad Rejonowy, ponad rozwazania prawne odnoszace
do wykladni art. 45 § 2 kp rozwazyl takze sytuacje powoda, w jakiej znalazl sie wskutek wadliwego rozwiagzania
umowy o prace i wejécia w okres ochrony przedemerytalnej. Konsekwencje zawarcia umowy na czas nieokreslony
na stanowisku, na ktérym czas pelnienia funkcji jest ograniczony obciagzaja pracodawce, w tym zakresie ograniczone;j
mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy oraz koniecznoScia liczenia sie z realizacjg przez pracownika jego uprawnien
wynikajacych z niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace. Sad Okregowy w caloSci podziela te rozwazania.

Reasumujgc zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz nie jest mozliwe, aby w ramach reaktywowanego stosunku pracy
powdd wykonywal obowiazki i realizowal uprawnienia czlonka zarzadu, wobec braku mandatu do pelienia funkcji.
Nie oznacza to jednak, iz wyrok przywracajacy do pracy odwotanego czlonka zarzadu bedzie niewykonalny (por. Z.
Kubot, Umowy o prace z czlonkami zarzadu spoélek kapitalowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1995, nr 1, s. 42).
Nalezy zauwazy¢, iz odwolany czlonek zarzadu, w wyniku przywroécenia do pracy, stanie sie jedynie pracownikiem,
a nie bedzie posiadat statusu osoby wchodzacej w sklad organu zarzadzajacego. Byly czlonek zarzadu, ktory utracit
prawo do wykonywania obowigzkéw i uprawnienn czlonka zarzadu nie moze skutecznie pozostawaé jedynie na
stanowisku, do ktérego zajmowania konieczne jest istnienie stosunku korporacyjnego. Brak mandatu do pelienia
funkcji nie wyklucza jednak mozliwo$ci orzeczenia przywrocenia do pracy.

Majac na uwadze powyzsze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Z uwagi na wynik sprawy na podstawie 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania przed Sadem II instancji. Wysoko$¢ tych kosztow Sad Okregowy ustalil w oparciu o § 2 pkt 2 wzw. z §
9 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 poz. 265 ze zm. j.t.) na kwote 120,00 z}.
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