Dnia 29 maja 2018 roku wydano peln. powoda r.pr. J. K. tytul wykonawczy w zakresie punktu I
ppkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 maja 2018 roku

St.sekr.sqd. Aneta Symeryak

Sygn. akt VI Pa 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wlkp.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wysowska

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Tomasz Korzen /spr/

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Gorzowie Wlkp. na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddzialowi Terenowemu w G.
o ustalenie i przywr6cenie do pracy na stanowisku dyrektora lub gléwnego specjalisty
na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV P 102/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ przywraca powoda T. M. do pracy w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy
w G. na stanowisko gléownego specjalisty na poprzednich warunkach placy i pracy,

2/ w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,
3/ zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 513,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
II. oddala apelacje pozwanego,

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 562,00 zl tytulem zwrotu kosztéow za
postepowanie apelacyjne.

SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen

VI Pa 19/18 UZASADNIENIE

Powod T. M. wniost pozew przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G., odwolujac sie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wnoszac o:



1/ przywrdcenie do pracy na warunkach aktu powolania z dnia 4.08.2008 roku tj. na stanowisku dyrektora Oddzialu
Terenowego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w G.;

2/ ustalenie, iz o§wiadczenie powoda z dnia 15.12.2015 roku zostalo zlozone pod wplywem podstepnie wywolanego
bledu, a powdd skutecznie uchylil sie od skutkow tego oswiadczenia i dalszych zwigzanych z nim o$wiadczen;

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w zwiazku ze zmianami politycznymi jakie nastapily jesienia 2015 roku powod
zostal poinformowany przez przelozonych, ze prawdopodobnie nastgpia zmiany na stanowisku dyrektora i zastepcow
dyrektora i ze celem ochrony zatrudnienia winien on zlozy¢ rezygnacje ze stanowiska dyrektora i jednocze$nie wnie$¢
o zmiane stanowiska na gléwnego specjaliste. Wobec tego powod zlozyl takie o§wiadczenie w dniu 15.12.2015 roku.
Pismem z dnia 1.02.2016 roku powdd zostal odwolany z dotychczasowego stanowiska przy jednoczesnej zmianie
warunkow zatrudnienia, zgodnie z ktérymi od dnia 1.02.2016 roku zajmowal on juz stanowisko gléwnego specjalisty
w Sekcji Gospodarowania Zasobem na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pismem z dnia 14.03.2016
roku rozwiagzano z powodem umowe o prace — bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zdaniem powoda przelozony
celowo przekazal powodowi informacje nieprawdziwe i utwierdzil go w mylnym przekonaniu o okolicznoSciach
i stanie faktycznym co do jego zatrudnienia w OT ANR w G., wskutek czego powodd zlozyt oSwiadczenie z dnia
15.12.2015 roku — pod wplywem podstepnie wywolanego przez przelozonego bledu, wobec czego pismem z dnia
17.03.2016 roku — na podstawie art. 88 § 1 K.c. — powdd zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
tego oSwiadczenia. Nadto powod wskazal, ze przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia sa
nierzeczywiste i nieprawdziwe oraz niedostatecznie sprecyzowane, a jedynymi rzeczywistymi przyczynami dla ktérych
zostal on zwolniony sa przyczyny polityczne.

Na rozprawie w dniu 28.09.2017 roku pelnomocnik powoda podal, ze w pierwszej kolejnoSci wnosi o ustalenie — jak w
punkcie IT pozwu, a nastepnie — jak w punkcie I pozwu, tj. o przywrocenie powoda do pracy na stanowisku dyrektora, a
w przypadku gdyby sad nie podzielil stanowiska powoda w zakresie punktu I pozwu, tj. w zakresie ustalenia i uchylenia
sie od skutkdéw oswiadczenia woli, wnosi o przywrdcenie powoda na stanowisko gléwnego specjalisty.

Pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w zakresie uznania rozwigzania umowy o prace z dnia 14.03.2016 roku za bezskuteczne, jak i w zakresie
ustalenia, ze o§wiadczenie powoda z dnia 15.12.2015 roku zostalo zlozone pod wplywem podstepnie wywolanego bltedu
a powod skutecznie uchylit sie od skutkow tego odwiadczenia oraz dalszych zwiazanych z tym oS§wiadczen i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala okoliczno$ci wskazywane przez powoda, dotyczace podstepnego
wprowadzenia powoda w blad przez pracodawce. Podala, ze powdd nie wskazal w o§wiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadczenia woli z dnia 15.12.2015 roku, ani tez w pozwie, na czym mialoby polega¢ podstepne dzialanie
pracodawcy skutkujace wprowadzeniem w blad powoda co do znaczenia, charakteru i skutkdow jego rezygnacji z
zajmowanego dotad stanowiska dyrektora. Pozwana zaprzeczyla aby o§wiadczenie woli powoda z dnia 15.12.2015 roku
zostalo zlozone pod wplywem podstepnego wywolanego bledu, a powod aby skutecznie uchylit sie od skutkow tego
o$wiadczenia. Nadto, pozwana podala, ze skladajac oédwiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, oparla
sie ona na analizie przeprowadzonego audytu wewnetrznego, w ktérym stwierdzono szereg uchybien, ktére mialy mie¢
miejsce w okresie zajmowania przez powoda stanowiska dyrektora OT ANR, uniemozliwiajacych dalsza wspolprace
z powodem.

Z dniem 1.09.2017 roku strong pozwanag niniejszego postepowania — na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe o KOWR - stal sie Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w W..

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie IV P 102/16 Sad Rejonowy:



1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 37 247,22 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiazanie umowy o prace;

2/ w pozostalej czeSci powddztwo oddalik;

3/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 201,00 zl tytulem czeéci oplaty sadowej;
4/ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl;

5/ wyrokowi nadal wyrok natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I do kwoty 12 415,74 zt.

Sad rejonowy ustalil, ze powdd zostal powolany na stanowisko dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych z dniem 6.08.2008 roku. Otrzymal wynagrodzenie z zastosowaniem mnoznika kwoty
bazowej 5,0.

Pismem z dnia 15.12.2015 roku powod zlozyl o§wiadczenie p.o. Prezesowi ANR W. H. o rezygnacji ze stanowiska
dyrektora OT ANR. Jednocze$nie poprosil o zmiane stanowiska na gléwnego specjaliste — w drodze porozumienia
stron — w OT ANR w G., z mnoznikiem wynagrodzenia miesiecznego 3,0.

Pismem z dnia 1.02.2016 roku — w zwigzku ze zlozona rezygnacja ze stanowiska dyrektora — powdd na podstawie art. .9
ust. 3a ustawy z dnia 19.10.1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa - zostal odwolany
z dniem 1.02.2016 roku ze stanowiska dyrektora OT ANR w G. Jednocze$nie strony w tym piSmie postanowily, ze od
dnia 1.02.2016 roku powoda beda obowigzywa¢ nastepujace warunki pracy:

1/ umowa o prace na czas nieokreslony;
2/ stanowisko pracy — gléwny specjalista w Sekcji Gospodarowania Zasobem,;
3/ pelny wymiar czasu pracy;

4/ miesiecznie wynagrodzenie wedlug IX kategorii zaszeregowania z zastosowaniem mnoznika kwoty bazowej 3,0 oraz
inne sktadniki placowe, na warunkach i zasadach okre$lonych w zarzadzeniu Nr 19/07 Prezesa ANR z dnia 3.09.2007
roku w sprawie prowadzenia jednolitego tekstu regulaminu wynagradzania pracownikéw Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych.

Pismem z dnia 14.03.2016 roku (doreczonym powodowi w dniu 22.03.2016 roku), rozwigzano z powodem umowe o
prace — bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano uzyskanie w dniu 3.03.2016 roku informacje
o ciezkim naruszeniu przez powoda nastepujacych obowiazkéw pracowniczych jeszcze w okresie zajmowania przez
niego stanowiska dyrektora OT ANR:

1/ naruszenie zasady réwnego traktowania w zakresie warunkéw wynagradzania na analogicznych stanowiskach
pracy przez jednostkowe przyznanie wybranych osobom wynagrodzen przekraczajacych przecietnie 2-krotnie
wynagrodzenie na danym stanowisku — w 4 przypadkach, najbardziej zblizonych do Sredniej w zakladzie pracy,
wynagrodzenie gléwnych specjalistow wynosi 7 035,00 zl brutto, w 3 przypadkach wynosito odpowiednio: 16 554,32

zl brutto, 14 071,17 71 brutto, 16 099,08 zi brutto — co stanowi naruszenie w szczego6lnosci art. 183°K.p.;

2/ brak nadzoru w zakresie zawierania uméw z firmami zewnetrznymi w sytuacji, gdy przedmiot umoéw jest
tozsamy z zakresem czynno$ci pracownikéw zatrudnionych w Sekcji Gospodarowania Zasobem i wiedzy odno$nie
wstrzymania procedur zwigzanych z obrotem ziemia przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, co powoduje naruszenie
podstawowych regut gospodarnoéci i celowo$ci, nadmierne wydatkowanie §rodkéw publicznych powodujace szkode,
co z kolei stanowi naruszenie w szczego6lnos$ci pkt I1. 1 - I1.5 instrukeji obiegu dokumentéw i kontroli dokumentow ANR
OT w G. z dnia 12.08.2013 roku, w zw. z § 13 regulaminu organizacyjnego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu
Terenowego w G. z dnia 17.12.2012 roku;



3/ podpisywanie uméw z naruszeniem obowiazku stosowania wewnetrznych procedur, tj. bez zastosowania
Regulaminu udzielania zamoéwien, ktorych warto$¢ netto wyrazona w zlotych nie przekracza rownowartosci kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych obowiazujgcego w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w G., tj. naruszenie procedury okreslonej w $rodkowej tabeli zalacznika nr 2 do Regulaminu, tj.
naruszenie w szczegdlnosci pkt ILI - I1.5 i punkt VI.1.d w zw. z punktem X Instrukeji obiegu dokumentéw i kontroli
dokumentéw ANR OT w G. zdnia 12 sierpnia 2013r. (m.in. umowy z PHU (...) B. L., Centrum Doradztwa D. O. Centrum
Doradztwa i Uslug A. R.);

4/ brak nadzoru polegajacy na zawieraniu uméw bez wymaganego sprawdzenia i parafowania przez osoby
odpowiedzialne z Sekcji Gospodarowania Zasobem oraz Sekeji Organizacyjno-Prawnej, tj. naruszenie w szczegolno$ci
pkt 1Ll - IL.5 Instrukcji obiegu dokumentow i kontroli dokumentéw ANR OT w G. z dnia 12.08.2013 roku, w zw.
z § 15 ust. 3 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w G. z dnia
17.12.2012 roku;

5/ zawarcie umowy skutkujacej naruszeniem przepis6w ustawy Prawo zamowien publicznych - art. 3 w zw. z art.
4 pkt 8 tej ustawy tj. umowa z dnia 2.01.2010 roku z Przedsiebiorstwem Produkcyjno Ustugowo Handlowym (...)j.
M. wymaga wypowiedzenia i przeprowadzenia postepowania na sprzatanie zgodnie z wewnetrznymi regulacjami. Z
kolei umowa z dnia 29.12.2015 roku z tym samym kontrahentem podlega rozwigzaniu w zwiazku z zawarciem umowy
na czas nieokre$lony w sytuacji, gdy zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych warto$c
zamoOwienia wynosi 342 624,00 zl netto, co stanowi w szczegdlnoéci naruszenie art. 3 w zw. z art. 4 pkt 8 tej ustawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z punktem II.3 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéow ANR OT w G.
Dyrektor Oddzialu sprawuje osobisty ogdlny nadzér nad skutecznos$cia dzialania systemu kontroli wewnetrznej, jak
rowniez nad prawidlowoscia wykorzystania danych wyjSciowych z tego procesu. Instrukcja zostala przez powoda
wprowadzona do stosowania dnia 12.08.2013 roku i mimo, ze obowiazywala wszystkich pracownikéw, w tym powoda
(pkt 1.9 Instrukeji), byta wielokrotnie nieprzestrzegana, co skutkowalo powstaniem ww. naruszen. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly m.in. umoéw zawartych przez powoda w imieniu ANR w okresie zajmowania przez niego
stanowiska dyrektora OT ANR w G., a zostaly ujawnione w trakcie audytu, ktérego wyniki, w tym zakresie, zostaly
przekazane dnia 3.03.2016 roku.

Pismem z dnia 17.03.2016 roku powdd zlozyl W. H., na podstawie art. 88 § 1 K.c., o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia z dnia 15.12.2015 roku wskazujac, iz o§wiadczenie to zostalo ztozone pod
wplywem podstepnie wywolanego przez W. H. bledu co do okoliczno$ci faktycznych oraz koniecznoéci zlozenia
takiego oSwiadczenia i w zwigzku z tym powodd uchyla sie od skutkéw prawnych zlozonego w dniu 15.12.2015 roku
o$wiadczenia oraz powstalych na jego podstawie dalszych o$§wiadczen i ich skutkow prawnych, jako zlozonych pod
wplywem podstepnie wywolanego btedu.

W odpowiedzi na to o$wiadczenie W. H. w piSmie z kwietnia 2016 roku wskazal, iz przytoczone przez powoda
okoliczno$ci nie zaistnialy, a powod w treéci pisma powolal sie wylgcznie na ogélnie przytoczone zdarzenia, ktore mialy
mie¢ miejsce po dniu 28.12.2015 roku, co powoduje niemozliwo$¢ ustalenia od jakiej czynno$ci zamierza sie powod
uchyli¢, a w dalszej konsekwencji brak podstaw do uznania, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 88 § 1 K.c. Prezes
Agencji zakwestionowal aby w obecno$ci powoda zostaly zawarte wigzace ustalenia pomiedzy powodem dzialajacym
jako dyrektor OT ANR w G., a W. H. w zakresie polityki kadrowej OT ANR w G. i ,nieusuwalno$ci" powoda, wbrew
obowigzujacym w tym zakresie przepisom prawa pracy. Zlozona rezygnacja i wniosek o zmiane stanowiska w drodze
porozumienia stron zostala skierowana do pracodawcy zgodnie z przepisami prawa, a Prezes ANR nie ingeruje w
polityke kadrowa prowadzona przez upowaznionych w tym zakresie dyrektoréw oddzialow terenowych ANR.

Do zakresu obowigzkéw powoda jako glownego specjalisty podleglego Kierownikowi Sekcji Gospodarowania
zasobem, nalezalo m.in.:



1/ przygotowywanie niezbednych dokumentéw do zawarcia uméw dzierzawy nieruchomosci oraz przygotowywanie
dokumentéw do sporzadzenia anekséw do uméw dzierzawy;

2/ ustalanie zabezpieczenia platnosci czynszu dzierzawnego do nowo zawieranych uméw oraz przygotowywanie
kompletu dokumentéw dotyczacych ustalonego zabezpieczenia;

3/ wspolpraca z urzedami gmin oraz miast i gmin w zakresie przygotowania nieruchomosci do dzierzawy i ich
rozdysponowania;

4/ wspolpraca z biurami notarialnymi i wydzialami ksiag wieczystych sadéw;
5/ kontrola dzierzawcow nieruchomosci rolnych w ramach nadzoru wlaécicielskiego
Jednoczes$nie powod zastepowal i byl zastepowany przez A. P..

Powod aktywnie uczestniczyl w strukturach partyjnych (...). W latach 1994-2006 peknil funkcje Radnego Rady
Miejskiej w S., w latach 2006-2010 pelnil funkcje radnego Rady Powiatu (...), w latach 2010-2014 Przewodniczacego
Sejmiku Wojewodztwa (...). Zostal rowniez wybrany radnym Sejmiku Wojewddztwa (...) na kadencje 2014-2018.

Pismem z dnia 4.03.2016 roku dyrektor OT ANR w G. S. P. zwrdcil sie do Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa
(...) z wnioskiem o podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Sejmiku
Wojewoddztwa (...) T. M..

Pismem z dnia 14.03.2016 roku Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa (...) zwrdcil sie do powoda o ustosunkowanie
sie do pisma z dnia 4.03.2016 roku zawierajacego wniosek o podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy.

Pismem z dnia 25.03.2016 roku dyrektor OT ANR S. P. zwrdcil sie do Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...)
o wycofanie wniosku o podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
Sejmiku Wojewodztwa (...) T. M..

W OT ANR w G. zostal przeprowadzony audyt organizacyjno-prawny w obszarze prawa pracy, a w raporcie
czastkowym z tego audytu wskazano, iz w obrebie grupy gléwnych specjalistow stwierdzono znaczace odchylenia
pomiedzy wynagrodzeniami poszczegélnych pracownikow w stosunku do wyliczonej Sredniej. O ile w pierwszym
wariancie wyliczenia (tj. bez bytego dyrektora i trzech specjalistéw z najwiekszym odchyleniem) jest mozliwe, ze
odchylania te wynikaja z obiektywnych, dopuszczonych przez prawo pracy kryteriow takich jak staz, wyksztalcenie,
doswiadczenie, ilo$¢ zadan, o tyle w przypadku wariantu 2 ( bez bylego dyrektora) w 3 przypadkach, odpowiednio
wynagrodzenia: 14 071,17 z}, 16 099,08 zt i 16 554,32z}, czyli od 69,80% do 99,76% wynagrodzenia wyzsze od Sredniej

dla tego wariantu i od 88,98% do 122,32% wyzsze od $redniej z wariantu 1, moglo dojéé do naruszenia art. 185
K.p., tj. zasady réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Place we wskazanych przypadkach sa znaczaco
wyzsze nawet w odniesieniu do wynagrodzen Sredniego szczebla zarzadzajacego Oddzialem a na poziomie wyzszej
kadry zarzadzajacej. Zalecono pilny przeglad wynagrodzen w obrebie osob zatrudnionych na stanowiskach gléwnych
specjalistéw i ich ewentualne dostosowanie zgodnie z ww. obiektywnymi kryteriami ich ustalania, przyjmujac za
referencyjne wynagrodzenie 4 gldbwnych specjalistbw wynoszace 7 035,59 zl, wskazano, iz identyczne dzialania nalezy
podja¢ w odniesieniu do stanowisk starszych specjalistow i specjalistow, zwlaszcza tych, ktérych wynagrodzenia
znaczaco odbiegaja od ustalonej $redniej oraz ze wynagrodzenia mieszczg sie w obrebie widelek przewidzianych w
Regulaminie wynagradzania dla poszczegolnych stanowiska.

Najwyzsze wynagrodzenie dotyczylty: M. B., H. A. i A. P.. Wynagrodzenie A. P. bylo uzgodnione z Prezesem ANR.
Pozwany po zatrudnieniu A. P., ktéry wczes$niej zajmowal stanowisko dyrektora OT ANR w S. otrzymat z Centrali
ANR dodatkowe mnozniki na wynagrodzenia dla A. P.i H. A.. H. A. (byly dyrektor OT) prawomocnym wyrokiem sadu



zostal przywrécony do pracy na stanowisko gloéwnego specjalisty ale z wynagrodzeniem otrzymanym na poprzednim
stanowisku i z tego wynikala wysoko$¢ jego wynagrodzenia.

Regulamin organizacyjny OT ANR w G. stanowi, iz Sekcja Gospodarowania Zasobem wykonuje zadania w zakresie
gospodarowania Zasobem WRSP, realizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gospodarki mieszkaniowej
i inwestycji oraz nadzoru wiascicielskiego oraz zadania zwiazane z ewidencja i analiza danych dotyczacych
zagospodarowania mienia zasobu oraz enumeratywnie wymienia zadania nalezace do Sekcji Gospodarowania
Zasobem.

Instrukcja obiegu dokumentéw i kontroli dokumentéw OT ANR w G. z dnia 12.08.2013 roku w par. II.1 — 1.5
stanowi o organizacji i funkcjonowaniu wewnetrznej kontroli zarzadczej. Dzialalno$cig Oddzialu Terenowego ANR
kieruje i reprezentuje go na zewnatrz Dyrektor Oddzialu. Dyrektor oddzialu sprawuje osobisty ogdlny nadzér
nad skuteczno$cig dzialania systemu kontroli wewnetrznej, jak réwniez prawidlowo$ciga wykorzystania danych
wyjSciowych z tego procesu.

Nadzoér nad zawieraniem uméw z firmami zewnetrznymi nalezat do zakresu obowiazkéw radcéw prawnych oraz
Kierownika Sekcji Organizacyjno-Prawne;j.

Istniala potrzeba zawierania uméw z firmami zewnetrznymi, pomimo, iz przedmiot umoéw byl tozsamy z zakresem
czynnoéci pracownikow zatrudnionych w Sekcji Gospodarowania Zasobem, ktora wynikala z obcigzenia pracownikow
obowiagzkami i konieczno$cig wykonania planu rzeczowego, jak rowniez zwiekszona sprzedaza nieruchomoscei pod
koniec 2015 roku. Wydatki te miescily sie w limitach z funduszu bezosobowego przyznawanego przez Prezesa Agencji.
Potrzebe zawierania umow zglaszali kierownicy poszezeg6lnych sekeji i byla ona analizowana.

W pozwanej obowigzywat Regulamin udzielania zamoéwien, ktérych warto$é netto wyrazona w zlotych nie przekracza
rownowarto$ci kwoty 30 000,00 euro. Zalacznik nr 2 do tego regulaminu okresla ramowe procedury udzielania
zamoOwien ponizej tej kwoty, a Srodkowa tabela tego zalacznika dotyczy grupy od 20 000,00 zl do 80 000,00 zl
netto wskazujgc jako ramowa procedure rozeznanie rynku, sporzadzenie notatki stuzbowej, zlozenie zapotrzebowania,
wskazuje rowniez jakie przypadki nie wymagaja przeprowadzenia rozeznania rynku.

Z raportu czastkowego z audytu w zakresie umoéw z PHU (...) B. L. Centrum Doradztwa D. O., Centrum Doradztwa i
Ushlug A. R. wynika, iz w skontrolowanych umowach stwierdzono szereg nieprawidtowosci, poczawszy od drobnych
naruszen wewnetrznych regulacji Oddzialu (brak podpisu radcy prawnego lub kierownika sekcji odpowiedzialnej
za zakup), przez Srednie - naruszenie wewnetrznych procedur udzielania zaméwien. Nie wskazano jakie konkretnie
zaistnialy naruszenia, w jakich umowach z PHU (...) B. L. Centrum Doradztwa D. O.Centrum Doradztwa i Uslug A.
R.nie wskazano na czym konkretnie miatoby polegaé naruszenie regulaminu udzielania zamoéwien — w szczegolnoSci
w zakresie §rodkowej tabeli na ktora sie powolano, stanowigcej zalacznik nr. 2 do regulaminu. W zestawieniu
tabelarycznym dolaczonym do tego audytu w kolumnie zatytulowanej jako opis zauwazonych nieprawidlowosci
wskazano: zakres obowigzkow jak pracownikow sekeji gospodarowania zasobem; do odrebnej analizy, czy zawarcie
umowy nie stanowi obejScia regulacji dotyczacych wskaznikéw zatrudniania i obowigzkowych konkurséw na wolne
stanowiska oraz zapiséw Instrukcji regulujacej sprawy pracownicze poprzez zastosowanie procedury zakupow;
warto$¢ zamowienia powyzej 20 000,00 zt netto, co obligowalo do zastosowania procedury zamoéwien o wartoSci
pomiedzy 20 000,00 zt a 80 000,00 zl netto. W podpisywanych umowach zdarzaly sie pojedyncze braki parafek
0s6b do tego zobowigzanych badz podpisy bez wskazania daty. W raporcie czastkowym z audytu w zakresie umowy
z dnia 2.01.2010 roku z Przedsiebiorstwem Produkcyjno Uslugowo Handlowym (...) M. wskazano, iz wymaga ona
wypowiedzenia i przeprowadzenia postepowania na sprzatanie zgodnie z wewnetrznymi regulacjami. Wskazano, iz
aneks nr 4 z dnia 30.04.2013 roku i aneks nr 5 z dnia 16.01.2014 roku s3 niezgodne z ustawa Prawo Zamowien
Publicznych oraz w zakresie aneksu nr 5 wskazano, iz nie ma on podpisu radcy prawnego i podpisu zapotrzebowania
sekeji prowadzacej. Natomiast na aneksie nr 4 z dnia 30.04.2013 roku jest podpis zapotrzebowania sekcji prowadzacej
a w rubryce dotyczacej podpisu radcy prawnego wskazano N.D., co znaczy: , nie dotyczy”.



Umowa z dnia 29.12.2015 roku zostala zawarta niezgodnie z ustawa Prawo Zamoé6wien Publicznych, gdyz jej wartos¢
winna by¢ ustalona w oparciu o art. 34 ust. 3 p.1 tej ustawy tj. po przemnozeniu przez 48 miesiecy, co daje kwote 342
624,00 zl netto (77 138,00zl netto x 48 miesiecy) i zawarcie takiej umowy z pominieciem ustawy, co stanowi naruszenie
art. 3 w zw. z art. 4 p. 8 tej ustawy. W audycie odnoénie umowy z dnia 29.12.2015 roku wskazano, iz podlega ona
uniewaznieniu w zwigzku z czym nalezy dazy¢ do jej jak najszybszego rozwiazania, najlepiej za porozumieniem stron,
a w przypadku sprzeciwu kontrahenta - z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Ta umowa, przygotowana przez sekcje
organizacyjno-prawng, zostala podpisana przez radce prawnego. Zaréwno ta sekcja jak i radcowie prawni przeoczyli
warto$¢ umowy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop na stanowisku gléwnego specjalisty wynosilo 12 415,74 zl,
za$ na stanowisku dyrektora 20 692,90 z} brutto.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo okazalo sie zasadne czeSciowo.

W pierwszej kolejno$ci Sad rejonowy ustosunkowat sie do zadania powoda w zakresie ustalenia prawidlowosci
zlozenia o$wiadczenia z dnia 15.12.2015 roku i skuteczno$ci uchylenia sie od tego o§wiadczenia oraz przywrdcenia
do pracy na stanowisko dyrektora. Powod podnosil, Ze oswiadczenie z dnia 15.12.2015 roku zlozyl pod wplywem
podstepnie wywolanego przez jego przelozonego bledu, wobec czego pismem z dnia 17.03.2016 roku na podstawie
art. 88 § 1 K.c. zlozyl on oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia. Zgodnie z art. 84
K.c. w razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie
lub mogta z tatwos$cia blad zauwazy¢, ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci. Blad jest wada o§wiadczenia woli polegajaca
na tym, ze skladajacy oswiadczenie dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia albo tez pod wplywem
braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny wymaga jednocze$nie by blad byl istotny. Istotno$¢ bledu rozumiana
jest za$ w ten sposob, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozylby o§wiadczenia woli tej
tresci. Zgodnie z art. 86 § 11 2 K.c., jezeli blad wywola druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosSci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli
ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej strony albo jezeli czynno$é prawna byla nieodplatna. Zgodnie
z orzecznictwem SN (wyrok z 13.01.2010r,, sygn. akt: II CSK 239/09) dzialanie podstepne polega na $§wiadomym
wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do zlozenia
okres$lonego o§wiadczenia woli. Dzialanie podstepne jest zawsze, niezaleznie od pobudek i skutkow dzialania sprawcy,
etycznie naganne, zmierza bowiem do zaklécenia procesu decyzyjnego innej osoby i doprowadzenia jej na podstawie
zasugerowanych falszywych przestanek rozumowania do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli. Zeznania powoda
w tym zakresie stoja w opozycji do zeznan W. H. ktory potwierdzil, iz odbyl rozmowe z powodem w grudniu 2015
roku lecz zeznal, iz ,w okresie toczacych sie wowczas zmian rowniez byly poruszane tematy dalszej pracy” i ze ,,przyjat
on propozycje przedstawiona przez pana M.”. Wskazal, ze ,gwarancja byla umowa o prace i kodeks pracy plus
ocena wywigzywania sie z obowiazkéw pracownika.” Stanowczo zaprzeczyl on by przekazal powodowi nieprawdziwe
informacje dotyczace jego dalszego zatrudnienia w ANR i by zamierzal wprowadzi¢ powoda w blad odno$nie jego
dalszego zatrudnienia. Zeznania powoda w zakresie podstepnie wywolanego bledu, sa odosobnionymi zeznaniamiinie
zasluguja na wiare w tej czesci. Zeznania powoda twierdzacego, iz ,Prezes zapewnil mnie, ze nie bedzie probleméw z
dalszg pracg do emerytury, dopoki bedzie istniala agencja...” oraz ,,w zakresie tego, ze moje zatrudnienie bedzie trwalo
do konca trwania agencji — to byla umowa ustna miedzy mna a prezesem” nie zostaly potwierdzone w jakikolwiek
inny sposob, co wiecej w dalszych zeznaniach powo6d wskazal, iz ,, Dlatego w porozumieniu z dnia 15.12.2015 roku
nie wyznaczaliSmy zadnej daty trwania stosunku pracy”, co rowniez przeczy twierdzeniom powoda w zakresie czasu
trwania jego dalszego zatrudnienia w ANR. Brak jest racjonalnego wyjasnienia, przez jaki czas pow6d mialby sie
spodziewaé, ze nie zostanie zwolniony, zawierajac w pelni §wiadomie umowe o prace na czas nieokreslony, ktora



to umowa podlega przepisom kodeksu pracy. Niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej co
do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 marca 2015 r. I ACa 585/14). Brak jest prawnych mozliwo$ci,
uzyskania przez powoda gwarancji ciagloéci zatrudnienia, ,nieusuwalnos$ci”. Decyzja pracodawcy o zatrudnianiu i
zwalnianiu pracownikéw jest jego indywidualnym uprawnieniem okreS§lonym przez obowigzujace przepisy prawa
pracy i w ramach tych norm moze swobodnie podejmowacé tego typu decyzje. Jak shusznie podnosi pozwany, w takiej
sytuacji nalezaloby zawrze¢ umowe na czas okreslony, tylko bowiem taka forma zatrudnienia rzeczywiscie moglaby
gwarantowac kontynuacje zatrudnienia na okre$lony w umowie czas. Powod podjal decyzje o rezygnacji z funkcji
kierowniczej i wystapil o zmiane stanowiska, co pracodawca zaakceptowal. O§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia z dnia 15.12.2015 roku jest nieskuteczne i nieuzasadnione a zadanie przywrdcenia powoda do
pracy na warunkach aktu powolania z dnia 4.08.2008 roku, nie zastluguje na uwzglednienie.

W zakresie zadania powoda przywrdcenia na stanowisko glownego specjalisty, to zgodnie z art. 27 ust.2 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa,
ktbérego radny jest czlonkiem. Sejmik wojewodztwa odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego. Powéd w
chwili rozwigzania z nim stosunku pracy wykonywal mandat radnego Sejmiku Wojewodztwa (...), co oznaczalo, iz
stosunek pracy powoda podlegal szczego6lnej ochronie na podstawie art. 27ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
i przed zlozeniem powodowi o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy pracodawca winien uzyskaé
zgode tego podmiotu. Poza sporem bylo, ze przed zlozeniem os$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace nie zostala uzyskana zgoda Sejmiku Wojewodztwa. Naruszono tym samym dyspozycje art. 277 ust. 2 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, a zatem doszlo do naruszenia przepiséw prawa w rozumieniu art. 56 § 1 K.p. Zgodnie z
art. 52 § 1, 21 3 K.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych, popelnienia przez pracownika w
czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku,
jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, zawinionej przez pracownika
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Zgodnie za$ z art. 52 § 2
K.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Art. 52 § 1 pkt 1
K.p. nie zawiera katalogu okre$lajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych przez pracownika. Wskazaé nalezy, iz wystepujacy zwrot ,,z winy pracownika” miesci w
sobie zasadniczo zaréwno element subiektywny (wina subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania sie
pracownika). W art. 52 § 1 pkt 1 K.p. pojecie winy subiektywnej wyrazone jest za pomoca zwrotu ,ciezkie naruszenie”,
natomiast ,bezprawnos¢” kryje sie w sformulowaniu ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika”. Wina
umy$la i razace niedbalstwo stanowia dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej i stanowi razace niedotozenie
staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik przez swoje zachowanie chce
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. Ciezar udowodnienia przyczyny rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 K.p. spoczywa na pracodawcy.

Odnoszac sie do przyczyny pierwszej o§wiadczenia, to powolanie tej przyczyny w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu z art. 52 § 2 K.p. Zr6znicowanie wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku gléwnego specjalisty trwalo od kilku lat, strona pozwana miala tego
wiedze i $wiadomo$¢. OT ANR w G. podlegal co roku kontrolom, réwniez audytowi wewnetrznemu, Prezes ANR, Vice
Prezesi, Gléwna Ksiegowa, Zastepca Glownego Ksiegowego i Kierownik Sekcji Organizacyjnej - wszystkie te osoby w
W. mialy staly aktualny podglad do biezacych wynagrodzen pracownikoéw, a kazda decyzja dotyczaca wynagrodzenia
byla przekazywana do Prezesa ANR. Nie sposob przyja¢, iz dopiero wyniki audytu przeprowadzonego przez nowego
dyrektora S. P. stanowia date, od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu miesiecznego w zakresie tej przyczyny. Do dnia
1.02.2016 roku powdd pehil funkcje dyrektora OT ANR w G., gdzie organem uprawnionym do jego odwolania, jak
i przelozonym, pozostawal Prezes ANR. Dopiero od dnia 1.02.2016 roku uprawnienia te przejat S. P., jako nowy



dyrektor OT ANR w G. Niemniej jednak okoliczno$é ta nie moze skutkowac przyjeciem, iz dopiero od momentu
powziecia wiedzy w przedmiocie zréznicowania wynagrodzen przez S. P. rozpoczal bieg terminu z art. 52 § 2 Kp. W
takim szczegolnym przypadku zmiany podmiotu uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy w toku jego trwania
pojecie organu uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy nalezy traktowac szeroko, z uwzglednieniem réwniez
podmiotu wczes$niej uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy. Skoro wcze$niej uprawniony do rozwiazania
stosunku pracy organ mial wiedze w zakresie pierwszej przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu z dnia 14.03.2016 roku
iw oparciu o tg przyczyne nie rozwiazal stosunku pracy, to nie sposob przyjaé, iz po zmianie podmiotu uprawnionego
do rozwigzania stosunku pracy i powzieciu przez niego informacji w zakresie tej przyczyny rozpoczyna bieg od nowa
termin z art. 52 § 2 K.p.

Co do przyczyny drugiej o§wiadczenia, to przyczyna ta jest nieprawdziwa.

Instrukcja obiegu dokumentéw i kontroli dokumentéw ANR OT w G. z dnia 12.08.2013 roku w par. II.1 — I1.5
stanowi o organizacji i funkcjonowaniu wewnetrznej kontroli zarzadczej, wskazujac m.in. iz analizy i oceny w ramach
wewnetrznej kontroli zarzadczej powinny dotyczyé¢ celowoSci, gospodarnosci, rzetelnosci i legalnoSci dzialania oraz
sprawno$ci organizacji pracy, za$ dyrektor oddzialu sprawuje osobisty ogélny nadzér nad skutecznoScia dzialania
systemu kontroli wewnetrznej, jak rowniez prawidlowoscia wykorzystania danych wyj$ciowych z tego procesu.
Wewnetrzna kontrola zarzadcza obejmuje kontrole wstepna, biezaca, nastepna, a dowodem dokonania kontroli
zarzadczej dokumentu jest zlozenie na nim podpisu wraz z data. Regulamin organizacyjny OT ANR w G. w § 13
stanowi, iz Sekcja Gospodarowania Zasobem wykonuje zadania w zakresie gospodarowania Zasobem WRSP, realizacji
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gospodarki mieszkaniowej i inwestycji oraz nadzoru wlascicielskiego oraz
zadania zwigzane z ewidencja i analizg danych dotyczacych zagospodarowania mienia zasobu oraz enumeratywnie
wymienia zadania nalezace do Sekcji Gospodarowania Zasobem.

W toku procesu wyjasnione zostalo, ze w istocie byla potrzeba zawierania uméw z firmami zewnetrznymi, z czego
ta potrzeba wynikala, wydatki na te umowy miescily sie w limitach z funduszu bezosobowego przyznawanego
przez Prezesa ANR. Potrzebe zawierania umoéw zglaszali kierownicy poszczegblnych sekeji, potrzeba ta wynikala z
koniecznos$ci wykonania planu sprzedazy zalozonego na dany okres. Okoliczno$¢, iz przedmiot uméw byl tozsamy
z zakresem czynno$ci pracownikéw zatrudnionych w Sekcji Gospodarowania Zasobem, sama przez sie nie jest
uzasadnieniem dla przyjecia tezy, ze doszlo do braku nadzoru ze strony powoda w zakresie zawierania tych umow
i ze skutkowalo to naruszeniem podstawowych regul gospodarnosci i celowos$ci oraz nadmiernym wydatkowaniem
Srodkéw publicznych powodujace szkode.

Co do przyczyny trzeciej oraz przyczyny czwartej oSwiadczenia, to ustawy Prawo zamowien publicznych nie stosuje
sie do zamoéwien i konkursow, ktorych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowarto$ci kwoty 30 000,00
euro. W pozwanej obowiazywal Regulamin udzielania zamoéwien, ktorych warto$é netto wyrazona w zlotych nie
przekracza rownowarto$ci tejze kwoty. Zalacznik nr 2 do tego regulaminu okresla ramowe procedury udzielania
zamoOwien ponizej 30 000,00 Euro, a rodkowa tabela tego zalacznika dotyczy grupy od 20 000,00zt do 80 000,00 z}
netto wskazujac jako ramowa procedure rozeznanie rynku, sporzadzenie notatki stuzbowej, ztozenie zapotrzebowania,
wskazuje rowniez jakie przypadki nie wymagaja przeprowadzenia rozeznania rynku. Instrukcja obiegu dokumentow
i kontroli dokumentéw ANR OT w G. z dnia 12.08.2013 roku w par. II.1 — II.5 stanowi o organizacji i funkcjonowaniu
wewnetrznej kontroli zarzadczej, w par. VI.1d o zasadach sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw zwiazanych
ze sprawami pracowniczymi w przypadku umoéw zlecenia, a w par. X o zasadach obiegu dokumentéw w procesie
przyjecia do Zasobu. Z raportu czastkowego z audytu w zakresie umoéw wskazano, iz w skontrolowanych umowach
stwierdzono szereg nieprawidlowosci, poczawszy od drobnych naruszen wewnetrznych regulacji Oddzialu (brak
podpisu radcy prawnego lub kierownika sekcji odpowiedzialnej za zakup), przez $rednie - naruszenie wewnetrznych
procedur udzielania zaméwien. Wskazano, ze jezeli chodzi o pierwsza kategorie, to mozna stwierdzi¢, iz procedura
parafowania jest przestrzegana, chociaz parafy nie sa opatrywane datami, to w zakresie drugiej kategorii wciaz
obowigzuja umowy zawarte z naruszeniem wewnetrznych procedur (PHU (...) B. L. Centrum Doradztwa D. O.
Centrum Doradztwa i Uslug A. R.. Jednak nie wskazano jakie konkretnie zaistnialy naruszenia, w jakich umowach
z PHU (...) B. L. Centrum Doradztwa D. O. Centrum Doradztwa i Uslug A. R. i nie wskazano na czym konkretnie



mialoby polegac¢ naruszenie regulaminu udzielania zamoéwien — w szczeg6lnoéci w zakresie §rodkowej tabeli na ktora
sie powolano, stanowiacej zalacznik nr 2 do regulaminu. W zakresie braku nadzoru polegajacego na zawieraniu umow
bez wymaganego sprawdzenia i parafowania przez osoby odpowiedzialne z Sekcji Gospodarowania Zasobem oraz
Sekcji Organizacyjno-Prawnej, tj. naruszenie w szczeg6lnoéci pkt I1.1 - I1.5 Instrukcji obiegu dokumentéw i kontroli
dokumentéw ANR OT w G. z dnia 12.08.2013 roku w zw. z § 15 ust. 3 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w G. z dnia 17.12.2012 roku”, to sam audytor ocenil te naruszenia jako
drobne. Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazali na kwestie pojedynczego braku parafek, co wyjasnil réwniez powod.
Nie wskazano na czym konkretnie mialyby polegaé¢ naruszenia w zakresie przyczyny trzeciej, ani nie wykazano tych
naruszen, za$ naruszenia podane w przyczynie czwartej nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace z powodem w
trybie dyscyplinarnym, wobec braku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie tej

przyczyny.

Co do przyczyny piatej oSwiadczenia, to wskazac¢ nalezy, iz z raportu czastkowego z audytu w zakresie umow
wymienionych w ww. przyczynie wskazano, iz umowa z dnia 2.01.2010 roku z Przedsiebiorstwem Produkcyjno
Uslugowo Handlowym(...)M. wymaga wypowiedzenia i przeprowadzenia postepowania na sprzatanie zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami. Z kolei umowa z dnia 29.12.2015 roku z tym samym kontrahentem, podlega
uniewaznieniu, w zwigzku z czym nalezy dazy¢ do jej jak najszybszego rozwigzania, najlepiej za porozumieniem stron,
a w przypadku sprzeciwu kontrahenta z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Analiza zestawienia tabelarycznego dolaczone do tego audytu wskazuje odno$nie umowy z dnia 2.01.2010 roku wraz z
aneksami, ze jedynie podpisanie aneksu nr 5 z dnia 1.01.2014 roku moze obcigzaé¢ powoda, gdyz na umowie tej brak jest
podpisu radcy prawnego, wiec brak jest potwierdzenia kontroli tego aneksu. Natomiast nr 6 z dnia 18.01.2016 roku,
wymieniony jako niezgodny z regulaminem zamoéwien, jest podpisany przez radce prawnego, tym samym powdd miat
prawo przypuszczaé, ze jest zgodny z obowigzujacymi procedurami. Za$ aneks nr 4 z dnia 30.04.2013 roku opisany
jako niezgodny z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, nie ma podpisu radcy prawnego, gdyz jeszcze wowcezas nie
obowiazywaly regulacje w tym zakresie.

Umowa z dnia 29.12.2015 roku zostala zawarta niezgodnie z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, gdyz jej wartosé
winna by¢ ustalona w oparciu o art. 34 ust. 3 p.1 tj ustawy, tj. po przemnozeniu przez 48 miesiecy, co daje kwote 342
624,00 zl netto (7 138,00 zl netto x 48 miesiecy) i zawarcie takiej umowy z pominieciem ustawy stanowi naruszenie
art. 3 wzw. z art. 4 p. 8 tej ustawy. Niemniej jednak to réwniez i ta umowa zostala podpisana przez radce prawnego,
i podobnie jak wyzej, powdd mial prawo przypuszczaé, ze jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. W zakresie
przyczyny piatej wskazanej w o§wiadczeniu w istocie doszlo do naruszenia przepiséw, ale powoda moze obcigzaé
jedynie to naruszenie, gdzie doszlo do podpisania dokumentu przez powoda wczeéniej niepodpisanego przez radce
prawnego, pomimo takiego obowiazku, tj. aneksu nr 4 z dnia 30.04.2013 roku. Skala tego naruszenia nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz uchybienie po stronie powoda w
zakresie realizacji przez niego zakresu obowiazkéw pracowniczych w zakresie przyczyny piatej rzeczywisScie zaistniato,
jednakze uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz zaniechania powoda w tym zakresie nie
nosza znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ponadto nie sposdéb powodowi przypisa¢ winy
umys$lnej badz razacego niedbalstwa w tym zakresie.

Zgodnie z art. 56 § 1 K.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 56 § 2 K.p., przepisy art. 45 § 2 i 3 K.p. stosuje sie
odpowiednio. Zgodnie z art. 45 § 2 K.p., sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe.
Zgodnie za$ z art. 45 § 3 K.p., przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktéorych mowa w art. 39 i 177 K.p. oraz
w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace (...).



Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie, niemniej jednak nie w zakresie zadania przywro6cenia do pracy,
lecz w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Sad zasadzil odszkodowanie w miejsce przywrécenia do pracy, poniewaz nie zostalo dowiedzione w toku sprawy,
iz rozwiagzanie stosunku pracy z powodem zwiazane bylo z wykonywaniem przez niego mandatu radnego Sejmiku
Wojewoddztwa. Powdd nie udowodnil w toku procesu takiego zwigzku, a pozwana wskazala w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace na szereg okolicznosci, niezwigzanych z pelnienie funkeji radnego, ktére w ocenie
pozwanej uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy.

Ponadto, o ile przyczyna pierwsza rozwigzania umowy o prace z powodem nie podlegala ocenie przy ocenie
prawidlowosci rozwigzania stosunku pracy z uwagi na tre$c art. 52 § 2 K.p., to jednak w tym miejscu winna zostaé
poddana ocenie. Gdyby nie okoliczno$¢ przekroczenia terminu do powolania sie na ta przyczyne, to uzasadnialaby
ona rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym, gdyz merytorycznie w znacznej czesci byta
uzasadniona i prawdziwa i z pewno§cia nie byla przyczyna zwigzana z pelnieniem funkeji radnego przez powoda. W
raporcie czastkowym z audytu z dnia 3.03.2016 roku wskazano, iz w obrebie grupy glownych specjalistow stwierdzono
znaczace odchylenia pomiedzy wynagrodzeniami poszczego6lnych pracownikéow w stosunku do wyliczonej $redniej

i moglo dojsé do naruszenia art. 18( 3¢ )K.p. - zasady réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Place we
wskazanych przypadkach sa znaczaco wyzsze nawet w odniesieniu do wynagrodzen Sredniego szczebla zarzadzajacego
oddzialem a na poziomie wyzszej kadry zarzadzajacej. Przypadki zréznicowanego wynagrodzenia zgodne byly z
regulaminem wynagradzania ANR, jednak w toku procesu nie zostalo wykazane by byly wynikiem uzasadnionych
odmiennych okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie wplynely na ustalenie wysokoéci tych wynagrodzen. Powod
w zaden spos6b nie uargumentowal okoliczno$ci uzasadniajacych taka szeroka rozpieto$¢ wynagrodzen zwlaszcza
w odniesieniu do A. P., M. B., a w roku 2015 réwniez w stosunku do H. A.. Powod nie wyjasnil co uzasadnialo
przyznanie tym osobom wynagrodzen tak znacznie odbiegajacych od wynagrodzen innych oséb na tych samych
stanowiskach. Powdd jako dyrektor OT ANR winien byl wynagrodzenie pracownikow ksztaltowaé nie tylko zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami wewnetrznymi, ale rowniez w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, w szczeg6lnosci z zasadg rownego traktowania pracownikow. Okolicznosci na ktore powolywal
sie powdd typu: ustalony zwyczaj w ANR dotyczacy dalszego zatrudniania bylych dyrektoréw oddzialéw na nizszym
stanowisku ale z wysokim wynagrodzeniem, ustalenia z Prezesem ANR odno$nie wynagrodzenia A. P., nie moga
zwalnia¢ powoda z odpowiedzialnoéci za prawidlowe, celowe, uzasadnione wydatkowanie $§rodkéw publicznych.
Przyznanie i utrzymywanie razaco wygoérowanych wynagrodzen dla kilku os6b nie moze znalez¢é akceptacji, ponadto
naraza Agencje na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec pozostalych glownych specjalistow w wysoko$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.

Co do przyczyn wskazanych w pkt 4-5 o$wiadczenia to choé¢ nie uzasadnialy one rozwigzania umowy o prace
z powodem w trybie dyscyplinarnym , to jednak wobec wystgpienia naruszen z pewno$cia moglyby uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem i z pewnoscia nie byly przyczynami zwiazanymi z
pelieniem funkcji radnego przez powoda. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz z dniem 31.08.2017 roku zniesiono ANR
i z dniem 1.09.2017 roku utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, O$rodek ten z dniem 1.09.2017 roku
wstapil z mocy prawa w ogo6l prac i obowiazkow ANR. Powolany przez Ministra wlasciwego do spraw rozwoju
wsi pelnomocnik proponowal wybranym pracownikom ANR zatrudnienie w KOWR, natomiast cze$é stosunkow
pracy pracownikdéw wygasla np. wobec nie zaproponowania im dalszego zatrudnienia. Przywrdcenie do pracy
powoda w kontekécie powyzszej reorganizacji i procedury proponowania pracownikom dalszego zatrudnienia i
wygasniecia czeéci stosunkoéw pracy staloby w opozycji wzgledem zasad shuszno$ci, jak i mozliwos$ci i celowosci
przywrocenia powoda do pracy. Powodztwo co do zasady zastuguje wiec na uwzglednienie, lecz nie w zakresie zadania
przywrdcenia do pracy, a w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Sad zasadzil
odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace ze stanowiska gléwnego specjalisty. Takie
rozstrzygniecie uzasadnia uznanie strony powodowej za wygrywajgcg proces w 50%, co skutkowalo obowigzkiem
zaplaty od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6 201,00 zt jako /2 oplaty sadowej od pozwu, uiszczonej przez powoda,



a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do 1-
miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od wyroku wniost powadd i pozwany.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu I, IT, IV i V wyroku, zarzucajac mu:
1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj:

a/ naruszenie art. 56 § 1i 2 K.p.iart. 45 § 21 3 K.p., w zw. z art. 27 § 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo nieuwzglednieniem zgdania powoda co do przywrdcenia do pracy;

b/ naruszenie art. 27 § 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, polegajace na pominieciu faktu, ze pozwany jako
pracodawca powoda, nie uzyskal uprzedniej zgody sejmiku wojewddztwa na rozwigzanie stosunku pracy;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 K.p.c., poprzez ocene materialu dowodowego w sposob
powierzchowny i sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, pominiecie okolicznoéci, ze przyczyny rozwigzania
umowy o prace pozostaja bez znaczenia, zwlaszcza z perspektywy stwierdzenia braku prawidlowoSci przy
rozwigzywaniu umowy o prace po stronie pracodawcy, a nadto polegajace na stwierdzeniu, ze obecna sytuacja
organizacyjno — prawna pozwanego mialaby uzasadniaé¢ nieuwzglednienie zadania powoda w zakresie przywrocenia
do pracy.

Powdd wnibst o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie do pracy na stanowisku gléwnego specjalisty;

2/ zasadzenie id pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
sagdem I i II instancji;

ewentualnie o:

1/ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie w zakresie kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podal, ze w myS$l art. 27 § 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa o rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa, ktérego radnym jest powod. Uregulowanie
to stanowi przepis szczegdlny dotyczacy ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace, do ktérego odnosi sie art. 45 § 3 K.p. Pozwany pismem z dnia 4.03.2016 roku zwroécil sie do Przewodniczacego
Sejmiku Wojewddztwa (...) z wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powodem, jednak uchwala w tym zakresie nie zapadla, bowiem w dniu 25.03.2016 roku dyrektor OT ANR
wycofal wniosek. Sad I instancji pominat art. 45 § 3 K.p., w my$l ktérego § 2 nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych
mowa w art. 39 i art. 177 oraz w przepisach szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem,
chyba ze uwzglednienie zadania pracownika do pracy nie jest mozliwe z przyczyn okre$lonych w art. ;1 )K.p.; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Tymczasem przepis ten pozwala nie zastosowac przepisOw ochronnych
przed wypowiedzeniem tylko przy oglaszaniu upadtoéci lub likwidacji pracodawcy, co w przypadku pozwanej nie
mialo miejsca. Przeszkoda do przywrdocenia powoda do pracy nie sg rowniez przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR,
bowiem znajduja one zastosowanie tylko do tych pracownikéw, ktérzy pozostali w stosunku pracy w momencie ich
wejScia w zycie do czasu zniesienia ANR. W momencie wejécia w zycie tych przepiséw powod nie byl juz pracownikiem
ANR.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu I, III, IV i V, zarzucajac mu sprzeczno$¢ istotnych
ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal istnienia
ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych po stronie powoda uzasadniajacego rozwiazanie stosunku pracy bez



wypowiedzenia, podczas gdy pozwany w sposob konkretny wykazal wszystkie przyczyny w odpowiedzi na pozew, ktore
zostaly potwierdzone dowodami z dokumentéw i przeprowadzonym postepowaniem dowodowym.

Pozwany wniost o:
1/ oddalenie pozwu w zakresie punktu I;

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podal, ze zmiany jakie nastapily na stanowisku dyrektora uzasadniaja przyjecie,
ze termin miesieczny z art. 52 § 2 K.p. zostal zachowany. O ile pow6d mial §wiadomo$é o dysproporcjach w
wynagrodzeniach, o tyle Prezes ANR takiej Swiadomosci nie posiadal. Powolywanie sie przez Sad I instancji na
coroczne kontrole czy audyty wewnetrzne jest nieuzasadnione, bowiem nie byly one wykonywane na te okolicznosé a
dopiero audyt zlecony przez nowego dyrektora S. P. ujawnil te nieprawidlowosci. Nadto, zatrudnienie pracownikéw
do realizacji zadan powierzonych pozwanemu winno odby¢ sie na podstawie uméw o prace z zachowaniem trybu
konkursowego okre§lonego w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa (art. 9a tej ustawy) i
instrukcji obiegu dokumentéw, lecz ten tryb zostal calkowicie pominiety przez zawarcie umoéw zlecenia z konkretnymi
osobami. Fakt, ze kierownicy dzialow zglaszali zapotrzebowanie na pracownikéw, nie zmienia faktu, ze od powoda
zalezalo w jaki sposob bedzie to realizowane. Przyjecie przez Sad rejonowy, iz trzecia i czwarta przyczyna nie
zostaly wykazane, jest bledne. Nieprzestrzeganie wewnetrznym procedur, co mialo miejsce w OT ANR w G.,
prowadzilo do powaznych uchybien i nie stanowilo jedynie przeoczen — jak to wskazal Sad I instancji. Pigta przyczyna
zostala zmarginalizowana przez Sad rejonowy. Nieprzestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych i ustawy Prawo
zamowien publicznych, stanowi jeden z najwazniejszych elementéw przejrzystoéci w funkcjonowaniu jednostek
wykorzystujacych érodki publiczne. To powdd ostatecznie podejmowal decyzje o zawarciu umowy i to na nim
spoczywal ostatecznie ciezar odpowiedzialno$ci za wynikajace z tych dzialan uchybienia.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod podal, ze Sad I instancji stusznie wskazal, iz zr6znicowanie wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku gtéwnego specjalisty trwalo od kilku lat, przy pelnej wiedzy i §wiadomosci
pozwanego. Pozwany winien wiec we wlasnym zakresie zadbac i kontrolowa¢ réwniez afere wynagrodzen. Zebrany w
sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz istniala potrzeba zawierania uméw z firmami zewnetrznymi, a
wydatki z tym zwigzane mieécily sie w limitach funduszu bezosobowego przyznawanego przez Prezesa ANR. W 2015
roku zaistniala u pozwanego potrzeba zwiekszenia ilo$ci pracownikéw w zwigzku z koniecznoécig wykonania planu
rzeczowego. Pracodawca nie wskazal konkretnie jakie naruszenia i w jakich umowach zaistnialy, na czym polegato
naruszenie regulaminu udzielania zamoéwien. Za$ w zakresie braku nadzoru polegajacego na zawieraniu umow bez
sprawdzenia i parafowania przez osoby odpowiedzialne z Sekcji Gospodarowania zasobem oraz Sekcji Organizacyjno
— Prawnej naruszenie to przez audytora zostalo uznane za drobne. Niemniej jednak powéd w chwili rozwigzania
umowy o prace pehil funkcje radnego sejmiku wojewodztwa (...), a w my$l art. 27 § 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa. Tymczasem
pozwany nie podjal sie uzyskania stosownej zgody. Zdaniem powoda jedyne rzeczywiste i prawdziwe przyczyny, dla
ktérych wypowiedziano mu umowe o prace mialy charakter polityczny.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, a apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Obowiazujacy w polskim prawie cywilnym system apelacji pelnej polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny,



a prowadzona przez sad odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej
instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej, jak
i faktycznej, popelionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja pelna,
oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéow, nie krepuje zatem
sadu drugiej instancji, dzieki czemu zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro
apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji, to tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez sad
drugiej instancji - pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego, o czym najlepiej $wiadczy sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje "sprawe" a nie
"apelacje" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 Nr 1,
poz. 7, a przede wszystkim uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT
CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Sad odwolawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna,
powinien zbadaé sprawe niezaleznie od zarzutow apelacji dotyczacych naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji
moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art.
382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej
strony pelna swobode jurysdykcyjna (bo rozpoznaje "sprawe"), z drugiej natomiast ciazy na nim obowiazek rozwazenia
wszystkich zarzutdéw i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w
toku postepowania apelacyjnego. Poglad ten, wynikajgcy z samej istoty instytucji apelacji, uksztaltowany pod rzadem
art. 378 § 1 k.p.c., w jego brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2000 r., zostal wzmocniony po zmianie tego
przepisu dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

Instytucja apelacji pelnej ma odzwierciedlenie réwniez w tredci art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie calego materialu zebranego w postepowaniu toczacym
sie w obu instancjach nie jest ograniczony jedynie do obowigzku rozwazenia calego materiatu dowodowego sprawy.
Pojecie "materialu", uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy rozumieé szerzej, jako "material procesowy", a wiec - poza
przeprowadzonymi dowodami (materialem dowodowym) - takze pozostaly material procesowy, na ktoéry skladaja
sie twierdzenia i o§wiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i skladane wnioski. Przez pominiecie zebranego
materialu nalezy za$ rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen
oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego materialu
niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie zgloszonych przez nia wnioskow, jezeli sad -
obojetnie, z jakich powodow i czy poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnil swoje stanowisko w tym wzgledzie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702 oraz z dnia 21 lutego
2007 r., 1 CSK 446/06, LEX nr 253393).

Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty zawarte w apelacji powoda, obejmujgce naruszenie prawa materialnego jak
i naruszenie prawa procesowego.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Z prawidtowych
ustalen Sad ten wyprowadzil jednak czeSciowo nieprawidlowe wnioski w szczego6lnosci, ze sytuacja organizacyjno —
prawna pozwanego uzasadniala nieuwzglednienie zagdania powoda o przywrocenie do pracy na stanowisku gléwnego
specjalisty.



Zgodnie z art. 56 § 1 K.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. § 2.
Przepisy art. 45 § 21 3 K.p. stosuje sie odpowiednio.

Art. 45 § 2 K.p. stanowi za$, ze sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. § 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktorych
mowa w art. 39 i 177 K.p., oraz w przepisach szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe

z przyczyn okreslonych w art. 41" K.p.; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad nie jest zwigzany zadaniem pozwu i uznajac stluszno$¢ odwolania pracownika moze zasadzi¢ odszkodowanie
zamiast przywrocenia do pracy. Jednak, na gruncie art. 45 § 3 K.p., w stosunku do pracownikéw takie dzialanie sadu
jest co do zasady niedopuszczalne. Powod, jako radny sejmiku wojewodztwa (...), objety byt ochrong, na podstawie art.
27 § 2 ustawy z dnia 5.06.1998 roku o samorzadzie wojewbddztwa (Dz.U.2018 poz. 913), zgodnie z ktérym rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa, ktérego radny jest czlonkiem. Sejmik
wojewbddztwa odmébwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku
sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego. Oznacza to, ze pracodawca ma obowigzek
wystapienia do sejmiku o podjecie stosownej uchwaly, zanim wypowie radnemu umowe o prace. W uchwale 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1992 roku (I PZP 55/92, Legalis), jasno wskazano, iz pracownikowi — radnemu
odwolanemu ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace bez uprzedniej zgody
rady gminy (sejmiku wojewodztwa), przystuguja odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 K.p. Analiza treSci
komentowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze pracodawca nie moze rozwigzaé z radnym stosunku pracy
bez uzyskania zgody sejmiku wyrazonej w postaci uchwaly. Zestawienie ze sobg treSci obydwu zdan przytoczonego
przepisu prowadzi do konkluzji, ze w przypadku, gdy rozwiazanie stosunku pracy z radnym nastepuje w zwigzku z
wykonywaniem przez niego mandatu - to Sejmik ma obowigzek odméwic¢ zgody na takie rozwigzanie stosunku pracy
(zdanie drugie art. 277 ust. 2). W pozostatych za$ przypadkach Sejmik ma prawo uzaleznié¢ swoja decyzje od okoliczno$ci
danej sprawy, ma bowiem w takich przypadkach daleko idaca swobode w ocenie, czy wyrazi¢ zgode na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym (por. wyrok WSA w Krakowie z dn. 20.05.2008 roku, III SA/Kr 210/08, Legalis).

Poza sporem w sprawie bylo, iz T. M. w chwili rozwigzania umowy o prace w dniu 22.03.2016 roku pelnil funkcje
radnego wojewodztwa (...), a pozwany nie uzyskal zgody tego organu na rozwigzanie z powodem umowy o prace.
Bez znaczenia jest fakt, ze w piémie z dnia 4.03.2016 roku pracodawca zwrocil sie do Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa (...) z wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z powodem, skoro ostatecznie ten wniosek wycofal w dniu 25.03.2016 roku. Skoro pozwany nie uzyskal zgody
wymaganego organu na rozwigzanie z powodem umowy o prace, to w Swietle powyzszego, naruszyl przepisy prawa.
Powolana wyzej regulacja stanowi bowiem wyraz szczego6lnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy z pracownikiem (por.,
wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2005 roku, II PK 361/04, Legalis). Ochrone w nim przewidziang dla wszystkich
pracownikow, w tym takze tych, ktorzy stali sie pracownikami w nastepstwie powolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 25.02.2015 roku, IT PK 101/14, Legalis).

Pozwany - wbrew wnioskom Sadu I instancji - nie wykazal niecelowo$ci przywrécenia powoda do pracy na stanowisko
gléwnego specjalisty. Tym samym Sad rejonowy wadliwie zastosowal art. 45 § 2 K.p. Przepis ten zawiera tzw. klauzule
generalng oparta na niedookreslonym zwrocie ,,niecelowo$ci”. Ustawodawca stosuje tego rodzaju zabieg po to, azeby
umozliwi¢ sadowi wydanie rozstrzygniecia w oparciu o okolicznoéci, ktére nie sa objete wyrazna hipoteza przepisu.
Niecelowo$¢ przywrocenia do pracy moze wynikac juz z tych samych faktow, do ktorych nawigzywalo nieuzasadnione,
badz niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy. Jest tak np. woéwczas gdy pracodawca blednie przyjmuje,
ze uplynal okres tymczasowego aresztowania pracownika, skutkujacy wygasnieciem stosunku pracy jednak zarzut
postawiony pracownikowi w postepowaniu karnym nie licuje z mozliwoScia jego dalszego zatrudnienia. W wyroku



z dnia 29.11.2005 roku (IT PK 101/05, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad moze nie uwzgledni¢ zgltoszonego
przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli tylko mialoby to prowadzi¢ do powtoérzenia sie sytuacji, o
ktorej pracodawca wspomniat w przyczynie wypowiedzenia. W kazdym z tych przypadkéw niecelowo§é przywrdcenia
do pracy pozostaje jednak poza sfera normatywnych kryteriéw oceny rozwigzania (wygasniecia) stosunku pracy,
albowiem ocena taka nastepuje albo w oparciu o inng klauzule generalng, og6lnie odwolujaca sie do bezzasadnosci
wypowiedzenia, badz tez w oparciu o wyrazny przepis prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji bezzasadnie powigzal niecelowo$¢ przywrocenia do pracy powoda z
reorganizacja zakladu pracy powoda. Poza sporem jest, iz z dniem 31.08.2017 roku zniesiona zostala Agencja
Nieruchomosci Rolnych, a w jej miejsce utworzono Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, przy czym podmiot
nowopowstaly wstapil w ogo6l prac i obowigzkéw zniesionej Agencji. Przyjecie przez Sad rejonowy, iz nie ma pewnosci
czy wowczas zaproponowano by powodowi stanowisko gléwnego specjalisty jest zabiegiem niedopuszczalnym na
gruncie art. 45 § 2 K.p. albowiem niecelowo$¢ przywrocenia do pracy nie moze wynikaé z hipotetycznych przeslanek,
lecz winna by¢ implikacja faktow. Tym bardziej, ze pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia pozbawil sie mozliwo$ci zaproponowania mu jakiejkolwiek oferty zatrudnienia. Na podstawie art. 46
przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10.02.2017 roku (Dz.U.2017,
poz. 624) Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 1.09.2017 roku z mocy prawa wstapil w ogdl praw i
obowiazkéw znoszonej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Zgodnie za$ z art. 51 ust. 4 tej ustawy, Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie do dnia 31.05.2017 roku proponuje, na pi$mie, zatrudnienie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, okreSlajac warunki pracy i ptacy, w tym miejsce zatrudnienia,
pracownikom Agencji Rynku Rolnego. Powod, jako radny sejmiku wojewodztwa, niewatpliwie podlegal szczegdlnej
ochronie stosunku pracy. Zgodnie z art. 45 § 3 K.p., przepisu art. 45 § 2 K.p. nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych
mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zagdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe

z przyczyn okreSlonych w art. 1Y K.p.; w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu. Tymczasem art. 21V

K.p. dopuszcza niestosowanie przepisow o szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy tylko przy
ogloszeniu upadlosci lub likwidacji zakladu pracy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W odniesieniu do pracownikéw podlegajacych ochronie szczegblnej przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace sad moze zasadzi¢ odszkodowanie jedynie w razie niemozliwo$ci przywrécenia pracownika do pracy z powodu
likwidacji lub upadlosci pracodawcy. Jesli taka przyczyna nie zachodzi to pracownik powinien zosta¢ przywrécony do
pracy w kazdym przypadku gdy jest to mozliwe, cho¢by na jeden dzien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.01.2016
roku, I PK 15/15, Legalis). Przepis art. 45 § 3 K.p. jest szczeg6lng regulacja o prawie bezwzglednym przywroceniu
do pracy. To co stanowi wiec o korzystaniu z prawa, nie moze by¢ jednocze$nie stawiane za naduzycie. Nie mozna
pominac, ze jest to regulacja konkretna i szczegdlna, co nie jest bez znaczenia w konfrontacji z klauzula generalna z art.

8 K.p., ktéra moze miec¢ zastosowanie nie bezposrednio, lecz tylko poprzez art. 477( ! )K.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11.09.2012 roku, IT PK 97/12, Legalis). I tak, za sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa przywrdcenia do pracy mozna uznaé prébe uczynienia z tego prawa uzytku, w sytuacji gdy zainteresowany nie
moze ze wzgledow zdrowotnych wykonywac obowigzkéw na zajmowanym stanowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2.02.2012 roku, IT PK 132/11, Legalis), a taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Sprzeczno$¢ zadania pracownika
(objetego szczegbdlna ochrong) o przywrocenie do pracy z zasadami wspolzycia spolecznego moze wystapi¢ rowniez
wowcezas, gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.04.2005 roku, I PK 279/04, Legalis). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil aby powdd dopuscil sie takiego naruszenia obowigzkow stuzbowych. Powo6d byl wieloletnim
pracownikiem pozwanego (w 2008 roku zostal powolany na stanowisko Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w G.), wielokrotnie otrzymywal nagrody i premie za wyniki w pracy. Pozwany nie wykazal aby
uchybienia, ktorych dopuscil sie powdd mialy charakter razacych. Zastosowanie art. 8 K.p. moze nastapi¢ jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, gdy zachowanie pracownika bylo
wyjatkowo naganne lub szczegdlnie razace. Ocena czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 K.p. mieSci



sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.2016 roku, I PK 110/15,
Lex 2015129).

Art. 52 § 1 pkt 1 K.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W uzytym w tym przepisie
pojeciu: ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy: 1/ bezprawno$c
zachowania pracownika, 2/ naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, 3/ zawinienie obejmujace wine
umyS$lna jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w tym trybie. Podobnie, nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne
wystapienie wszystkich przestanek sktadajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych”
bedzie stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 K.p. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezornosc i
ostrozno$¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.03.2016 roku, I PK 94/15, Legalis). Omawiany przepis ma
charakter klauzuli generalnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.03.2003 roku, I PK 393/02, Legalis). Samo
naruszenie obowigzkow pracowniczych nie jest zatem wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z
winy pracownika. Warunkiem zastosowania tego przepisu powinien by¢ stosunek psychiczny pracownika do skutkow
swojego postepowania, okreSlony wolg i mozliwoécia przewidywania, czyli §wiadomoScia w zakresie naruszenia
obowiazkéw o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkoéw, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy. Wyrzadzenie szkody nie stanowi jeszcze warunku sine qua non zwolnienia dyscyplinarnego. Jej
wyrzadzenie bedzie elementem oceny konkretnego stanu faktycznego. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie,
powinna uwzgledniaé stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Nalezy jednak
jej dokonaé, majac na uwadze ogo6l okolicznosci istotnych dla sprawdzenia stosunku pracownika do obowigzkéw
shuzbowych, a nie jednorazowego zachowania. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jest postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblng przezornos$é i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umyS$lna wyraza sie w tym, ze pracownik
chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.10.2010 roku, III PK 21/10, Legalis). R6znice w wynagradzaniu pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach gléwnych specjalistow byly pracodawcy wiadome, a stan ten trwat od kilku lat. Oddzial Tereny ANR
w G. podlegal corocznym kontrolom oraz audytowi wewnetrznemu. Osoby nadzorujace stan finansowy jednostki:
Prezes Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W., jego zastepcy, gléwna ksiegowa i jej zastepcy, kierownik sekcji
organizacyjnej, mieli mozliwo$¢ stalego nadzorowania biezacych wynagrodzen pracownikow OT ANR w G. Kazda
decyzja w zakresie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia pracownika OT ANR w G. byla przekazywana do Prezesa
ANR w W, a wysoko$¢ wynagrodzenia A. P. byla nawet indywidualne uzgadniania z Prezesem ANR. Brak tym samym
jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, ze dopiero przeprowadzenie audytu przez kolejnego dyrektora OT ANR
w G. wykazalo okoliczno$ci, ktore nie byly znane wcze$niej organom nadzorujacym i §wiadczy¢é moga o naruszeniu
réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagradzania pracownikéw. Tym bardziej wyniki tego audytu nie
mogg stanowi¢ daty granicznej, od ktorej liczy¢ nalezy bieg terminu wynikajacego z art. 52 § 2 K.p. Sad w peli
zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, iz personalna zmiana podmiotu uprawnionego do
rozwigzania stosunku pracy nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 K.p. Sluszne sa rozwazania
Sadu rejonowego, ze pojecie organu uprawnionego nalezy rozumie¢ w sposdOb szerszy niz czyni to pozwany za$
stanowisko odmienne prowadziloby do nieuprawnionego wielokrotnego rozpoczynania biegu terminu wynikajacego
z treéci cytowanego przepisu, za kazdym razem wystgpienia zmiany personalnej na stanowisku dyrektora oddziatu.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, Ze istaniala rzeczywista potrzeba zawierania
umoéw z firmami zewnetrznymi za$ wydatki na te umowy mieécily sie w limitach funduszu przyznawanego przez
Prezesa ANR w W.. W 2015 roku w istocie wystepowala wzmozona sprzedaz nieruchomos$ci i wysokie plany
sprzedazowe, co generowalo zwieszong iloé¢ zadan pracownikéw merytorycznych. W celu odcigzenia pracownikow



merytorycznych, by mogli oni skupi¢ sie przede wszystkim na realizacji planu sprzedazy nieruchomosci, zawierano
umowy z podmiotami zewnetrznymi. Pozwany nie zdolal wykazaé aby doszlo do braku nadzoru ze strony powoda
w zakresie zawierania umow, co mialoby skutkowaé naruszeniem regut gospodarnosci i celowoéci oraz nadmiernym
wydatkowaniem $§rodkéw publicznych, powodujac szkode. W sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkoéw polegajacych na spowodowaniu
szkody w mieniu pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.1997 roku,
I PKN 68/96, Legalis). Takich za$ okoliczno$ci pozwany nie udowodnil. Pozwany nie wykazal aby dzialania powoda
narazaly pracodawce na strate majatkowa. Przyczyna druga wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla zatem
nieprawdziwa. Co do przyczyn kolejnych, sam podmiot nadzorujacy - audytor okreslil te naruszenia jako drobne,
za$§ Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rowniez nie dopatrzyl sie w tych uchybieniach ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych przez powodowa. Takie stanowisko pozwanego, jakoby wskazane przez pracodawce
uchybienia stanowily wystarczajaca przestanke do uznania, iz pow6d dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, s przejawem jedynie subiektywnej oceny pozwanego, ktorej to nie podziela Sad w niniejszej sprawie.
Na pracodawcy cigzy obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. W tym zakresie obowigzuje zatem ogodlna regula dowodowa z art. 6 K.c. w zw. z art. 300 K.p. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.02.1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999, Nr 2, poz. 48). Zaoferowany
przez pozwanego material dowodowy nie pozwolil na poczynienie ustalen uzasadniajacych wypowiedzenie powodowi
umowy o prace z winy pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil apelacje powoda na podstawie art. 386 § 1 K.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1.1 wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu - wobec zakresu zaskarzenia przez
powoda, ktéry zada juz przywrbcenia do pracy na stanowisko gléwnego specjalisty, rozstrzygniecie o oddaleniu
zadania przywrdcenia na stanowisko dyrektora jest juz prawomocne. Redakcyjne w wyroku powtoérzono wiec tresé
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Konsekwencja zmiany orzeczenia byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Powod wygral sprawe w 60 %, a zatem zgodnie z art. 98 K.p.c. zw. z art. 100 K.p.c., nalezal
mu sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 7 513,20 zl, proporcjonalnie do wygranej w sprawie. Na koszty te skladaja
sie: oplata od pozwu i koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é¢ ustalono w oparciu o § 2 pkt 71 § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804), o czym Sad orzekt w punkcie I. 3/ wyroku.

W punkeie III wyroku Sad, na podstawie art. 385 K.p.c., oddalil apelacje pozwanego z przyczyn wyzej wskazanych.

Powod wygral apelacje, a zatem nalezy mu sie zwrot kosztéw za postepowanie apelacyjne w lacznej wysokoéci 7
562,00 zl, w sklad ktorej wchodza: oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika powoda. Wobec tego o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c., w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1-2, w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z 22.10.2015 roku (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).
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