Sygn. akt VI Pa 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik /spr./

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko M. L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lipca
2017 roku, sygn. akt IV P 39/17

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Iwona Wysowska
VI Pa 70/17

UZASADNIENIE

K. P. wniost o zasadzenie od pozwanego 2 000 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;
zasgdzenie zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika w wysokoéci 1206 zt

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace nie polegaja na prawdzie, gdyz powod w
tym czasie przebywal na urlopie wypoczynkowym, ktéry zostal mu udzielony przez pozwanego. 23 stycznia 2017 r.
opuscil zaklad pracy po godzinach pracy i na ten dzien uzyskal zwolnienie lekarskie.

M. L. w odpowiedzi na pozew wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie udzielil pozwanemu urlopu wypoczynkowego na okres od 22 grudnia 2016 r. do 6
stycznia 2017 r. a wskazanie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny mialy miejsce i uzasadnialy ten
tryb rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim orzekl:



I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2 000 (dwa tysiqce) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.096,57 zltotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim 100 zlotych tytulem brakujacych kosztéw sagdowych,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

K. P. od 1 marca 2016 r. byl pracownikiem M. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria
Adwokacka adw. M. L. w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku asystenta kancelaryjnego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda strony okreslily na 1 850 zl brutto.

Wezeéniej powdd pracowal u adw. W. K., ktéry wraz z adw. M. L. jest (...) spolka jawna (NIP (...), nr KRS (...))
majacej siedzibe pod tym samym adresem co Kancelaria Adwokacka adw. M. L.. K. P. rozwigzal umowe o prace z W.
K. za porozumieniem stron, z uwagi na cheé uzyskania dofinansowania z urzedu pracy dla stanowiska pracy. Z tych
wzgledéw — celem uzyskania dofinansowania z urzedu pracy — powdd zostal formalnie zatrudniony przez adw. M. L.
— stworzono miejsce pracy.

W dotychczasowej pracy powoda — mimo rozwigzania umowy z adw. W. K. i zatrudnieniem u adw. M. L. — nic sie
nie zmienilo. Wszystkie sprawy pracownicze trzeba bylo uzgadniaé z jednym i drugim adwokatem a o ustaleniach
pracowniczych zwykle informowali obaj adwokaci. Jezeli o wolnym dniu informowal jeden z adwokatéw, to drugi
poOzniej to potwierdzal. Wezesniej powod pracowal w jednym pokoju z A. P. a po przeprowadzce z ul. (...) na ul. (...)
mieli obok siebie pokoje. A. P. — formalnie zatrudniona byla przez adw. W. K. — musiala stuchac sie polecen, nakazow
i zakazow kierowanych do niej przez adw. M. L.. A. P. od wrzeénia 2016 r. nie pracowala w kancelarii w zwigzku ze
zwolnieniem lekarskim uzyskanym w zwigzku z zagrozeniem ciazy.

Fakt, ze adwokaci byli wspolnikami spotki jawnej oraz wspdlnie prowadzili szereg spraw sprawial, ze dla pracownikow,
w tym dla powoda nakazy, polecenia od adwokata W. K. byly wiazace i miat sie do nich zastosowaé. Wymagal tego
jego formalny pracodawca adw. M. L..

W chwili zawierania umowy o prace z adw. M. L. pow6d nie zostal wyslany na badania lekarskie, nie przeszed}
szkolenia bhp, nie zaznajomiono go z regulaminem pracy, ktérego u pozwanego nie ma. Powod prace w kancelarii
Swiadczy¢ mial od godziny 8:00 do 15:00, przy czym jezeli mial uczestniczy¢é w rozprawach lub czynnosSciach
procesowych, w tym poza G. to miat obowiazek stawi¢ sie na wyznaczong pore. Wielokrotnie powo6d wyjezdzal przed 8
rano, zeby dojechaé¢ do sadoww S. P., Z., S., S. K.. Wielokrotnie tez wyjezdzal po 15 z tych miejscowoSci po zakonczeniu
rozprawy, posiedzenia, czy innych czynnosci, w ktérych zastepowal adw. M. L. lub adw. W. K.. Okres ten nie byl
rekompensowany finansowo oraz nie byt udzielany powodowi dodatkowy okres wolny.

U pozwanego w kancelarii nie bylo praktykowane skladanie pisemnych wnioskow o urlop. Nie bylo przyjete, aby
pracownik wnioskowal o urlop wypoczynkowy. To pracodawca decydowal kiedy pracownik mial urlop wypoczynkowy
iustalal go w tym samym czasie co swéj urlop i adw. W. K..

Powod w okresie zatrudnienia odbywal aplikacje adwokacka, co wiazalo sie z konieczno$cia wyjazdéw na szkolenia
do Z.. Powod otrzymywat na czas podrézy i udzialu w szkoleniu zwolnienie od pracy. W grudniu 2016 r. powod
sygnalizowal pozwanemu, ze bedzie chcial skorzysta¢ z platnego, miesiecznego urlopu na przygotowanie sie do
egzaminu adwokackiego, ktory zostal wyznaczony na dzien 28 marca 2017 r. Nie doszlo do szczegélowych ustalen w
tym zakresie miedzy stronami.



Kilka dni przed 22 grudnia 2016 r. M. L. wraz z W. K. oznajmili powodowi, ze od 22 grudnia 2016 r. do 6 stycznia
2017 r. wszyscy ida na urlop i kancelaria bedzie zamknieta. Do pracy powdd mial sie stawié 9 stycznia 2017 r. z uwagi
na Swieto Trzech Kroli i weekend.

Powdd 22 grudnia 2016 r. nie stawil sie do pracy, podobnie jak w nastepnych dniach. W tym czasie nikt do niego nie
dzwonil, nie wysylal smséw, maili. W Swieta Bozego Narodzenia powod z zona wyslali smsa z zyczeniami pozwanemu,
a ten roéwniez odpisal im zyczenia, w tym noworoczne.

2 stycznia 2017 r. pozwany wystal o0 10:50 powodowi smsa ,Juz nie pracujesz?”. Powod odpisal: ,W. moéwil ze do pracy
wracamy 9.01.” na co pozwany odpisat: ,,O dziwo tylko ciebie nie ma, wszyscy sa.” Powod przyjechat do pracy okolo
12:00 i tego dnia wykonywal swoje obowigzki pracownicze. Powdd i pozwanych sporzadzili tego dnia aneks do umowy
o prace i podniesli wynagrodzenie powoda do 2000 z} brutto.

Dnia 17 stycznia 2017 r. powdd bardzo Zle sie poczut w pracy. Pozwany widzac zly stan zdrowia powoda kazal mu
uda¢ sie do lekarza. Powdd pojechal do lekarza, od ktorego dostal zwolnienie lekarskie do 20 stycznia 2017 r. oraz
skierowanie do poradni leczenia nadci$nienia. Po wizycie u lekarza rodzinnego powdd umowil sie na wizyte w poradni
leczenia nadciénienia. Termin wyznaczono na 23 stycznia 2017 r. na godzine 15:00. W okresie od 17 stycznia 2017 1.
do 20 stycznia 2017 r. wlacznie powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd pojawil sie w pracy 23 stycznia 2017 r. o godzinie 8:00 i wykonywal obowigzki pracownicze. Kiedy w pracy
pojawil sie pozwany K. P. udal sie do niego z wlaczonym dyktafonem i poinformowat go, ze ma wizyte lekarska w
poradni leczenia nadci$nienia na godzine 15:00. Pozwany odpowiedzial, ze koniec pracy jest o 15:00.

Kroétko po godzinie 15 powdd opuscil zaklad pracy i pojechal do poradni leczenia nadci$nienia, gdzie lekarz dal mu
zwolnienie lekarskie oraz nakazat badanie nadci$énienia aparatem Holtera. Powdd wrocil do domu i zalozyt aparat,
zeby mierzyl mu ci$nienie. Poinformowal pracodawce o zwolnieniu lekarskim, wyslal mmsem zdjecie zwolnienia
lekarskiego. Pozwany zadzwonil do powoda i pytal, czy nie moze i$¢ do pracy. Powdd potwierdzil, Ze jego stan zdrowia
uniemozliwia mu wykonywanie pracy oraz wyslal swoje zdjecie z zalozonym aparatem Holtera i informacja, ze nie
ma jak pracowaé. Oryginal zwolnienia lekarskiego zostal wystany pozwanemu 25 stycznia 2017 r. Dnia 24 stycznia
2017 r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj.
nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniach: 27, 28, 29, 30 grudnia 2016 r., 2 stycznia 2017 r. oraz opuszczenie
zakladu pracy bez usprawiedliwienia w dniu 23 stycznia 2017 r. O$wiadczenie zawiera pouczenie o prawie zloZenia
odwolania w terminie 14 dni do sagdu pracy. O§wiadczenie dotarlo do powoda 25 stycznia 2017 1.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Sposoby rozwigzania umowy o prace reguluje przepis art. 30 k. p., ktéry stanowi, ze:
§ 1. Umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta,

5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.



§ 3. OSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpi¢ na pi$mie.

§ 4. W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.

§ 5. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Stosownie do art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W $wietle art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie dla oceny zasadnosci roszczenia powoda dokona¢ nalezalo analizy sposobu rozwigzania
z nim umowy o prace, pod katem tego, czy nastapilo to zgodnie z przepisami prawa pracy.

Pod wzgledem formalnym rozwiazanie umowy o prace z powodem ocenié nalezy jako prawidlowe i spelniajace wymogi
okreslone art. 30 k.p., zostalo dokonane w formie pisemnej, wskazane zostaly w nim przyczyny rozwiazania umowy
oraz zawieraly pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie do wniesienia odwolania do sadu pracy. Nalezy
jednakze odnotowaé, ze pouczenie co do terminu wniesienia odwolania jest bledne, albowiem zgodnie z art. 264 § 2
k.p. Zadanie przywro6cenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Taka tre$é¢
przepisu obowigzuje od 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 roku o zmianie
niektdorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U., poz. 2255). Powyzszy blad pracodawcy
nie mial wplywu na ocene zlozonego pozwu, chociaz niezasadnie dyscyplinowal pracownika w podjeciu akcji obronnej
przed sadem pracy.

Wskazaé dalej nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace, aby moglo by¢ ocenione jako zgodne z prawem musi by¢ rowniez
uzasadnione. Wiaze sie to w sposob bezposredni ze wskazaniem przyczyn rozwiazania umowy o prace, ktére musza
byt rzeczywiste, prawdziwe i faktycznie uzasadniajace zastosowanie takiego trybu rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie sadu wskazane powodowi przyczyny rozwigzania umow o prace nie byly prawdziwe, rzeczywiste.

Podkresli¢ nalezy, ze sad rozpoznaje sprawe z odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace co do
zasady w granicach przyczyny okreslonej pracownikowi na pi$émie (oraz ewentualnie innych znanych pracownikowi
okoliczno$ci dodatkowych z ta przyczyna zwigzanych, czy tez ja konkretyzujacych), a zatem w toku procesu
pracodawca nie moze powolywac sie na inne przyczyny rozwigzania umowy anizeli te, ktére wskazal pracownikowi
w piS$mie z rozwigzaniem umowy o prace.

W Swietle powyzszego wszystkie zastrzezenia i uwagi pozwanego dotyczace jakoSci §wiadczenia pracy, rozliczenia sie
z wyjazdow na szkolenia w ramach aplikacji adwokackiej, jako pozostajace poza zakresem o$wiadczenia z 24 stycznia
2017 r. nie byly rozpatrywane przez sad i nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia procesu.

W odniesieniu do ustalen faktycznych sad odméwil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, jako
niezgodnych z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, nadto sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci wydruku korespondencji smsowej powoda z zona, szczeg6tu polaczenia telefonicznego miedzy



ww. osobami, zeznaniami §wiadkow A. P. oraz J. G. oraz powoda, §wiadectwem pracy sporzadzonym przez pozwanego
oraz stworzong przez niego ewidencjg czasu pracy, ktéra nie sama w sobie nie zasluguje na miano wiarygodne;j.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do przyczyny dotyczacej nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy
od 27 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 1.

Pozwany wskazal, ze w grudniu 2016 r. powodowi zadnego urlopu nie dawal. Tymczasem powdd twierdzil, ze na
urlopie byl od 22 grudnia 2016 r., gdyz taka informacje przekazal mu pozwany oraz adw. W. K.. Jednocze$nie
powdd zalaczyt korespondencje smsowa z zong (k. 14-15) z 20 grudnia 2016 r. z ktérej wynika, ze powod z malzonka
oczekuja na czwartek tj. 22 grudnia 2016 r. Swiadkowie J. G. i A. P. przestuchani przez sad potwierdzili, ze powdd
przekazywal im w rozmowie informacje, ze pozwany udzielil mu od 22 grudnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r. urlopu
wypoczynkowego. Z zeznan $wiadkow A. P., J. G. oraz powoda wynika jednoznacznie, ze pow6d byt nieobecny w pracy
od 22 grudnia 2016 r. z powodu urlopu wypoczynkowego udzielonego mu przez pozwanego.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika z
dnia 28 maja 1996 r. ( t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 894) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika:

1) karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i
Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione
i nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy; w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w
ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mtodocianym, ktorych wykonywanie jest dozwolone w celu
odbycia przez nich przygotowania zawodowego;

2) imienna karte (liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwiazanych z praca;

Pomijajac juz fakt, ze pozwany nie zlozyl na zgdanie sadu ewidencji — nie jest nia z pewno$cia kserokopia — to z
przedlozonych kserokopii wynika, ze pow6d 22 grudnia i 23 grudnia 2016 r. byl w pracy, co z pewnoScia nie miato
miejsca, skoro i powod i Swiadkowie temu zaprzeczyli. Ponadto w styczniu 2017 r. w tejze ewidencji nie jest réwniez
odnotowane, ze powdd od 17 stycznia 2017 roku do 20 stycznia 2017 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim, a tym
samym nie $wiadczyl pracy, nie byt obecny w pracy. Chociaz okoliczno$¢ ta jest juz zaznaczona w Swiadectwie pracy.
Powyzsze fakty pokazuyj tylko, ze ewidencja prowadzona przez pozwanego nie moze by¢ uznana za wiarygodng, rowniez
z uwagi na fakt, ze powdd — jako pracownik — nigdy nie byl z nia zapoznany, a nawet nie wiedzial, ze jego pracodawca
takowa prowadzit.

Dalej nalezy wskazaé, ze jest rzecza niebywalg i niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, aby przez cztery
dni nieobecno$ci pracownika, w zaden sposdb sie nim nie zainteresowaé, zwlaszcza w sytuacji gdy mowa o malym
zakladzie pracy, gdzie pracownik z pracodawca moéwia sobie po imieniu, wysylaja zZyczenia Swiateczne i noworoczne.
Juz tylko ze zwyklej ludzkiej troski pracodawca winien zainteresowadé sie nieobecno$cia pracownika, by ustali¢ np. czy
nie mial jakiego$ wypadku, nie stalo sie co§ powaznego. Wszak ten zwykly ludzki odruch mialby istotne znaczenie takze
dla funkcjonowania kancelarii pozwanego, ktora przeciez w jakiej$§ mierze opierala sie na zastepstwach adwokatéow na
rozprawach sadowych, czy udzialach w innych czynno$ciach procesowych, przez powoda — nie méwiac juz o pisaniu
pism procesowych. Ustalenie wiec przyczyny nieobecno$ci miatoby istotne znaczenia dla ustalenia grafiku pracy,
roéwniez pozwanego. Ponadto majac na uwadze zastrzezenia jakie mial pozwany do terminowosci pracy powoda, to
tym bardziej winien byl ustali¢, z jakich przyczyn jego pracownik nie pojawia sie w kancelarii, na jakim etapie jest
z nadrabianiem zaleglo$ci, kiedy je wykona. Praca kancelarii w duzej mierze jest pracg terminowa, w ktoérej istotng
role odgrywa czas, z uwagi na bieg terminéw ustawowych, procesowych, sadowych. Zaniechanie tych czynnosci i
podjecie ich dopiero w dniu 2 stycznia 2017 r. jest niezgodne z zasadami wspoéltzycia spotecznego. Sad opierajac
sie na zeznaniach §wiadkéw G. - P. i L. — G. przyjal, ze w tym czasie powdd byl na urlopie wypoczynkowym, a
wiec usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Swiadkowie wskazali, Ze w tym okresie kancelaria z zewnatrz byla
zamknieta, rolety byly spuszczone, co §wiadczylo o tym, ze nikt nie pracuje a wszyscy sa na urlopie. Pozwany chociaz



znal twierdzenia powoda zawarte w pozwie, nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é wykazania,
ze w czasie 27, 28, 29, 30 grudnia 2017 r. i 2 stycznia 2017 r. kancelaria pracowala a nieobecno$¢ powoda byla
nieusprawiedliwiona i nikt nie znal powodéw nieobecnosci pracownika.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zastrzezen pozwanego dotyczacych tego, ze powod poszedl na urlop w nastepstwie
udzielenia mu go przez W., a nie przez pozwanego.

W tym zakresie sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw L. — G. i G. - P. oraz powoda. Ponadto sad ma réwniez wiedze z
urzedu na temat tego, ze adwokat M. L. oraz adwokat W. K. wystepuja razem w sprawach — skladaja pelnomocnictwo
udzielone im obu. Ponadto wcze$niej udzielane im pelnomocnictwo zawieralo od razu w swojej tre$ci upowaznienie
do zastepstwa dla aplikantow adwokackich A. P. i K. P. (np. X C 615/16, X C 955/15, X C 764/15). Ponadto o tym, ze
adwokat M. L. i adwokat W. K. prowadzg wspolnie adwokacka spbtke jawng sad ma rowniez wiedze z urzedu — V GNc
467/17,V GNc 468/171V GC 348/17.

Oceniajac wiec zeznania $wiadka A. P. wbrew zastrzezeniom pozwanego nie mozna pomingé powyzszych faktow
oraz tego, ze obaj adwokaci blisko ze soba wspolpracuja, tworza mala kancelarie i jedne zesp6l. Z zadnego dowodu
nie wynika, by pracownik adwokata W. K. nie byt zorientowany w sprawach, ktérymi zajmowali sie wspolnie obaj
adwokaci oraz adw. M. L.. Z zeznan G. — P. jednoznacznie wynika, ze pomimo tego, ze formalnie zatrudniona byla przez
adw. W. K., to polecenia adw. M. L. byly dla niej wigzace a o wszystkich pracowniczych ustaleniach byli informowani
zwykle przez obu adwokatéw. Swiadek zeznala, ze w przypadku odmowy wykonania polecef adwokata M. L., tylko z
uwagi na fakt, ze nie jej pracodawca, spotkalaby sie z ostra reprymenda. Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach
powod.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze powod prace rozwigzal z adwokatem W. K., jak zeznal powdd celem
umozliwienia uzyskania dofinansowania z urzedu pracy na stworzenie nowego miejsca pracy. Pozwany potwierdzil
w swoich zeznaniach, ze takie dofinansowanie zostalo otrzymane, stad tez m.in. zmuszony byl sklada¢ ewidencje
czasu pracy i potwierdzenia zaplaty wynagrodzenia do urzedu pracy, celem kontroli istnienia miejsca pracy. W tych
okolicznoS$ciach zeznania pozwanego, to nieudana préba stworzenia dwdch niezaleznych kancelarii, ktére w zaden
sposob nie ingeruja w swoja wewnetrzng organizacje i funkcjonowanie.

W koncu nalezy réwniez zauwazy¢, ze sms powoda 2 stycznia 2017 r. napisany do pozwanego jest w pelni zrozumialy.
Wszak skoro niespodziewanie M. L. odwoluje go z urlopu, bez uzasadnienia i z grozba zakonczenia stosunku pracy,
to jaki sens ma odwolywanie sie do wspolnych ustalen, ktoére przeciez winny by¢ M. L. znane. W tym kontekscie za
zrozumiale jest odwolanie sie do wiedzy i ustalen osoby trzeciej, wspolnika pozwanego — adwokata W. K. i w tym
zakresie poszukiwanie wsparcia i zrozumienia swojej nieobecnoéci w pracy. Powyzszy sms wecale nie oznacza, ze urlop
zostal mu udzielony przez W. K., lecz ze byt z nim réwniez uzgadniany, co w tak malej kancelarii jak pozwanego i adw.
W. K. jest zrozumiale i oczywiste.

W tym miejscu sagd wskazuje, ze pomingl dowdd z zeznan W. K., albowiem wniosek ten byl spéZniony. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci, takze majac wiedze z urzedu wskazana powyzszej, uzasadnienie terminu zlozenia tego
wniosku z argumentacja, ze pozwany do czasu zeznan $wiadkow i powoda nie wiedzial, ze wskazywany w pozwie,
smsie (...), to W. K., stanowi najlepsze uzasadnienie pominiecia tego wniosku dowodowego a dalsze rozwodzenie sie
nad ta kwestia sad pominie milczeniem, zwracajac tylko uwage na umiar i rozsadek w kwestii budowania argumentacji
procesowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w dniu 2 stycznia 2017 r. rdwniez nalezy wskazaé,
ze tego dnia przebywal on na urlopie wypoczynkowym. Nadto zgodnie réwniez z zeznaniami pozwanego, powod 2
stycznia 2017 r. stawil sie w pracy okolo godziny 12:00 i pracowal do konca dnia. Tym samym juz ten fakt sprawia,
ze wskazana przyczyna byla nieprawdziwa — co najwyzszej mozna by méwi¢ o nieusprawiedliwionym sp6znieniu do
pracy, ale nie o nieobecnosci skoro od 12:00 do 15:00 powdd pracowal, podpisat aneks do umowy o prace dostajac
podwyzke. Przyjmujac jednak, ze powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym a pozwany odwolal go z tego urlopu



2 stycznia 2017 r., do czego generalnie mial prawo, to nie sposéb przyjac, ze jego nieobecnosé do godziny 12 byta
nieusprawiedliwiona.

W odniesieniu do 23 stycznia 2017 r. i nieusprawiedliwionego opuszczenia zakladu pracy nalezy wskazaé, ze pozwany
nie udowodnil ze czas pracy w zakladzie pracy okre$lony byt od 8 do godziny 16. Nie udowodnit réwniez, ze powod
zostat poinformowany, Ze prace ma wykonywa¢ od godziny 8 do godziny 16.

Z zeznan $wiadkéw G. — P. i L. — G. wynika, ze powo6d zawsze konczyl prace w kancelarii o godzinie 15 a rozpoczynat
o godzinie 8. Zona powoda, ktora pracowal wspolnie z nim pracowala, znata doskonale uklad czasu pracy powoda
i wymagany przez pozwanego. Jednocze$nie §wiadkowie wskazali, ze w sytuacji gdy praca wymagala wyjazdu poza
kancelarie, to czas pracy przed 8 rano i po 15 nie byt uwzgledniany przez pozwanego, jako czas pracy w godzinach
nadliczbowych, powo6d nie otrzymywal w przypadku przekroczenia 8 godzin pracy w ciggu dnia czasu wolnego, ani
ekwiwalentu pienieznego. Sad opierajgc sie na zeznaniach ww. §wiadkow, powoda przyjal, ze jezeli nie mial polecen
dotyczacych wykonywania obowiazkéw w sadzie, prokuraturze, policji, to powdd prace w kancelarii winien zakonczy¢
o godzinie 15.

Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z nagrania ,,2017_01_23_08_59_35 (...) choroba.mp3”, gdzie pozwany méwi, ze
koniec pracy jest o 15.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie tylko na nagraniach prowadzonych miedzy stronami i nie wzigt pod uwage
nagrania jakie powod prowadzil w ukryciu z osoba trzecia. Takie podstepnie, skryte zachowanie stanowi cheé obejécia
przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadka i narusza prywatno$¢ osoby trzeciej, nie zwigzanej ze stronami procesu i nie
zainteresowanej jej wynikiem. Jezeli powdd chcial udowodnié okoliczno$é udzielenia mu urlopu i funkcjonowania
zakladu pracy winien zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka a nie przeklada¢ nagranie rozmow,
ktére utrwalil bez wiedzy i zgody osoby trzeciej. W sytuacji gdy nagranie odzwierciedla rozmowe stron procesu,
powyzszych zagrozen nie ma, stad w tym zakresie sad opart sie na dowodzie z nagran, traktujac go jako weryfikator
zeznan stron, §wiadkéw i innych zgromadzonych dowodow.

Pozwany zarzucal, ze nagranie stanowi tylko wycinek rozmowy, chociaz nie wskazal jaki byt kontekst jego wypowiedzi,
co chcial przekazaé, wyrazi¢ a czego nie ma na nagraniu. Ponadto nie wyjas$nil co mial na mys$li méwiac ,koniec pracy
jest 0 15” w nastepstwie informacji powoda, ze ten ma wizyte u lekarza na 15. Jezeli powod mial pracowaé — i od zawsze
tak mialo by¢ — do 16, to pozwany winien odpowiedzie¢, ze koniec pracy jest o 16 a nie o 15. Pozwany celem wykazania
funkcjonowania zaktadu pracy nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych, chociaz juz w pozwie powo6d twierdzil, ze
zobowiazany byl pracowaé do 15, co potwierdzili Swiadkowie.

Z zeznan $wiadka G. — P., powoda oraz wydruku korespondencji sms, szczegbéléow polaczenia 23 stycznia 2017
r. wynika, ze powo6d wyszedl do lekarza po godzinie 15, a wiec po zakonczeniu pracy, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy. Czynienie mu wiec zarzutu w tym zakresie jest niezasadne. Ponadto powdd przedlozyl
pozwanemu zwolnienie lekarskie obejmujgce dzien 23 stycznia 2017 r., co pozwany uwzglednil w §wiadectwie pracy
(k.60v). Tym samym w $wietle powyzszych okolicznoéci nie mozna ze opuszczenie zakladu pracy 23 stycznia 2017 r.
bylo nieusprawiedliwione.

Powdd po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego poinformowat o tym pracodawce. W nastepstwie pytan pozwanego co do
checi skorzystania ze zwolnienia powod przestal mu nawet swoje zdjecie z zalozonym aparatem Holtera i zmuszony
zostal do thumaczenia sie z niemozliwo$ci Swiadczenia pracy i stanu swojego zdrowia. Dzialania pozwanego byly w
tym zakresie niezgodne z uprawnieniami pracodawcy, w nadmierny sposob ingerujac w zycie prywatne i zdrowie
powoda. Pracodawcy winna wystarczy¢ informacja o uzyskaniu zwolnienia lekarskiego, co samo w sobie oznacza,
ze z medycznego punktu widzenia pracownik jest niezdolny do §wiadczenia pracy. Jezeli mial watpliwoéci co do
jego zasadnoS$ci mial instrumenty prawnego, zeby je zweryfikowaé za pomoca odpowiednich organéw. Nagabywanie
i zadanie zlozenia deklaracji, wyjasnien co do checi skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, jest uwlaczajgce dla
godnoéci kazdego czlowieka i nie przystoi, aby w XXI wieku, tego typu rozmowy mialy miejsce miedzy pracodawca
a pracownikiem. Tym bardziej jest to karygodne, ze rozmowy tego typu inicjuje adwokat. Thumaczenie pozwanego,



ze w ten sposob chcial ustali¢ grafik pracy kancelarii jest zupelnym nieporozumieniem i oznacza, ze dopuscitby
do $wiadczenia pracy pracownika, co ktérego mial wiedze, ze dysponuje zwolnieniem lekarskim, a wiec wie ze jest
niezdolny do $wiadczenia pracy. W tych warunkach dopuszczenie go do pracy, wyslanie do sadéw na rozprawy,
przestuchania do prokuratury, na policje, a wiec wykonywania pracy w stresie, w rygorach czasowych, naprawde
nie uchodzi i nie przystoi osobie, ktéra w postepowaniu swoim kierowac sie winna zasadami godnoSci, uczciwosci,
shusznosci i sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Zdaniem orzekajacego sadu fakt, ze powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 17 stycznia 2017 r. do 20 stycznia
2017 r., uzyskal dalsze zwolnienie lekarskie oraz mial zamiar skorzystaé¢ z platnego urlopu celem przygotowania
sie do egzaminu zawodowego na adwokata — obligatoryjnego w Swietle art. 78c ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1999) - stanowig prawdziwg pobudke do rozwigzania z nim umowy o prace. W
ten sposob pozwany chcial zakoncezy¢ stosunek pracy z powodem, majac na uwadze fakt, ze w niedalekiej przyszloSci
powdd i tak bedzie nieobecny w pracy, gdyz bedzie sie przygotowywal do egzaminu adwokackiego.

Z przepisOw prawa pracy wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi wyjatek i zarezerwowane
jest dla przypadkoéw razacych uchybien pracownika — ma by¢ to ciezkie naruszenie obowigzkéw i to nie kazdych, lecz
podstawowych. Rozwigzanie w taki sposob pracy wiaze sie z natychmiastowym zakonczeniem pracy, utrata zrodla
dochodu a $wiadectwo pracy stanowi czesto ,wilczy bilet” i znaczne utrudnienie w poszukiwaniu nowej pracy. W
tym kontekscie tylko wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie pozwanego zostalo zlozone mlodemu czlowiekowi, ktorego
malzonka przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na zagrozenie ciagzy. Ponadto o$wiadczenie tej treSci sprawito,
ze nie zgadzajac sie z podanymi przyczynami rozwigzania umowy, powod zmuszony zostal zaangazowaé sie w proces i
przygotowujac sie do egzaminu na adwokata liczy¢ sie z mozliwo$cig koniecznoéci przyjazdu do sadu na swoja sprawe,
co z pewno$cig nie utatwilo zadania przygotowania sie do egzaminu.

W zwigzku z tym, ze powod byl zatrudniony co najmniej przez 6 miesiecy u pozwanego, to przystlugiwaloby mu
miesieczne wypowiedzenie. W chwili wypowiedzenia umowy o prace powod otrzymywatl wynagrodzenie w wysoko$ci
2 000 z} miesiecznie, stad tez takg kwote sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Ustawowe odsetki za opdZnienie od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Odpis pozwu doreczono pozwanemu 11 maja 2017 r. i od tej daty
sad — na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. pozwany zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne i celowe do
obrony jego praw. Powod zaangazowal w proces pelnomocnik — swoja matke — ktéra dwukrotnie musiala przyjechac
z F. do G. Najkroétsza droga miedzy tymi miejscowos$ciami wynosi 328 km w jedna strone, co przy czterech
przejazdach daje lacznie 1 312 km. Biorgc pod uwage o$wiadczenie pelnomocnika, ze przyjechala prywatnym
samochodem o pojemno$ci skokowej powyzej 900 cm3, to przy zastosowaniu stawki wynikajacej z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz. 271 ze zm.) 0,8358 zl, koszt dojazdu wynidst 1 096,57 zl. Pozwany jako
przegrywajacy proces winien ten koszt powodowi zwrocié.

Powddztwo zostato uwzglednione, wobec czego pozwany zobowigzany jest do poniesienia kosztow sagdowych, na ktére
zlozyla sie nieuiszczona oplata od pozwu podlegajaca $ciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gorzowie WIkp. zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - 100 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na zasadzie

art. 477> § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25.07.2017 r. wniost pozwany
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

a/.art. 52 § 1 KP, art. 100 § 11 2 pkt 1 KP, art. 128 § 1 KP, art. 129 § 1 KP poprzez przyjecie, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy w pracy w dniach 27-30.12.2016 .
i 02.01.2017 r. nie byly prawdziwe i rzeczywiste oraz ze czas pracy u pozwanego byl wykonywany od godzinach 8:00
do 15:00, w sytuacji gdzie:

pozwany zaprzecza by powodowi w drodze ustnej zostal przyznany urlop wypoczynkowy w dniach od 22.12.2016 r. do
dnia 06.01.2017 r. oraz wskazywal, iz zgodnie z zawarta umowa o prace powoda obowiazywal 8 godzinny czas pracy,
tj. od 8:00 do 16:00, powdd nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktérego wynika, ze pozwany udzielit mu urlopu
oraz by byl zwigzany czasem pracy od godz. 8:00 do 15:00, co umozliwi¢ mialo powodowi opuszczenie stanowiska
pracy w dniu 23.01.2017 r. wskazywana przez powoda juz w pozwie i w nim wiadomo&ci ,sms” osoba niejakiego (...)
majacego rzekomo udzieli¢ powodowi ustnego urlopu w ogoéle nie byla przez niego skonkretyzowana i zawnioskowana
jako dowod w sprawie, §wiadkowie powoda jako czlonkowie jego najblizszej rodziny (teSciowa, zona) nie tyle, ze nie
byli w ogble §wiadkami rozméw pomiedzy powodem a pozwanym, ale sg zywotnie zainteresowani sktadaniem zeznan
o okreslonej tresci,

powdd dopiero na rozprawie sam przyznal, iz wobec sporzadzonego na polecenie powoda na przelomie wrze$nia/
pazdziernika 2016 r. spisu kilkudziesieciu nie wykonanych przez powoda zadan pracowniczych nie mog} liczyc
na przyznanie nagrody pienieznej i udzielenie mu urlopu, czego ze zrozumialych przyczyn nie relacjonowal ww.
Swiadkom, b/. art. 104 § 1-3 KP poprzez przyjecie tezy, iz pozwany mial obowiazek wprowadzenia w prowadzonej
przez siebie kancelarii adwokackiej regulaminu pracy, w sytuacji gdzie pozwany zatrudnial mniej niz 20 pracownikow
i obowigzkiem tym nie byl obciazony, ¢/. art. 4a ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze utworzenie stanowiska pracy dla powoda w indywidualnej kancelarii
adwokackiej pozwanego mimo funkcjonowania pozwanego w ramach adwokackiej spotki jawnej jest cyt.: nieudang
proba stworzenia dwoch niezaleznych kancelarii, ktére w zaden sposob nie ingeruja w swoja wewnetrzna organizacje
i funkcjonowanie, w sytuacji gdzie kazdy adwokat prowadzacy praktyke podlega obowiazkowemu wpisowi do (...), i
to niezaleznie czy obok indywidualnej dzialalnosci adwokackiej prowadzi prawnie regulowana (wraz z adwokatami,
radcami prawnymi) spétke prawa handlowego, ktéra podlega odrebnemu wpisowi do KRS.

naruszenie przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 162 KPC w zw. z art. 207§ 316
KPC, art. 217 § 1-3 KPC poprzez uchybienie przepisom postepowania w zakresie inicjatywy dowodowej pozwanego
i przez to prowadzenie ,nieuczciwej gry procesowej”, ktora z jednej strony przejawiala sie poprzez umozliwienie
powodowi zlozenia obok pozwu dwoch dodatkowych pism procesowych (tj. pisma z dnia 29.05.2017 r. i repliki
na odpowiedz na pozew wraz z wnioskami dowodowymi), by z drugiej strony - i to mimo wniosku pozwanego na
rozprawie w dniu 25.07.2017 r. - mozliwosci zlozenia przez pozwanego repliki na te dwa pisma powoda go pozbawic,

art. 232 KPC poprzez uznanie za golostlownymi twierdzeniami powoda, iz urlop zostal mu udzielony ustnie zar6wno
przez pozwanego i przez adw. W. K. (mimo skonkretyzowania tej osoby dopiero w replice na odpowiedz na pozew),
w sytuacji gdzie pozwany zaprzeczal tej okoliczno$ci, za§ powod zaréwno w pozwie i dwoch dalszych pismach
procesowych nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan W. K.,

art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 299 KPC i art. 2771 § 1 KPC poprzez dowolne przyjecie za goloslownymi twierdzeniami
powoda i niewiarygodnymi zeznaniami krewnych powoda (zony i teSciowej), iz:

powdd objety byl 7-io godzinnym czasem pracy, w sytuacji gdzie przeczy temu zaréwno tres¢ laczacej strony umowy
o prace, zeznania pracodawcy/pozwanego oraz sama tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéry w pierwszym



zdaniu czeéci ,,ustalen” wskazuje , ze powod byt zatrudniony u pozwanego cyt: na stanowisku asystenta kancelaryjnego
w pelnym wymiarze czasu pracy (str. 1 uzasadnienia wyroku),

wszystkie sprawy pracownicze powod musial uzgadniaé i z pozwanym i z adw. W. K., w sytuacji gdzie powoda z W.
K. nie lgczyl zaden stosunek pracy lub cywilnoprawny (poza substytucjami na konkretne sprawy sadowe), pozwany
zaprzeczal tej okoliczno$ci, zas§ powod nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu i nie wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z zeznan W. K., powod w ramach stosunku pracy z pozwanym wielokrotnie juz przed
8:00 rano wyjezdzal na sprawy sadowe poza G. lub by miatl wraca¢ z tych sprawy po godz: 15:00, w sytuacji gdzie
pozwany zaprzeczat tej okolicznoSci, za$§ powod nie przedstawil cho¢ jednej takiej sprawy, na ktora faktycznie sie udat
z polecenia pozwanego, nie bylo przyjete u pozwanego by pracownik wnioskowal o urlop, w sytuacji gdzie powod i
$wiadek G.-P. sami wskazuja, ze 14-dniowy urlop w sierpniu 2016 r. zostal udzielony na wniosek powoda (i wniosek
Swiadka u adw. W. K.), co zreszta nie dziwi skoro powdd mial czas na wybor oferty podrdzy u organizatora, dokonat
jej oplaty i wyjechal na wezasy do Bulgarii,

pozwany mial obowiazek cyt.: ,ze zwyklej ludzkiej troski" zainteresowaé sie nieobecnoscia pracownika/powoda w
pracy i przez brak tej ,troski" z tego tytulu czynienie pozwanemu zarzutu, w sytuacji gdzie obowiazku tego nie
wprowadza nigdzie ustawodawca, wrecz przeciwnie obcigza nim pracownika (art. 100 § 1i 2 KP).

kancelaria pozwanego nie pracowala w dniach 27-30.12.2016 r. i w dniu 02.01.2017 r., w sytuacji, gdzie przeczyt
temu pozwany i zaoferowany w pozwie ,SMS" powoda z dnia 02.01.2017 r. (cyt: Odziwo tylko ciebie nie ma,
Wwszyscy sa - str. 9 uzasadnienia wyroku, akapit 1 od gory), za$ z informacji znanych Sadowi z urzedu wiadomym
jest, iz nie byly to dni wolne od pracy, stad tez terminy rozpraw sadowych (tak w G., tak w innych Sadach w
Polsce) byly wyznaczane, pozwany (i w konsekwencji pow6d) nie moglt byé zwolniony z ciazacych nan terminéw
na sporzadzenie pism procesowych lub wykonanie zobowigzan Sadu (etc.), pozwany tez nie zawiesil prowadzone;j
dzialalno$ci adwokackiej, za$§ powdd i w §lad Swiadkowie nie zaoferowali poza kuriozalnymi twierdzeniami zadnego
dowodu wskazujacego na odmienny stan rzeczy.

z racji istnienia pod jednym adresem 3 podmiotéw gospodarczych (indywidualnej kancelarii adwokackiej adw. M.
L., indywidualnej kancelarii adwokackiej adw. W. K., Adwokackiej Spotki Jawnej (...) s.j.) kazdy z zatrudnianych
przez danego adwokata pracownikow w ramach indywidualnej kancelarii musial by¢ zorientowany w sprawy
klientéw drugiego mecenasa i podlega¢ wigzacym poleceniom pracowniczym adwokata, ktory faktycznie nie jest dlan
pracodawca, w sytuacji gdzie pozwany zaprzeczal tej okoliczno$ci, powdd za$ wraz z krewnymi mu $wiadkami procz
goloslownych twierdzen nie wskazuje na zaden dokument potwierdzajacy ich teze,

art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 228 § 2 KPC poprzez dowolne wnioskowanie z tresci pelnomocnictw i upowaznien
procesowych pochodzacych od (...) Adwokackiej Spo6tki Jawnej s.j.( iz z faktu jednoczesnego umocowania dwbch
pelnomocnikéw procesowych w osobie adw. L. i adw. K. i udzielenia przez tych adwokatéw upowaznien procesowych
dla apl. adw. K. P. i apl. adw. A. P. wynika¢ maja dodatkowe relacje pomiedzy czworgiem tych os6b na plaszczyznie
Kodeksu Pracy, w sytuacji gdzie Sad w zaden sposo6b nie precyzuje podstaw prawnych takiego wnioskowania (str. 8
uzasadnienia, akapit 11 2 od dolu), pomija przy tym znany mu takze z urzedu fakt wieloosobowych pelnomocnictw
chociazby z pozostalych (...) kancelarii lub spdlek prawa handlowego i wystepowanie w jednej sprawie nawet
kilku aplikantéw adwokackich lub radcowskich, ktérzy weale nie sa zwigzani z danym adwokatem/radca prawnym
stosunkiem pracy, art. 233 § KPC w zw. z art. 229 KPC poprzez pominiecie faktu, iz pow6d dopiero na rozprawie sam
przyznal, iz na polecenie pozwanego na przetomie wrzeénia/pazdziernika 2016 r. sporzadzil spis kilkudziesieciu nie
wykonanych przez powoda polecen zwigzanych z napisaniem pism procesowych, co nastepnie rzutowaé mialo na brak
udzielenia mu dodatkowego urlopu i nagrod pienieznych, czego powod ze zrozumialych przyczyn nie relacjonowat
$wiadkom, tj. zonie i teSciowej,

art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 98 § 1i 2 KPC poprzez dowolne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.096,57
z} tytulem zwrotu kosztdw reprezentowania powoda przez pelnomocnika nie bedacego adwokatem/radca prawnym/
rzecznikiem patentowym, w sytuacji gdzie w zaden sposéb nie wykazano poniesionych kosztéw np. na zakup paliwa,



poruszania sie pojazdem powyzej 900 cm3, a gdzie nadto z uwagi na godzine rozpoznawania obydwu rozpraw i
pokrewienstwo pelnomocnika z powodem (matka - syn) za wiazace uzna¢ nalezy, iz pelnomocnik co najmniej laczyl
przyjazd do G. z czynnoS$ciami w zakresie odwiedzenia rodziny (syna, synowej, wnuka, teSciow syna), skoro nie okazal
sie oplatg za nocleg np. w hotelu.

Na podstawie art. 381 KPC wnosze o przeprowadzenie dowodu z: zalaczonego o$wiadczenia adw. W. K. z dnia
24.08.2017 r. zeznann W. K. (adres: (...) (...)-(...) G.) na okoliczno$¢ braku udzielenia urlopu powodowi w okresie
22.12.2016T. - 06.01.2017 1., braku upowaznienia udzielonego przez pozwanego do wydawania przez $wiadka polecen
pracowniczych powodowi, obowiazujacych powoda godzin pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 KPC wnosze o: zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje
sadowe.

Uzasadniajac apelacje podal:

Wyrokiem z dnia 25.07.2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia uwzgledniajac odwolanie/powo6dztwo K. P. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.000,00 zt wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2017 r. do dnia zaplaty. Orzeczono takze
o kosztach procesu poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.096,57 zl z tytulu reprezentowania go
przez pelnomocnika nie bedacego adwokatem/radca prawnym/rzecznikiem patentowym .

Rozstrzygniecie Sadu | instancji nie jest stuszne i nie sposob sie z nim zgodzi¢.

Podejmujac krytyke zaskarzonego wyroku wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz uchybienia przepisom prawa
materialnego i przepisom procesowym maja w tej sprawie charakter wielowatkowy.

Poczynajac od ustalen, a konczac na ocenach zawartych w uzasadnieniu wyroku podkreéli¢ nalezy, ze zar6éwno
ani tre$¢ pisemnej umowy o prace, ani $§wiadectwo pracy, ani przestuchanie pozwanego jako pracodawcy nie
stanowily dla Sadu wiarygodnego dowodu z tej li wylacznie przyczyny, iz stawaly one w sprzecznoéci z gotostlownymi
twierdzeniami powoda jako pracownika, zeznaniami §wiadkéw z kregu os6b najblizszych powodowi w ogole nie
zwigzanych z kancelariag pozwanego (zony i teSciowej) oraz z treScig prowadzonej korespondencji SMS i polaczen
telefonicznych powoda z tymi najblizszymi mu osobami. To co sie rzuca od pierwszych stron uzasadnienia wyroku,
to fakt, iz Sad za punkt wyj$cia swoich ustalen i ocen jako pewnik i bez wyjatku przyjmuje caloé¢ stanowiska
prezentowanego przez strone powodowa. To za§ co mialoby temu punktowi wyjscia przeczy¢ lub go modyfikowaé
(nawet jesli okoliczno$¢ ta pochodzi od samego powoda lub jest przez niego przyznana) zostaje uznana sprzeczna cyt:
ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci wydruku korespondencji smsowe] powoda z zona, szczegotu
polaczenia telefonicznego miedzy ww. osobami, zeznaniami §wiadkéw A. P. oraz J. G. oraz powoda (str. 6 uzasadnienia
wyroju, 3 akapit od dotu). Malo tego, podstawowe obowiazki pracownika wynikajace wprost z ustawy (np. art. 100 §
2 pkt 1 KP, art. 128 § 1 KP, art. 129 § 1 KP) Sad zamienia na ,niekodeksowy” i moralny obowiazek pracodawcy, ktéry
ma interesowacd sie nieobecnoécig pracownika w pracy poprzez np. telefoniczne monity do pracownika w czasie jego
nieobecno$ci pod rygorem niekorzystnych skutkéw prawnych (caloé¢ akapitu ze str. 7-8 uzasadnienia wyroku)?!

Przyjecie tak jednostronnej koncepcji nie pozwolito nawet zauwazyé Sadowi, iz pow6d (wspierany przez oczywiScie
Lbezinteresownych” $wiadkéw z kregu rodziny) moglby de facto skutecznie ,atakowac” jakikolwiek dzien swojej
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy na przestrzeni calego okresu zatrudnienia u pozwanego. A wiec nie tylko
nieusprawiedliwiony zdaniem pozwanego okres od dnia 27-30.12.2016 1 02.01.2017 r. Na przyklad dla ,,obrony" przed
dyscyplinarnym zwolnieniem za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pierwszych 14-stu dniach sierpnia 2016
r. z uwagi na wezasy w Bulgarii wystarczajacym byloby podniesienie przez powoda tozsamych twierdzen co w niniejszej
sprawie i wspieranie ich przez najblizsze ,w ogole niezainteresowane" mu osoby. Dowodzi¢ moglby w identyczny
sposob, ze 14-dniowy urlop zostal mu udzielony ustnie, z inicjatywy pozwanego pracodawcy lub kooperujacego z nim
adw. W. K. oraz na podstawie korespondencji smsowej i telefonicznej powoda, ktora prowadzil w tym okresie ze



swoja rodzing. Oczywiscie dzialoby sie to w oderwaniu od tresci pisemnej umowy o prace, obowiazkéw pracownika,
Swiadectwa pracy i przeczacych twierdzen pracodawcy. Na ironie - co potwierdza powdd, jego zona i teSciowa -
pozwany na urlop w Bulgarii takze udzielil powodowi ustnego urlopu, co przyznal pozwany wprost na rozprawie, lecz
mialo odbywa¢ sie to - odmiennie niz w niniejszej sprawie - z inicjatywy samego pracownika, nie za$ pracodawcy.
Co nie dziwi, skoro zagraniczne wczasy wymagajg uprzedniego wytypowania kierunku wyjazdu, por6wnania ofert
cenowych, miejsc i godzin wylotu i przylotu, etc. Nie sposéb wiec przyja¢ by to pracodawca mial typowac dla
pracownika kierunek wczas6w, cene oferty lub miejsce i godziny przelotéw, a nastepnie z wlasnej inicjatywy udzielac
urlopu pracownikowi, nizli sam zainteresowany pracownik. Stad tez argumentacje Sadu w zakresie przyjecia, iz
w praktyce kancelarii to zawsze pozwany wyznaczal powodowi konkretny okres urlopu, a nie sam zainteresowany
pracownik nie sposob jest obroni¢ i uznaé ja nalezy w caloSci za chybiona. Zreszta - czemu powod nie zaprzecza
- z urlopu kilkudniowego powod mial skorzystaé zaledwie dwa razy, tj. ww. 14- dniowy urlop letni w Bulgarii (co
przyznal tez pozwany) i urlop ,Bozonarodzeniowy", ktéry zdaniem powoda zostal mu udzielony faktycznie az od
22 grudnia 2016 r. do dnia 6 stycznia 2017 r. (str. 4 pozwu, drugi akapit). Tyle tylko, Ze ten ostatni urlop zdaniem
pozwanego powod sobie sam ustalil i przyznal. A wiec bez wiedzy i bez zgody pozwanego pracodawcy. Co przy tym
istotne, Sad pomija fakt - ktéremu powdd nie zaprzecza - iz z jednodniowych urlopéw powdd korzystal zaledwie 3
razy. Mialo to miejsce 2 i 27 maja 2016 r. i w dniu 31 pazdziernika 2016 r. A wiec w dniach miedzy$wigtecznych
(1 i 3 maj), nastepujacym po dniu $§wiatecznym (tj. Boze Cialo 27 maja) iub poprzedzajacych Swieto (1 listopad),
innymi dniami urlopu powdd sie nie legitymuje. Nie sposéb wiec ponownie podzieli¢ argumentacji Sadu, ze tu takze
pozwany pracodawca mial inicjowa¢ urlop pracownikowi, nizli wylacznie zainteresowany przedtuzeniem ,,weekendow
majowych” pracownik lub z uwagi na 350 kilometrowy dojazd powoda na groby w rodzinnej miejscowosci W..
Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze rzekome ,wolne” - jak twierdzi powdd - od dnia 22 grudnia 2016 r. po dzien 6
styczen 2017 r. stanowi wytom w calej tworczoéci urlopowej zatrudnienia u pozwanego. Przejawia sie ono w tym, ze
o ile uprzednio to li wylgcznie pracownik mial interes w udzieleniu mu pojedynczych dni urlopowych (2 i 27 maj,
31 pazdziernik 2016 r.) lub urlopu na 14-dniowe zagraniczne wczasy, to nagle z nieujawnionych dotad wyjatkowych
okolicznosci, inicjujacym urlop od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 6 stycznia 2017 r. mial by¢ pozwany pracodawca

n.

Sad I instancji deprecjonuje przy tym calkowicie fakt, ze pozwany juz przeciez w pozwie zamiast wskazywaé na
pozwanego jako udzielajgcego urlopu Bozonarodzeniowego i Noworocznego, wskazuje na osobe trzecia a bylego
swego pracodawce tj. adw. W. K.. Powdd przeciez na te okoliczno$é przedlozyl korespondencje SMS, gdzie na pytanie
pozwanego zwigzanego z nieobecno$cia powoda w pracy (cyt.:) Juz nie pracujesz? powod odpowiedziat (cyt.:) W.
mowil ze do pracy wracamy 9.01. Wtéruje temu nagranie audio 2017 01 03 08 29 11 syiiwa o urlopach,mp3, w ktérym
brak jest jakiegokolwiek odniesienia pozwanego do wyimaginowanego urlopu powoda iub o tym, by pozwany udzielil
uriopu powodowi. Na nagraniu tym nie zarejestrowano glosu pozwanego. Tajemnica powoda jest przy tym, czyich
urlopéw dotyczy to nagranie, kto i komu mialby ich udziela¢? Niezrozumialym tez jest, dlaczego powdd nie uczynit
podobnego nagrania wobec pozwanego zaraz po op6znionym przyjéciu do pracy w dniu 02.01.2017 r. lub w dniach
nastepnych. Odpowiedz narzuca sie sama przez sie. Po prostu urlopu tego nigdy pozwany mu nie udzielil i nie bylo o
czym w ogole rozmawiaé. Powod uznal swoéj blad i rozmowa w tym temacie stala sie bezprzedmiotowa.

Stad tez koncepcja udzielania urlopéw powodowi pracownikowi z inicjatywy pozwanego pracodawcy osta¢ sie nie
moze i nie sposob jej bronic.

Uznanie twierdzen strony pozwanej za prawdziwe w calej rozciagtoéci prowadzi Sad do kolejnych blednych ustalen
i ocen, w tym przyjetych wbrew ustawie Prawo o adwokaturze i ustawie o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej, jak
i klocacych sie ze zdrowym rozsadkiem. Przejawiaja sie w przyjeciu kuriozalnych koncepcji Sadu, tak w organizacji
indywidualnej kancelarii adwokackiej pozwanego, tak co do kooperacji pod jednym adresem kancelarii pozwanego
z dwoma indywidualnymi kancelariami adwokackimi adw. K. K. (2) i adw. W. K. wlacznie, tak w prowadzonej przez
pozwanego wespoét z adw. W. K. spblce prawnej (...) Adwokacka Spoltka Jawna (dalej:(...)), tak w ogdle rzutuja na inne
dzialajace pod jednym adresem np. na (...) rynku znane kancelarie prawne, czy to jako podmioty indywidualne lub
kooperujace w ramach spolek prawa handlowego. W szczegolnos$ci dotyczy to wywodow Sadu w zakresie wzajemnych



relacji wszystkich zatrudnianych w tych podmiotach gospodarczych aplikantéw adwokackich wobec adwokatéw oraz
substytuowania procesowego adwokatow przez aplikantéw adwokackich jakim byt powdd K. P.. Sad bowiem z samego
faktu funkcjonowania tych podmiotéw gospodarczych pod jednym adresem i ,,substyuowania procesowego” wywodzi
skutki prawne wprost z Kodeksu Pracy.

Po pierwsze nie moze by¢ tak, iz z jednej strony Sad ustala, ze pow6d bedacy aplikantem adwokackim zgodnie z
pisemna umowa o prace i §wiadectwem pracy byt zatrudniony u pozwanego prowadzacego indywidualng kancelarie
adwokacka w pelnym wymiarze czasu pracy (str. 1, akapit pierwszy czeSci ustalen), by zarazem w czeSci ocen
przyjac, ze powod objety byl jedynie 7-io godzinnym czasem pracy w godz. od 8:00 do 15:00 (str. 10). Wewnetrzna
sprzeczno$c¢ stanowiska Sadu zostala ustalona jedynie za twierdzeniami powoda lub z relacji powoda przekazywanych
dla jego $wiadkéw. Tymczasem Sadowi z urzedu znany jest przeciez fakt, ze osoby te sa spowinowacone z powodem.
To zona i teSciowa powoda. Jeden z tych Swiadkéw to do niedawna aplikantka adwokacka, za$ drugi Swiadek
to osoba do niedawna piastujaca stanowisko sedziego w niniejszym Sadzie. Sad okolicznoéci tych nie przytacza
i calkowicie przemilcza, w tym np. takich, czy aktualnie $wiadek L.-G. nadal orzeka w niniejszym Sadzie, badz
takich, ktére spowodowaly, iz obecnie nie orzeka. Czy okoliczno$ci te w konsekwencji nie powinny rzutowac¢ na
wiarygodno$é¢ tych swiadkoéw? Dla Sadu przy tym nie ma znaczenia fakt, iz Swiadkowie ci nigdy nie byli zatrudnieni w
kancelarii pozwanego i tez nie byli jego klientami. Ze §wiadkami tymi pozwany tez nigdy nie rozmawial o organizacji
wlasnej kancelarii adwokackiej, tudziez spoiki (...) Spotka Jawna. To jednak bezkrytyczna ocena tych swiadkow nad
ewentualnie ,wybiérczymi” i ,,nieprawdziwymi” relacjami przekazywanymi im przez powoda meza/ziecia jest dla Sadu
w pelni wiarygodna?! WiarygodnoSci tej nie zakldca nawet fakt, iz Swiadek L.-G. w swych zeznaniach zorientowana
jest w sprawy klientéw prowadzonej przez pozwanego indywidualnej kancelarii adwokackiej, kancelarii adwokackiej
adw. W. K. lub w sprawy klientéw prowadzonej przez tych adwokatow spolce prawa handlowego. Wynika to wprost z
protokolu zeznan tego §wiadka. Fakt ten przeciez musi rzutowaé na ocene wiarygodno$ci samego powoda zwazywszy
na m. in, bezwzgledny obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej § 19 pkt 1-8 Kodeksu Etyki Adwokackiej. Tak
sie jednak nie stalo. Przyjecie 7-io godzinnego czasu pracy w kancelarii pozwanego odbywa sie zatem li wylacznie na
podstawie twierdzen samego powoda i dwdjki osob z kregu jego rodziny. Jednym slowem, wbrew tre$ci umowy o
prace, wbrew twierdzeniom pozwanego jako pracodawcy, to powdd z zona i teSciowa definiuja godzinny wymiar pracy
w kancelarii pozwanego oraz sposob i czas udzielanego urlopu dla powoda (?!).

To takze za twierdzeniami powoda i jego Swiadkow, Sad ustala (str. 8), ze cyt: w czasie 27, 28, 29, 30 grudnia 2016
r. i 2 stycznia 2017 r. kancelaria pozwanego nie pracowala, albowiem cyt: w tym okresie kancelaria z zewnatrz byla
zamknieta, rolety byly spuszczone, co §wiadczylo o tym, ze nikt nie pracuje wszyscy sa na urlopie. Ukierunkowanie na
prowadzenie nieuczciwej gry procesowej nie pozwolilo nawet odnotowaé Sadowi, ze wbrew twierdzeniom Sadu co do
braku przedstawienia przez pozwanego w tym zakresie wnioskow dowodowych, pozwany byl przeciez przestuchany
na rozprawie i twierdzil, ze stanowisko powoda i jego §wiadkéw jest nieprawdziwe, gdyz w czasie miedzy$wiatecznym
kancelaria byla czynna i on sam pracowal. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest tak kuriozalne, iz do ustalenia, kiedy
kancelaria pozwanego jest czynna badz nieczynna, zbedne bylo zasiegniecie informacji w bazie (...), czy dzialalnosé
pozwanego byla w tym czasie zawieszona, czy jednak nie. Nie sa tez dla Sadu co najmniej watpliwe i przez to
pozbawione mocy dowodowej zeznania §wiadka L.-G., kiedy enigmatyczno$¢ jej zeznan nie pozwala jej ustali¢, w jakim
konkretnie dniu i w jakich godzinach §wiadek miala jadgc autem dostrzec ww. stan rzeczy (?!). Jednym slowem mamy
przyjac¢ za Sadem, ze obecno$¢ pozwanego w siedzibie kancelarii musi mie¢ charakter ,,calodobowy” by przyjaé, czy
jego kancelaria jest czynna, czy tez jednak nie. Czynnosci adwokackie wykonywane poza siedziba kancelarii (tak u
klientow w G. lub poza G., tak w Sadach, tak w urzedach pocztowych celem nadania przesylek), gdzie spuszczone
s rolety) nie stanowig nawet przejaw aktywnosci adwokata. Abstrahujac w ogole od faktu, ze redagowaniu pism w
kancelarii, przyjmowaniu klientéw, udzielaniu porad prawnych (etc.) nie przeszkadzaja spuszczone rolety! Klienci -
co powszechnie znane - nie przychodza do kancelarii na porade z tzw. ,marszu”, czy tez ,wprost z ulicy", ale uprzednio
dzwonia z polecenia i s3 umawiani na konkretne godziny. Zreszta na drzwiach frontowych lub elewacji budynku
kancelarii §wiadek nie odnotowala napisu np. KANCELARIA (...).



Po drugie, co do ustalen i wnioskow Sadu w zakresie kooperacji pod jednym adresem az trzech indywidualnych
kancelarii adwokackich i prawniczej spolki prawa handlowego nalezy podnies$é, co nastepuje. Za twierdzeniami
powoda (i jego zony i teciowej) Sad ustala, iz poczatkowo powdd od marca 2016 r. miat pracowaé przy ulicy (...) w G.,
gdzie siedzibe swojej kancelarii ma nie tyle pozwany, ale takze adw. K. K. (2) (fakt znany Sadowi z urzedu). Tam tez od
stycznia do maja 2016 r. funkcjonowaé miat adw. W. K. oraz (...), tj. do czasu wyremontowania z poczatkiem maja 2016
r. siedziby spoélki (...) Spotka Jawna przy ul. (...) w G. Z faktu istnienia pod jednym adresem przy ul. (...) w G. az czterech
podmiotéw gospodarczych (trzech indywidualnych kancelarii i prawniczej spétki), a nastepnie od maja 2016 r. trzech
podmiotéow gospodarczych przy ul. (...) w G. (j. bez adw. K. K. (2)) Sad przyjmuje, ze kazdy z aplikantow adwokackich
zatrudnianych przez danego adwokata musial by¢ zorientowany w sprawy klientéw drugiego lub trzeciego mecenasa
lub spélki i podlegaé wiazacym poleceniom pracowniczym adwokata lub spotki, ktory(a) faktycznie nie jest dlan
pracodawca (?!). Takie zalozenie prowadzi musi wiec to do konkluzji, Ze w sprawy kancelaryjne adw. M. L., adw. W. K.
i(...) musial by¢ zorientowany np. apl. adw. M. T. i apl. adw. J. A., ktérzy na co dzien byli pracownikami li wylacznie
adw. K. K. (2) i jemu tylko podlegali. A contrario nalezy przyjac za twierdzeniami Sadu, ze powod - mimo ze by} tylko
pracownikiem adw. M. L. - orientowal sie w organizacji i we wszystkich sprawach adw. K. K. (2), w sprawach adw. W.
K. iw sprawach spolki K (...). Aplikant taki mial dodatkowo obowigzek stosowaé sie do polecen kazdego ze swoich
yhie-pracodawcow” z tej li wylgcznie przyczyny, ze funkcjonowal z nim pod jednym adresem?! Ustalenie tego stanu
rzeczy odbywa sie przy braku inicjatywy dowodowej powoda w przedmiocie zeznan adw. K. K. (2) i jego aplikantow
adwokackich w osobach J. A. i M. T., przy braku umowy spo6iki K (...) oraz ponownie przy braku dowodu z zeznan
adw. W. K.. Wystarczajacym dowodowo sa za$ dla Sadu znéw twierdzenia powoda/pracownika, jak i zeznania zony
i teSciowej powoda.

Po trzecie za bezsporne przyja¢ nalezy (jako dowdd znany Sadowi z urzedu), ze adwokaci lub radcowie prawni
udzielaja upowaznien procesowych w danej sprawie sadowej dla aplikantow adwokackich (tudziez radcowskich),
ktorzy zgodnie z obowigzujacymi ich takze zasadami etyki adwokackiej maja obowiazek dziala¢ na korzysé klienta
i wg wskazdéwek/polecen zastepowanego adwokata/radcy prawnego. Z urzedu tez jest wiadomym, ze nie wszyscy
jednak aplikanci pozostaja z danym adwokatem/radca prawnym w stosunku pracy. Czestokro¢ aplikant (w tym nawet
powdd czemu nie zaprzeczal) substytuuje adwokata/radce prawnego, ktory nie jest dla niego pracodawca (np. adw.
W. K.). Czestokro¢ aplikanci nie pozostaja z zadnym z adwokatéw/radcéw prawnych w stosunku pracy. Niektorzy z
kolei aplikanci prowadza w trakcie aplikacji indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza o profilu prawniczym rozliczajac
sie za substytucje lub redagowanie pism procesowych za pomocg faktur VAT. Nigdzie tez ustawodawca nie wymaga
by substyuowanie procesowe adwokatoéw/radcow prawnych przez aplikantéw wiagzalo sie z nawigzaniem pomiedzy
nimi stosunku pracy. Zresztg powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego substytuowat wiele innych niz pozwany
adwokatow i radcow prawnych z rynku (...) i (...) - nie dochodzac sadownie ustalenia nawigzania stosunku pracy z
tak zastepowanym ad hoc adwokatem. Co znane jest takze z urzedu, aplikanci czestokro¢ za substytucje otrzymuja
gratyfikacje pieniezne, czy to wprost od danego adwokata/radcy prawnego, czy to wprost od klientow, ktorych
glownym pelnomocnikiem jest i tak adwokat/radca prawny. To dodatkowe nie-pracownicze uposazenia aplikanckie.
Substytucje tez czestokroé¢ sa udzielane dla aplikanta lub kilku aplikantéw na jednym dokumencie przez dwoch lub
trzech adwokatoéw, cho¢by z, uwagi na przeciwdzialanie pézniejszym brakom dot. pisemnych upowaznien w aktach
sprawy. Co bezsporne, wykrycie takich brakow ma wplyw na bezwzgledna niewazno$¢ postepowania i wigzace sie z tym
uchylenie wyroku/postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy przez sad I instancji. Nie wspominajac o ekonomice
postepowania, dlugoletnim czasie jego trwania i ewentualnym dodatkowym wynagrodzeniem adwokackim. A wiec
przyjety sposéb dokonywanych upowaznien na jednym dokumencie pelnomocnictwa podyktowany jest wzgledami
techniczno-procesowymi. Nic nadto. Dzieje sie to w odniesieniu takze do znanej z urzedu Sadowi dzialalnoSci
procesowej pozostalych (...) kancelarii lub prawniczych spoétek, gdzie na druku pelnomocnictw udzielonych dla
jednego lub do trzech adwokatéw/radcéw prawnych odczytujemy udzielenie substytucji procesowej dla aplikanta
adwokackiego lub radcowskiego. Tymczasem Sad nie wiedzie¢ na podstawie jakich innych danych nizZli z tresci
pelnomocnictwa i udzielonych w nim substytucji kreuje z Kodeksu Pracy zalezno$¢ pracownicza powoda jako
aplikanta adwokackiego wzgledem nie- pracodawcy adw. W. K., badz podlegloéé¢ pracownicza apl. adw. A. P. wzgledem
pozwanego, ktory jej pracodawca nigdy nie byl i nie jest. Zaleznoé¢ te Sad wywodzi jedynie z drukéw pelnomocnictw



spotki K (...) (ktére Sad wylicza) oraz z zeznan zony i te$ciowej powoda, gdzie ustanowionymi przez klienta(éw)
pelnomocnikami sa pozwany adw. M. L. ijego wspolnik adw. W. K., i gdzie zarazem adwokaci ci udzielajg upowaznien
procesowych dla aplikanta K. P. i A. P. (?!). Tymczasem Sadowi takze z urzedu znane s3 inne pelnomocnictwa na
(...) spolki K (...), gdzie upowaznien procesowych wspdlnicy ci dokonuja dla np. apl. adw. S. D. lub apl. r. J. F..
Osoby te jednak nigdy nie byly pracownicami, czy to ktéregokolwiek z tych adwokatéw, czy tez samej spolki. Ich
zalezno$¢ wobec adwokatéw i klientow tych adwokatow ogranicza sie do kwestii czysto procesowych. Nic nadto.
Za wigzace uznac zatem nalezy, ze za koncepcja Sadu nie przemawiaja zadne racje. Arbitralno$c zalozen Sadu jest
krzywdzaca dla dzialalno$ci pozwanego. Stanowi zarazem wytom w dotychczasowej i ugruntowanej dzialalnosci
innych indywidualnych kancelarii adwokackich lub radcowskich oraz adwokackich lub radcowskich spétek prawa
handlowego.

Po czwarte jako arbitralne i przy braku wskazania podstaw prawnych w uzasadnieniu wyroku, nalezy uznaé stanowisko
Sadu, gdzie jako konieczno$¢ nakazuje sie co do zasady adwokatowi pracodawcy do udzielenia co tygodniowego
urlopu dla aplikanta adwokackiego na czas szkolenia w siedzibie Okregowej rady Adwokackiej w Z. (str. 2, ostatni
akapit). Konieczno$ci tej i obowigzku adwokata jako pracodawcy nigdzie bowiem nie wprowadza ustawodawca.
Czas, ktory spedzal powdéd w drodze na szkolenia i na samym szkoleniu, byl czasem zaliczanym do jego urlopu.
Szkolenia przy (...) w Z. odbywaja sie raz w tygodniu od wrzeénia po czerwiec nastepnego roku. Ilo§¢ poswieconego
»~wolnego od pracy” na te szkolenia powdd nigdy ujawnil pozwanemu. Tymczasem kancelarie na ten cel opuszczal
juz o godz. 12:00 i juz tego dnia nie wracal do miejsca pracy. Co innego, jesli chodzi o ustawowo reglamentowany
obowigzek adwokata zatrudniajacego aplikanta adwokackiego do udzielenia miesiecznej przerwy na przygotowanie
sie do egzaminu adwokackiego. Wbrew wiec temu co twierdzi Sad, powdd nawet nie musial sygnalizowa¢ checi
skorzystania z tak przyznanej ustawowo przerwy do przygotowania sie do egzaminu adwokackiego (str. 8, ostatni
akapit). W konsekwencji nie bylo nawet koniecznosci prowadzenia rozméw w tym temacie miedzy stronami. To, czy
powdd chcial w ogole skorzystac z przerwy na przygotowanie sie do egzaminu bylo jego li wylacznie domena. Na
skorzystanie z tego uprawnienia przez powoda, pozwany nie mial i nie mégl mie¢ wplywu.

Po pigte, niezrozumieniem dla apelujacego jest jednak podjecie przez Sad ustalen i ocen na temat szkolen i
egzaminu adwokackiego powoda, tematu jakoS$ci §wiadczonej pracy przez powoda w kancelarii pozwanego, ww.
rzekomej podleglosci stuzbowej powoda wobec adw. W. K. i organizacji indywidualnej kancelarii pozwanego, tudziez
spolki (...) Spolka jawna. Tym bardziej, ze okoliczno$ci te sg poza sferg o§wiadczenia rozwigzujacego prace z dnia
24.01.2017 1. i Sad trafnie juz na wstepie swojej argumentacji wskazuje, ze te sprawy nie bedzie rozpatrywal,
jako niemajace zwigzek dla rozstrzygniecia procesu (str. 6, akapit 3 i 4). Nie mniej wbrew temu zapewnieniu,
Sad rozpatrzyl wszelkie okolicznoSci przedstawione przez strone powodowa, w tym wtaénie dot. szkolen, egzaminu
adwokackiego, funkcjonowania kancelarii pozwanego, kancelarii adw. W. K. i spoélki K (...) oraz kooperacji tych
trzech podmiotéw gospodarczych. Calo$é argumentacji Sadu przedstawiona na kartach uzasadnienia wyroku jest
tego dobitnym dowodem. Przekroczenie granic kognicji Sadu w niniejszej sprawie odbywalo sie jednak li wylacznie
z korzyscia dla strony powodowej, a z ujemnymi konsekwencjami dla pozwanego. W sukurs temu z jednej strony
szly dobrodziejstwa Sadu w zakresie mozliwosci skladania przez strone powodowa dalszych pism procesowych i
wnioskow dowodowych (pismo z dnia 29.05.2017 r. i replika na odpowiedz na pozew z dnia 19.06.2017 r.), by
zarazem z drugiej strony pozwanego mozliwosci tej calkowicie pozbawi¢ i ograniczy¢ jego stanowisko jedynie do
odpowiedzi na pozew. Zdaniem pozwanego $wiadczy to o stronniczym dzialaniu Sadu I instancji i prowadzeniu
Lhieuczciwej gry procesowej” wobec pozwanego. Bezspornym jest, ze to powod juz w pierwszym pi$mie procesowym
zobowigzany jest do koncentracji twierdzen i wnioskow dowodowych pod rygorem utraty mozliwo$ci wskazywania
nowych twierdzen, okolicznoéci faktycznych i wnioskow dowodowych na dalszym etapie postepowania. Powdd to nota
bene prawnik, wéwczas aplikant adwokacki a obecnie adwokat. Meandry prawa materialnego i procesowego byly i sa
mu znane. Nie moze wiec by¢ tak, ze - obok pozwu - Sad otacza powoda dobrodziejstwem mozliwoSci sprecyzowania
stanowiska zaprezentowanego w pozwie, czego dowodem jest jego pismo z dnia 29.05.2017 r. Dodatkowo Sad daje
powodowi mozliwo$¢ zajecia stanowiska wraz z wnioskami dowodowymi na argumentacje zawarta w odpowiedzi na
pozew (replika na odpowiedz z dnia 19.06.2017 r.). Tymczasem pozwany ma za zadanie odpowiadaé na pozew, ktory
obarczony jest brakami roszczeniowymi (na co wskazuje tresci zobowiazania Sadu i pismo powoda z dnia 29.05.2017



r.), nastepnie po otrzymaniu ,,sprecyzowanego stanowiska powoda” (ktére pozwany otrzymat po zlozeniu odpowiedzi
na pozew) Sad w ogble nie umozliwia pozwanemu zlozenie wlasnego pisma procesowego na tak sprecyzowane
stanowisko powoda, a nastepnie uniemozliwia mu takze zajecie stanowiska wobec repliki pozwanego z dnia 19.06,2017
r. Malo tego, mimo wniosku pozwanego zgloszonego na rozprawie w dniu 25.07.2017 r. w przedmiocie umozliwienia
mu przez Sad zajecia na piSmie stanowisko, tak co do ,sprecyzowanego roszczenia” powoda z dnia 29.05.2017 1.,
tak co do repliki powoda z dnia 19.06.2017 r. i zawartych tam wnioskéw dowodowych, Sad ten wniosek procesowy
pozwanego oddala. Pozbawienie pozwanego inicjatywy dowodowej i ograniczenie jego stanowiska li wylacznie do
odpowiedzi na pozew jako uchybienie przepisom postepowania znalazlo wyraz w zgloszonym przez pozwanego do
protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 KPC.

Juz chocby z ww. wzgledéw uznac nalezy, ze okolicznoéci i twierdzenia zawarte w odwolaniu powoda co do jego
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniach 27-30.12.2016i 02.01.2017 r. nie polegaja na prawdzie i nie
spos6b im da¢ wiary.

Z kolei co do nieusprawiedliwionego przez powoda wyjScia w godzinach pracy w dniu 21.01.2017 r., pozwany
podtrzymuje catlo$¢ swojej argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na pozew i w przestuchaniu pozwanego.
Wzmacnia ja tym bardziej przyznany dopiero na rozprawie przez powoda fakt, iz na polecenie pozwanego na przelomie
wrze$nia/pazdziernika 2016 r. sporzadzil spis kilkudziesieciu nie wykonanych przez powoda polecen zwigzanych z
napisaniem pism procesowych, co nastepnie rzutowa¢ mialo na brak udzielenia mu dodatkowego ,wolnego” i nagréd
pienieznych. Nie dziwi wiec, ze powo6d tak nie wygodnych okolicznoéci nie relacjonowat Swiadkom, tj. Zonie i teSciowe;.

W odpowiedzi na apelacje pozwvanego pelnomocnik powoda wniést:

I. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

II. 0 oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego tj. o przestuchanie w charakterze §wiadka adw. W. K. oraz dowodu
z dokumentu w postaci o§wiadczenia adw. W. K., jako sp6znionych i zmierzajacych do spowodowania przewleklosci
postepowania;

III. o odrzucenie apelacji pozwanego dolaczonej do pisma z dnia 11.09.2017 r., jako zlozonej po terminie.
IV. o oddalenie apelacji, jako oczywicie bezzasadnej;
Nadto strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu w postaci:

1. korespondencji SMS z dnia 24 grudnia 2016 r na okoliczno$¢ udzielenia powodowi przez pozwanego urlopu w
wymiarze wskazywanym przez powoda;

2. ogloszenia o poszukiwaniu aplikantéw adwokackich na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistej przyczyny rozwigzania
przez pozwanego pracy z powodem;

3. korespondencji SMS pomiedzy powodem, nr tel. (...), a W. K., nr tel (...) (8 stron) na okoliczno$¢ wykazania faktu
wydawania polecen pracowniczych zar6wno przez pozwanego, jak i jego wspolnika;

4. wydruku z komputera powoda na okoliczno$¢ wykonywania przez powoda obowiazkéow stuzbowych poza godzinami
pracy.

Uzasadniajac odpowiedz na apelacje podal:

Sad I instancji w wyroku z dnia 25 lipca 2017 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.000,00 zt z tytulu niegodnego
7 prawem rozwigzania umowy o prace przez pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 maja 2017
r. do dnia zaplaty,



o czym orzekl w punkcie I wyroku. Ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.096,57 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, o czym orzekl w punkcie IT wyroku. Nadto nakazat §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim 100 zt tytulem brakujgcych kosztéw sadowych. Wyrokowi w punkcie
I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany zaskarzyl niniejszy wyrok w calo$ci. Zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego i procesowego. Zlozyt
takze dodatkowe wnioski dowodowe.

Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie jednak zgodzi¢.
I. Ustosunkowanie do zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego

Ll. Pozwany zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie tj. art. 52 § 1 k.p., art. 100 § 11 2 pkt 1 k.p,, art. 128 § 1 k.p., art. 129 § 1 k.p. Zarzut ten
jest chybiony, gdyz zaden z powyzszych przepisow nie zostal niewlaSciwie zastosowany, ani tez nie przeprowadzono
blednej wykladni tych przepiséw. Mimo powolania sie na tre$é powyzszych przepisbw pozwany w dalszej czeSci
zarzutu nie wskazuje, na czym rzekome uchybienia tych przepisow mialyby polegaé, ograniczajac sie jedynie do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad. Dalsza cze$é¢ zarzutu pozwanego wskazywac moze ewentualnie na
blad w ustaleniach faktycznych, ktory jest o tyle nieuzasadniony, co nie ma potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

1.1.1. Pozwany w tresci apelacji zaprzecza, jakoby rzekomo udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie
od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 06 stycznia 2017 r., nie przedkladajac jednakze zadnych dowodéw na poparcie
swoich tez. Z drugiej strony powod oraz $wiadkowie J. G. i A. P. wyraznie wskazywali, ze powdd uzyskal urlop od
pozwanego (a takze od adw. W. K.) (od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 06 stycznia 2017 r. Powod przedlozyl takze na
te okoliczno$c¢ korespondencje sms z zona, z ktorej wynika, ze oczekujg na czwartek tj. 22 grudnia 2016 r. Udzielanie
urlopu nastgpilo w sposob ustny, albowiem taka byla praktyka u pracodawcy - pozwanego. Pow6d nie mozna
zatem ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze udzielanie urlop6w nie bylo sformalizowane i aktualnie pozwany
zaprzecza jakoby udzielil powodowi urlopu. U pozwanego bylo przyjete, ze to on wraz z adw. W. K. odgérnie ustalali
urlop dla wszystkich pracownikéw. W tym okresie Kancelaria byla zamknieta. Swiadek J. G. wyraznie wskazala:
~Ja wielokrotnie przejezdzalam w tym okresie kolo kancelarii, widzialam, ze rolety sg opuszczone, nie bylo zadnego
samochodu, kancelaria byta zamknieta. (k. 103 akt sprawy). Potwierdzila to takze $wiadek A. P., ktéra zeznala:
» Kancelaria byla zamknieta, bo po ( $wietach jechaliémy obok kancelarii i widzieliSmy, ze rolety byly opuszczone
”(k. 105 akt sprawy). Dalej §wiadek wyjasnila: ,,Po opuszczonych roletach wnioskuje, ze kancelaria byla zamknieta,
bo pierwsze co sie zawsze robilo to odslanialo rolety. (k. 107 akt sprawy). Pozwany natomiast twierdzi, ze powod
nie mial urlopu, dodat takze, ze: ,W grudniu nie reagowalem na nieobecnos¢ powoda w pracy, napisalem mu smsa
dopiero 2 stycznia.

Sad I instancji slusznie wskazal, iz: ,Swiadkowie wskazali, Ze w tym okresie kancelaria z zewnatrz byla zamknieta,
rolety byly spuszczone, co swiadczylo o tym, ze nikt nie pracuje a wszyscy sa na urlopie. Pozwany chociaz znal
sierdzenia powoda zawarte w pozwie, nie zlozyl zadnych wniosk6w dowodowych na okoliczno$é wykazania, ze w czasie
27,28,29,30 grudnia 2017 Ki 2 stycznia 2017 r. kancelaria pracowala a nieobecno$¢ powoda byla nieusprawiedliwiona
i nikt nie znal powod6éw nieobecnos$ci pracownika”. Strona powodowa przychyla sie w tym zakresie do ustalefi stanu
faktycznego poczynionych przez Sad I instancji i uznaje je za poczynione zgodnie ze stanem rzeczywistym sprawy,
rowniez co do wnioskowania opartego na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Prawda jest, ze pozwany udzielil powodowi urlopu, jak réwniez fakt, ze dnia 24 grudnia 2016 r. zyczyl powodowi i jego
zonie za posrednictwem wiadomosci sms Wesolych Swigt i udanej zabawy sylwestrowej. Skoro juz woéwczas pozwany
zlozyt Zyczenia sylwestrowe to oznacza, ze wiedzial, ze do tego czasu nie bedzie mial kontaktu z powodem, poniewaz
udzielit mu urlopu. Powyzsza okoliczno$¢ zostala wykazana przez powoda i $wiadkow, a w konsekwencji stanowila
element ustalen stanu faktycznego poczynionego przez sad meritl Strona powodowa przedklada na okoliczno$c



ustalenia powyzszego faktu ( korespondencje sms pomiedzy zong powoda a pozwanym z racji faktu, ze pozwany mimo
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w dalszym ciagu dazy do jego podwazenia.

Potwierdzeniem udzielenia przez pozwanego urlopu powodowi w okresie od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 06
stycznia 2017 1. jest takze dolaczony do pozwu sms wyslany przez A. P. do J. G., w ktorym wyraza zdziwienie naglego
przerwania urlopu przez pozwanego. Jest to ewidentne potwierdzenie tego, ze pozwany udzielil powodowi urlopu i
dnia 02 stycznia 2017 r. zdecydowal o jego przerwaniu.

Nielogiczne jest robwniez twierdzenie pozwanego dotyczace rzekomej nieobecno$ci powoda w pracy w dniach od 27
grudnia 2016 r. do dnia 02 stycznia 2017 r., skoro pozwany zawart z powodem aneks do umowy o prace dnia 02 stycznia
2017 r. Gdyby powod rzeczywiscie w sposéb nieusprawiedliwiony nie pojawil sie w pracy we wskazanych dniach, to
logicznym byloby raczej rozwiazanie umowy o prace juz dnia 02 stycznia 2017 r., a nie zawieranie z nim aneksu do
umowy o prace tego dnia. Sam fakt zawarcia aneksu z dnia 02 stycznia 2017 r. §wiadczy rowniez o tym, ze powdd
byl w pracy tego dnia. Zastanawiajace jest réwniez to, dlaczego pozwany w obliczu rzekomo nieusprawiedliwionej
tygodniowej nieobecnosci powoda w pracy dokonal rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny dopiero dnia 24
stycznia 2017 1.

Konkludujac nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zaden dowod nie wskazuje jakoby powodowi nie zostal udzielony urlop w
tym okresie, a wrecz przeciwnie - wszystkie dowody przemawiaja za tym, ze urlop zostal powodowi udzielony przez
pozwanego. Co wiecej, strona powoda wnosi o dopuszczenie dowodu w postaci dwoch zdjeé zrobionych w siedzibie
Okregowej Rady Adwokackiej w Z., §wiadczacych o tym, ze juz od paZzdziernika 2016 r. w Izbie Adwokackiej w Z.
znajduje sie ogloszenie o poszukiwaniu przez spotke (...) Spdtke Jawna dwoch aplikantéw. Z powyzszego faktu wynika,
ze pozwany szukal pretekstu, zeby powoda zwolnié, nie baczac na podstawe poczynionego rozwigzania umowy o prace.
Nadmieniam, ze okoliczno$¢ istnienia powyzszego dowodu nie byla stronie powodowej znana w trakcie zawisto$ci
sporu przed Sadem I instancji, albowiem o fakcie wywieszenia przedmiotowego ogloszenia powdd powzial informacje
dopiero we wrzesniu 2017 r.

I.1.2. Pozwany wskazal takze, iz powoda obowigzywal 8-godzinny czas pracy tj. od godziny 8:00 do godziny 16:00.
Zdaniem pozwanego nie zostalo udowodnione z jakich wzgledéw powod mogl opusécic¢ zaklad pracy o godz. 15:02 dnia
23 stycznia 2017 r. Bezspornym jest, iz czas pracy powoda rozpoczynal sie o godzinie 8:00.Powdd dnia 23 stycznia
2017 1. zglosil pozwanemu konieczno$¢ udania sie do lekarza, wskazujac ustalony termin wizyty na godzine ( 15:00.
Pozwany udzielil zgody na powyzsze, okre$lajac, ze ,praca jest do 15:00”, Powdd w sposéb usprawiedliwiony oddalil
sie z miejsca pracy o godzinie 15:02. O godzinie 15:03 powdd poinformowal Zone o wyjsciu z pracy, na dowod czego
przedlozyt wykaz z rejestru polaczen. Z nagranej rozmowy wyraznie wynika, iz pozwany wskazal, ze ustalony i przyjety
w zakladzie pracy czas zakonczenia pracy to godzina 15:00.Pow6d udowodnil zatem, ze czas pracy konczyl sie o
godzinie 15:00, a pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu przeciwnego.

Sad I instancji wyjasnil réwniez, iz ,,Z zeznan $wiadkéw G.-P. i L.-G. wynika, ze powod zawsze konczyl prace w
kancelarii o godzinie 15 a rozpoczynat o godzinie 8. Zona powoda, ktéra wspélnie z nim pracowala, znata doskonale
uklad czasu pracy powoda i wymagany przez pozwanego. Jednocze$nie §wiadkowie wskazali, ze w sytuacji gdy praca
wymagala wyjazdu poza kancelarie, to czas pracy przed 8 rano i po 15 nie byt uwzgledniany przez pozwanego, jako
czas pracy w godzinach nadliczbowych, powdd nie otrzymatl w przypadku przekroczenia 8 godzin pracy w ciaggu dnia
czasu wolnego, ani ekwiwalentu pienieznego. Sad opierajac sie na zeznaniach ww. §wiadkéw, powoda przyjal, ze jezeli
nie mial polecen dotyczacych wykonywania obowiazkéw w sadzie, prokuraturze, policji, to powod prace w kancelarii
winien zakonczy¢ o godzinie 15. "Pozwany natomiast nie przedstawil zadnego dowodu obalajacego takie stanowisko
sadu.

Nalezy wyraznie wskazaé, ze okoliczno$¢ ta ma znaczenie jedynie odno$nie ustalenia przyczyny rozwigzania umowy
0 prace przez pozwanego tj, opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia w dniu 23 stycznia 2017 r. Pozwany w swojej
argumentacji zupelnie pomija najwazniejszy dowod obalajacy zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace z tej
przyczyny tj. zwolnienie lekarskie obejmujace dzien 23 stycznia 2017 r., co nawet pozwany uwzglednil w §wiadectwie



pracy (k.60v akt sprawy). Co wiecej, strona powodowa wyraznie wykazala, ze pow6d udat sie do lekarza w sposéb
usprawiedliwiony, tj. po uzyskaniu zgody od pracodawcy. Swiadczy o tym tre§é¢ nagrania audio pt.nagranie audio 2017
01_23_08_59_35 (...) choroba. mp3, z ktérego wyraznie wynika, ze pozwany udzielil powodowi zgody na udanie
sie do lekarza o godzinie 15,00. Jednoczeénie nadmienié nalezy, ze zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z
22 kwietnia 2016 r. (II CSK 478/15), jesli dowo6d w postaci nagrania dziala w ochronie uzasadnionego interesu,
to pierwszenstwo nalezy przyznaé prawu do sprawiedliwego procesu przed zasada ochrony prywatnos$ci. Powyzsze
stanowisku jest tym bardziej aktualne w sytuacji, gdy rozmowa dotyczy relacji pracownik - pracodawca, gdzie
wystepuje dysproporcja pozycji i brak jakiejkolwiek innej mozliwoSci udokumentowania stanu faktycznego przez
pracownika.

I.1.3. Pozwany wskazal, zZe osoba niejakiego ,, W. rzekomo nie zostata skonkretyzowana ani wskazana jako dowod. Nie
mozna uznac za prawdziwe twierdzen pozwanego jakoby nie wiedzial o jakim W. jest mowa w pozwie. Pozwany juz
w nagléwku i stopce odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2017 r. zawart dane adw. W. K., bedacego wspolnikiem
pozwanego.Za sprzeczne z jakakolwiek logika i doSwiadczeniem zyciowym uzna¢ nalezy twierdzenie pozwanego,
jakoby rzekomo nie znal W., skoro wspolnie zalozyli spolke, ich gabinety znajduja sie naprzeciwko siebie i wszystkie
decyzje podejmujg wspodlnie. Stanowisko strony powodowej jest w tej mierze zbiezne z uzasadnieniem Sadu I instancji
w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze okoliczno$é¢ ta takze nie ma znaczenia w niniejszej sprawie,
gdyz urlop wypoczynkowy zostal powodowi udzielony réwniez przez pozwanego.

1.1.4. Pozwany poddat takze pod watpliwo$¢ wiarygodnoéé zeznan $wiadkéow J. G.iA. P.. Swiadkowie maja duza wiedze
na temat okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie. Swiadek J. G. w tym okresie opiekowala sie corka, ktora byta w
cigzy zagrozonej przedwczesnym porodem. W zwigzku z tym przed wyjSciem powoda z pracy przyjezdzala do corki
i wyjezdzala dopiero jak powod wrocil. Rozmawiala z powodem i cérka o tym co sie dzieje w pracy odnoénie sfery
pracowniczej powoda. Swiadka przede wszystkim interesowala kwestia urlopéw, bo dzieki temu wiedziala czy corka
bedzie pod opieka czy §wiadek ma przyjechaé sie nig opiekowac. Natomiast Swiadek A. P. doskonale zna zasady pracy
u pozwanego, gdyz przez dluzszy czas pracowala w tym samym pokoju co powod, a po przeprowadzce do kancelarii
przy ul. (...) mieli osobne pokoje jednakze za szyba, ktéra byla otwarta, a zatem wszystko bylo slychaé co kto do kogo
mowi. Po pdjSciu na zwolnienie lekarskie swiadek miala wiedze o tym co sie dzieje w pracy, poniewaz powdd ja o
wszystkim na biezaco informowal.

1.1.5. Nadto pozwany twierdzi, ze powdd przyznal na rozprawie, jakoby ,na polecenie powoda na przelomie
wrze$nia/pazdziernika 2016 r. dokonal spisa kilkudziesieciu nie wykonanych przez powoda zadan pracowniczych
nie moégt liczy¢ na przyznanie nagrody pienieznej i udzielenie mu urlopu, czego ze zrozumialych powodéw nie
relacjonowal ww. §wiadkom Twierdzenie pozwanego nie polega na prawdzie i stoi w oczywistej sprzecznoéci z
zeznaniem powoda zlozonym przed sadem i zawartym w protokole rozprawy, ktéry wskazal, ze: ,, Pozwany nigdy nie
mowil, ze ewentualna nieterminowo$¢ mojej pracy bedzie skutkowala nieudzieleniem urlopu. Pozwany zarzuca mi
nieprawidlowe, nieterminowe wykonywanie powierzonych obowiazkéw) ale ja uwazam, ze obiektywnie nie mozna mi
nic zarzuci¢. Takie uwagi zdarzyly sie pare razy. Nie informowalem o tym nikogo. To byly bardziej uwagi dotyczace
merytorycznej tresci sporzadzanych przeze mnie pism. Poza wynagrodzeniem zasadniczym dwukrotnie otrzymalem
od pozwanego premie, raz bylo to w okresie wakacyjnym, a raz na poczatku grudnia 2016 r. To byly premie uznaniowe
po 100 zl. ”(k. 109 akt sprawy)Pozwany zarzucal powodowi nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw, z czym nie
mozna sie zgodzi¢. Praca byta wykonywana przez powoda nienagannie, gdyz mial on duza wiedze prawniczg, czego
dowodem jest chociazby zdanie przez powoda egzaminu adwokackiego z wyrdznieniem. Powdd wykonywal swoja
prace w terminie, czego dowodem jest przyznanie premii uznaniowej w grudniu 2017 r. Wynika to z zeznan powoda
(k. 109 akt sprawy), jak i zeznan §wiadka J. G. (,, Powod nigdy nie moéowil o zaleglo$ciach w pracy, bo zalegloSci nie
mial. Wiem od powoda, Ze otrzymal premie na wczesniejsze $wieta i wakacje. ” - k. 105 akt sprawy). Rowniez §wiadek
A. P. zeznala, ze powodd mial duzo wiecej pracy po tym jak poszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z zagrozong
cigza {,Powdd czesto mowil, ze ma duzo wiecej obowigzkéw odkad ja poszlam na zwolnienie, bo przejal rowniez moje
obowiazki K. robil wszystko, przychodzit z pracy bardzo zmeczony k.107 akt sprawy). Wynika z powyzszego, ze powod
mial pracowac za dwoch pracownikoéw (zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy) i nie byto to w zaden spos6b



rekompensowane. Pozwany natomiast méwi w swoich zeznaniach o zupelnie innej liScie spraw (,We wrze$niu 2016 r
powdd przedstawil liste spraw, gdzie zalegal, bylo to okolo 50 spraw. ” - k. 110 akt sprawy). Pow6d w toku postepowania
przed Sadem i instancji przyznal, ze sporzadzit wykaz spraw do wykonania. Jednakze w zadnej mierze nie przyznawal,
ze mial on na celu ustalenie zaleglo$ci i terminu do ich nadrobienia. Wykaz ten mial charakter porzadkowy. W sytuacji
nalozenia na powoda podwojnych obowigzkéw podczas nieobecno$ci w pracy zony powoda nalezalo uporzadkowaé
ilo§¢ czynnoSci do wykonania i ustalenia spraw priorytetowych. Konieczne bylo uporzadkowanie spraw, ktorych
prowadzenie powierzone bylo zonie powoda przed jej udaniem sie na urlop macierzynski. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze do pracy powoda nie mozna byto mieé¢ zadnych zastrzezen, bo wszystkie obowigzki swoje wykonal rzetelnie i
sumiennie i nawet bral prace do domu, zeby nie bylo do niego zadnych zastrzezen. Pozwany zupelie pomija takze fakt
wyjazdéw stuzbowych powoda na sprawy do P., S., S. K., S., M., S., Z., co wigzalo sie ze znacznym wydluzeniem jego
czasu pracy. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie zaprzeczyl faktowi w/w wyjazd6éw zlecanych
powodowi. Ponadto nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze powod mial godzinowy, a nie zadaniowy czas pracy, zatem zarzuty
pozwanego sa tym bardziej bezzasadne i nie majace zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

I. odnoénie zarzutu naruszenia przez sad dyspozycji art. 104 § 1-3 k. p. strona powodowa wskazuje, ze sad I instancji
nie oparl w zadnej mierze rozstrzygniecia sprawy na wskazanym przez pozwanego artykule. Kwestia obowigzywania
u pozwanego regulaminu pracy byla przedmiotem rozwazan sadu w zakresie wykonywania obowigzkéw pracodawcy
wobec pracownika, wraz z kwestia braku skierowania powoda na szkolenie bhp oraz obowiazkowe badania lekarskie
(strona 2 uzasadnienia wyroku, k,199 verte). Znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego ma natomiast fakt, ze w razie
braku obowigzywania regulaminu pracy w zakladzie pracy, pracodawca ma obowigzek poinformowaé pracownika
o warunkach i zasadach pracy. Stanowi o tym treé¢ art. 29 § 3 k. p., zgodnie z ktérym pracodawca informuje
pracownika na pi$mie, nie pézniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace, o obowiazujacej pracownika
dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, czestotliwoéci wyplat wynagrodzenia za prace, wymiarze przystugujacego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego, obowiazujacej pracownika dlugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace,
ukladzie zbiorowym pracy, ktérym pracownik jest objety, a jezeli pracodawca nie ma obowigzku ( ustalenia
regulaminu pracy - dodatkowo o porze nocnej, miejscu, terminie i czasie wyplaty wynagrodzenia oraz przyjetym
sposobie potwierdzania przez pracownikdow przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w
pracy. Pozwany mimo dwukrotnego zobowigzania go przez Sad do przedlozenia dokumentacji pracowniczej, nie
sprostal wykazaniu prawidlowego zastosowania w/w normy prawnej. Bledne jest przekonanie pozwanego, ze jego
zaniechanie w sferze prowadzenia dokumentacji pracowniczej obciaza powoda w kwestii ciezaru dowodowego.
Prawidlowy jest zatem stan faktyczny ustalony na podstawie zeznan powoda, 1j .,,Godziny pracy w zasadzie nie byly
ustalone, nigdy nie bylo rozmowy na ten temat. Bylo to ustalone ustnie, ze jezeli nie bylo wokand, to praca byla od 8
do 15. Jezeli byla konieczno$¢ uczestnictwa w rozprawach sadowych, to godziny pracy byly od nich uzaleznione. Nie
bylo regulaminu pracy, nigdy nie zostal mi okazany, nie ( podpisywalem go. Od samego poczatku bylo tak przyjete
z godzinami pracy.” (k.107 akt

sprawy). Pozwany nie przedlozyl natomiast w tej mierze zadnego wniosku dowodowego. Chybiona jest zatem
argumentacja pozwanego dotyczaca rzekomych ustalenn czasu pracy, majaca na celu podwazenie ustalen stanu
faktycznego poczynionych przez Sad I instancji. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze za przyczyne
rozwigzania umowy o prace podano nieusprawiedliwione opuszczenie stanowiska pracy, przy czym strona powodowa
przedlozyta wnioski dowodowe, w tym nagranie pt. nagranie audio 2017_01_23 J)8_59_35 (...) choroba.?np3&gt;
Swiadczace o ustaleniu przez powoda z pozwanym, ze powdd moze udaé sie do lekarza. Powdd zaopatrzony zostal
rowniez na ten dzien w zwolnienie lekarskie. Strona powodowa wyraza w tej mierze stanowisko tozsame z wyrazonym
przez Sad Rejonowy.

1.3. Strona pozwana podnosi dalej réwniez zarzut naruszenia przez sad art. 4a ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze w
zw. z art. 2. Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, argumentujac postawiony zarzut bledem w ustaleniach
stanu faktycznego. Mimo wadliwego sformulowania zarzutu, z ostroznoSci procesowej strona powodowa podejmuje
polemike w tym zakresie, zaprzeczajac twierdzeniom w tym zakresie przez pozwanego podniesionym. Wskaza¢ nalezy,
ze strona powodowa poprzez zgloszone Srodki dowodowe w sposob wyczerpujacy wykazala, ze powod Swiadczyl



prace na rzecz Spolki w szerokim zakresie, przyjmujac wiazace polecenia zaré6wno od pozwanego, jak i drugiego
wspolnika Spdtki adw. W. K.. Analogiczna do powyzszego zarzutu argumentacja powielona zostala w zgloszonym
zarzucie naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 271 § 1 k.p.c. Celem udowodnienia
$wiadczenia przez powoda pracy na rzecz spolki (...) Spolki Jawnej pracy, powod przedklada wydruki wiadomosci
sms z adw. W. K.. Wynika z nich jednoznacznie, ze polecenia stuzbowe wydawane byly powodowi takze przez adw.
W. K, a nie tylko przez pozwanego. Wynika to takze z smsa wyslanego powodowi dnia 26 stycznia przez adw. W.
K., w ktérym polecil powodowi wydanie kluczy od kancelarii (czyt. siedziby spdlki (...) Spotki Jawnej) i od M.(czyt.
pierwotnej siedziby indywidualnej dzialalnosci gospodarczej pozwanego).

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powod §wiadczyt prace nie tylko na rzecz pozwanego,
ale i na rzecz spolki (...) Spotki Jawnej oraz indywidualnej dzialalnosSci gospodarczej adw. W. K.. Nie byto to jednak
przedmiotem niniejszej sprawy. Powod ustosunkowuje sie do tego i wyjaénia sporne okolicznoSci, gdyz zostalo
to wskazane w apelacji pozwanego. Swiadek J. G. napytanie pozwanego wyraznie odpowiedziala, iz ,, Od marca
2016 r powod nie pracowatl u nikogo innego niz pozwany. Wykonywal tez polecenia adw. K.” k. 104 akt sprawy.
Potwierdzeniem tego s takze zeznania $wiadka A. P., ktora zeznala: ,Ja zatrudniona bylam u adw. K., powdd u adw.
L.. Pisaliémy pisma dla obu adwokatow. Na ostatniej rozprawie 14 wrze$nia 2016 r. bylam na sprawie z upowaznienia
adw: L., od niego otrzymalam akta. ” - k. 106 akt

sprawy. Powdd réwniez wskazal, iz ,W sposob ustny dostalem informacje, ze mam wykonywaé réwniez polecenia
adw. K.. Wszystkie sprawy byly wspdlne’ nie byly rozrézniane na sprawy adw: L., K. i spolki. k. 107 akt sprawy. Sad
biorgc wszystkie zgromadzone w sprawie dowody pod uwage ustalil, iz ,,Z zadnego dowodu nie wynika, by pracownik
adwokata W. K. nie byl zorientowany w sprawach, ktérymi zajmowali sie wspoélnie obaj adwokaci oraz adw. M. L. Z
zeznan G.- P. jednoznacznie wynika, Ze pomimo tego, ze formalnie zatrudniona byla przez adw. W. K., to polecenia
adw. M. L. byly dla niej wiazace a o wszystkich pracowniczych ustaleniach byl i informowani zwykle przez obu
adwokatow. Swiadek zeznala, ze w przypadku odmowy wykonania polecenr adwokata M. L., tylko z uwagi na fakt,
Ze nie jest jej pracodawca, spotkalaby sie z ostra reprymendg. Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach powdd.
"Sad oparl sie w tym zakresie nie tylko na powyzszych dowodach ale takze na wiedzy posiadanej z urzedu np. tresci
skladanych pelnomocnictw w sprawach sagdowych. Pozwany natomiast nie udowodnil, aby praca pozwanego miata
polegac¢ wylgcznie na pracy na rzecz jego indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie zlozyl takze zadnego wniosku
dowodowego zeby zaprzeczy¢ powyzszym ustaleniom.

Na marginesie skazaé nalezy, ze zaden z powyzszych zarzutéw nie moze byé uznany za naruszenie przepiséw prawa
materialnego i juz z tego wzgledu winny one zosta¢ uznane za bezzasadne.

II. Ustosunkowanie do zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa procesowego

IL.1. Pozwany zarzuca naruszenie tredci art. 162 k.p.c, w zw. z art. 207 § 3 i 6 k.p.c., art. 217 § 103 k.p.c., ktére w
przekonaniu pozwanego mialoby polegaé na prowadzeniu ,nieuczciwej gry procesowej”. W zadnej mierze nie mozna
sie z tym zgodzié. Sad réwno traktowal obie strony procesu. Wskazaé nalezy tez, ze sad na réwni w tym samym
momencie na rozprawie dnia 25.07.2017 r. przed rozpoczeciem postepowania dowodowego w postaci shuchania
swiadkow zapytal kazda ze stron czy sklada jakie§ dodatkowe wnioski dowodowe. Pozwany wyraZnie wskazal, ze
zadnych nowych wnioskow dowodowych nie zglasza (za treécia str. 1 protokotu rozprawy z dnia 25 lipca 2017 r.,
k. 102). Roéwniez po przesluchaniu §wiadkéw pozwany nie zlozyt wniosku dowodowego, czekajac do zakonczenia
przestuchania stron. Stad sad meriti stusznie oddalit zgloszony wniosek dowodowy jako sp6zniony.

Pozwany argumentowal sw6j wniosek dowodowy tym, ze przy doreczeniu pozwu nie wiedzial o jakiego W. chodzilo. Z
twierdzeniem tym w zaden sposob nie mozna sie zgodzi¢, albowiem do pozwu dolaczona zostala korespondencja sms,
w ktorej pozwany powotuje sie na (...) (cyt. ,Zrob zdjecia zwolnienia i przeslij mi je wraz z lista ktora miale$ dzis zrobié
dla W.”). Byl to sms wyslany przez pozwanego do powoda. Nie jest zatem mozliwe, zeby pozwany nie wiedzial o jakim
W. sam pisal do powoda. Ponadto sama odpowiedz na pozew zaopatrzona zostala w glowce, jak i w stopce w dane



W. K.. W tresci odpowiedzi na pozew pozwany nie wskazywal, ze nie wie o jakim (...) jest mowa ani nie zaprzeczal
twierdzeniom podniesionym przez powoda w tym zakresie.

W sposéb wyrazny W. zostal sprecyzowany przez powoda w replice na odpowiedz na pozew, a zatem na poczatku
rozprawy 25 lipca 2017 r. pozwany doskonale wiedzial kim jest W. wskazywany w pozwie, a mimo wszystko zadnego
wniosku dowodowego w tym zakresie nie zlozyl.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o zakreSlenie terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych. Pozwany w
tym zakresie nie zlozyl zastrzezenia do protokotu, a zatem w my$l przepiséw postepowania cywilnego utracil prawo
powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 162 k.p.c.,
strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne - na najblizszym posiedzeniu, zwroci¢ uwage
sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu, przy czym strona,
ktéra zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba
ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu albo, ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze zgodnie z tym przepisem, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okoliczno$ci (w tym postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe stron), jezeli nie zwrécila uwagi sadu na
to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoSci - na najblizszym posiedzeniu, chyba zZe niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (zob. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05,
OSNC 2006 nr 9, poz, 144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 i\, I CSK 13/09, LEX nr 1211185; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09,
OSNC-ZD 2010 ni* B, poz. 65, z dnia 3 lutego 2010 i\, Il CSK 286/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 125; z dnia 17 kwietnia
2013 1., I CSK 447/12, LEX nr 1341647).

”»

Pozwany natomiast zglosil zastrzezenie do protokolu ,wskazujac naruszenie przepiséw dowodowyc na
postanowienie Sadu, w ktérym pominagl dowdd z zeznan swiadka W. K., jako spéZzniony. W tym zakresie zastrzezenie
do protokolu zdecydowanie nie byto wlasciwe. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem sadowym jezeli sad nie
wydal postanowienia oddalajacego wniosek strony o przeprowadzenie dowodu, strona nie traci prawa powolywania
sie w dalszym toku postepowania na to uchybienie (wyr. SN z 24.9.2009 i\, IV CSK 185/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 65).
Prekluzja przewidziana w przepisie art. 162 k.p.c. odnosi sie bowiem tylko do uchybien popelionych przez sad przy
podejmowaniu czynno$ci procesowych, a do dokonania takowej nie dochodzi jezeli sad pomija wniosek dowodowy
bez wydania postanowienia oddalajgcego ten wniosek. W takim wypadku nie dochodzi w ogole do ogloszenia
stanowiska sadu, ktore mogloby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane. Wymaganie w takiej sytuacji
zastosowania komentowanej regulacji oznaczaloby wyprzedzajace zwracanie uwagi stron na niepopelnione jeszcze
uchybienia. Tymczasem przewidziana tym przepisem kontrola stron ma charakter nastepczy wzgledem uchybienia
przepisom postepowania i zmierza do jego usuniecia, wobec czego nie moze wyprzedzac¢ czynnoéci procesowych sadu
(por. wyr. SN z 23.4.2010 r., IT UK 315/09, Legalis).

Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa podnosi, ze zlozone zastrzezenie do protokotu nie zostalo sformutowane
w sposob nalezyty, a zatem nie moze wywolywaé skutkow prawnych zwigzanych z instytucja przewidziana w
art. 162 k.p.c. (fj. postawienie zarzutu apelacyjnego). Zgloszenie w sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z
przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci
tegoz do protokotu rozprawy, umozliwia postawienie w apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu. Skuteczne
sformutowanie zastrzezenia nie moze sie zatem ograniczaé do lakonicznego stwierdzenia polegajacego na informacji,
ze strona procesu podnosi zastrzezenie z art. 162 k.p.c. Taki sposéb zwr6cenia uwagi sadowi na uchybienie nie
wyjaénia na czym uchybienie polega, co uniemozliwia sagdowi naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiscie zachodzi.
Tylko bowiem poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego
odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposéb pozwalajacy sadowi na
zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska
co do dopuszczenia okreS§lonego dowodu na jednoznacznie okreslong, istotna dla sprawy okolicznos§é (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku -1 Wydziat Cywilny z dnia 7 lipca 2016 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt I ACa 106/16).
Pozwany natomiast wskazal jedynie, ze Sad rzekomo naruszyl przepisy dowodowe. Nie wyjaénil zatem na czym
konkretnie mialoby polegaé uchybienie Sadu, stad nie jest mozliwe powolywanie sie przez pozwanego na postawione
zastrzezenie, gdyz nie wywolalo ono odpowiednich skutkéw prawnych.

11.2. Pozwany zarzuca réwniez naruszenie tresci art. 232 k.p.c. Rowniez i w tym zakresie nie wskazuje na czym mialoby
polega¢ naruszenie tego przepisu argumentujac to ustaleniami faktycznymi. Niezrozumiale jest podnoszenie przez
pozwanego argumentacji, ze to powdd powinien wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. K..
Pragne wyraznie wskaza¢, ze zeznania W. K. nie majg zadnego znaczenia w sprawie. Nie jest on strona tego procesu,
gdyz nie jest to sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy powoda u W. K.. Osoba W. K. pojawila sie w argumentacji
powoda zawartej smsie z dnia 02 stycznia 2017 r. w ktorej wyjasnia, ze do dnia 06 stycznia 2017 r. zostal mu udzielony
urlop, rowniez przez W. K.. Sporne jest natomiast czy urlop zostal powodowi udzielony przez pozwanego, a nie
przez osobe trzecia jaka jest W. K.. Powdd dysponujac wszelkimi mozliwymi dowodami (wydruk korespondencji sms
powoda z zona, zeznania Swiadkow J. G. i A. P., a takze za pomoca przestuchania powoda) skutecznie wykazal, ze
urlop zostal mu udzielony ustnie przez pozwanego.

11.3. W dalszej czesci apelacji strona pozwana zarzucila szereg naruszen przepiséw postepowania majacych wpltyw na
tre$c orzeczenia, sprowadzajacych sie jednakze do postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten rOwniez
jest chybiony. Zgodnie z przepisem tym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W treéci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1808/14
wyraznie wskazano, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Nadto zgodnie z treScia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I ACa 952/14 podkreslono, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy
wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskdéw. O jego naruszeniu nie $wiadczy zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie ( przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci
faktycznej, nawet jezeli strona uwazaja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast zadna z tych okolicznoéci nie zostala podniesiona w odpowiedzi na apelacje przez strone pozwana.
Sad I instancji prawidlowo ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ponadto wiarygodno$¢ dowodéw nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Poza tym Sad wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski poprawne
logicznie. Pragne wskazaé, iz zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez strony spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w ( postepowaniu dowodowym okolicznoS$ci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt Il URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).

W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialtu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2002 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II CKN 817/00, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt III CK 314/05, Nr 10, poz. 110).

III. Uzasadnienie do wniosku o oddalenie wnioskéw dowodowych

Strona powodowa wnosi o oddalenie zgloszonych w tresci apelacji wnioskéw dowodowych w postaci przestuchania
w charakterze $wiadka adwokata W. K. ( oraz dolaczonego o$wiadczenia adwokata W. K.. Odno$nie dowodu
zeznan $wiadka sad meriti wyraznie wskazal, czemu odmoéwit przeprowadzenia w/w dowodu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Strona powodowa podtrzymuje w tym zakresie argumentacje zawarta w pkt. II. 1 odpowiedzi
na apelacje, wskazujac jednocze$nie, iz sad w uzasadnieniu uznal, ze , dalsze rozwodzenie sie nad ta kwestig
pominie milczeniem, zwracajac tylko uwage na umiar i rozsadek w kwestii budowania argumentacji procesowej. ”
Ponowne zgloszenie przedmiotowego wniosku, obarczonego w dalszym ciggu znacznym op6znieniem prekluzyjnym,
jest zdaniem strony powodowej w wysokim stopniu nieuzasadnione. Zgodnie z treécig art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Jak juz zostalo wskazywane wczeéniej, pozwany
mial ( mozliwo$¢ zlozenia przedmiotowego wniosku w drodze odpowiedzi na pozew, a takze na poczatku rozprawy
dnia 25.07.2017 r., mimo to z takiej mozliwoSci nie skorzystal, dazac w przekonaniu powoda do spowodowania
przewlekloSci postepowania.

Strona powodowa wnosi réwniez o oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie o$wiadczenia adwokata W.
K. dolaczonego do apelacji pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest zastepowanie zeznan $wiadka
trescia jego o$wiadczenia. Przeczy to zasadzie bezposéredniosci, ktéra dotyczy zeznan $wiadka, a co wiecej dolaczenie
powyzszego o$wiadczenia stanowi probe obejécia przepisu dotyczacego przeprowadzenia dowodu z przeshuchania
$wiadka, tj. art. 271 § 1 k.p.c., jak rowniez dotyczacych prekluzji dowodowej, tj. art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2
k.p.c. Strona powodowa za uzasadnione uznaje przytoczenie tresci uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt. I C 1455/12, a mianowicie: ,W procesie cywilnym obowigzuje zasada
bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu konsekwencja tej zasady jest zakaz zastepowania zeznan
Swiadkéw oswiadcezeniami, ktore osoby te zlozyly Nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$é, ze przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka wigze sie z obowiazkiem zeznawania przez niego prawdy i odpowiedzialnoScia karng zwiazang
z jego naruszeniem. Tak sformulowany wniosek dowodowy zmierzal zas do naruszenia zasady bezposredniosci
postepowania dowodowego i jako taki zostal przez Sad oddalony, ” Pomimo powyzszego stanowiska, kierujac
sie ostrozno$cig procesowy, strona powodowa w obliczu nowej okolicznoéci, jaka jest przedlozenie o$wiadczenia
adwokata W. K., przedklada nowe dowody w postaci korespondencji sms pomiedzy powodem, nr tel. (...), a W. K,
nr tel. (...) na okoliczno$é¢ wykazania, ze ( wbrew twierdzeniom pozwanego i wbrew treéci sporzadzonego na potrzeby
niniejszego postepowania o§wiadczenia adw. W. K., polecenia pracownicze wydawane byly powodowi zaréwno przez
pozwanego, jak i jego wspolnika. Wynika to takze z przedtozonej przez powoda korespondencji sms z dnia 26 stycznia
2017 r. dolaczonej do repliki na odpowiedzZ na pozew z dnia 19 czerwca 2017 r. z ktorej wynika, ze adw. W. K. wydal
powodowi polecenie stuzbowe: ,K. podrzu¢ klucze od Kancelarii z przodu na W.. Czekam” a nastepnie dodal ,,0d (...)
tez". Wynika z tego jednoznacznie, ze adw. W. K. wydawal polecenia stuzbowe powodowi, w tym takze w zakresie
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, gdyz klucze od M. to sg klucze od indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej pozwanego.

Nadto obydwa przedmiotowe wnioski winny zostaé¢ oddalone chociazby ze wzgledu na fakt, ze zawista miedzy stronami
sprawa nie jest sprawg o ustalenie istnienia stosunku pracy z adw. W. K..

IV. Uzasadnienie do wniosku o odrzucenie apelacji pozwanego dolaczonej do pisma z dnia 11.09.2017 r. Niezaleznie
od powyzszych zarzutéw strona powodowa pragnie ustosunkowac sie do faktu zlozenia stron od 4 do 9 apelacji
pozwanego po terminie. Strona powodowa wskazuje w tym zakresie, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu. Niewiadoma dla strony
powodowej jest okoliczno$é, skad pozwany wiedzial, ze rzekomo omytkowo nie zalgczyl stron 4-9, skoro nikt go o
tym nie informowal, sad nie wezwatl pozwanego do uzupelnienia brakéw w tym zakresie, a pozwany nie przegladat



akt sprawy. Kazdy, a szczegblnie profesjonalista zna wage podpisu i skoro pismo podpisuje to daje rekojmie tego,
ze pismo jest kompletne i sporzadzone w sposéb kompetentny, a nadto zgadza sie z jego trescia znajac ja w caloSci.
Natomiast pozwany specjalnie zlozyl niepelng apelacje. Bylo to §wiadome i celowe dzialanie pozwanego, majace na
celu przedluzenie sobie terminu do zlozenia apelacji i podniesienia dodatkowych argumentéw nie wskazywanych w
pierwszej wersji apelacji. Strona powodowa wskazuje, ze o ile pierwotna wersja apelacji pozwanego w istocie wniesiona
zostala w terminie, to juz jej uzupekienie znacznie wykracza poza termin wyznaczony w tresci art. 369 k.p.c. i winno
podlegaé odrzuceniu wraz ze wszelkimi argumentami i twierdzeniami zawartymi na stronach oznaczonych przez
pozwanego jako strony 4 do 9. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze zadna z wersji apelacji nie zawiera numeracji stron, co
tym bardziej potwierdza przekonanie o §wiadomym dzialaniu pozwanego dotyczacym wniesienia apelacji po terminie.

Z bardzo daleko posunietej ostroznoSci procesowej strona powodowa ustosunkuje sie do twierdzen zawartych w
piSmie pozwanego oznaczonych przez niego jako strony 4-9 apelacji. Podkreslam jednak wyraznie, Ze twierdzenia
tam zawarte nie polegaja na prawdzie, nie zostaly w zaden spos6b udowodnione i w sposéb znaczny wykraczaja poza
przedmiot niniejszej sprawy. Sad I instancji wyraznie zaznaczyl, iz ,pracodawca nie moze powolywaé sie na inne
przyczyny rozwiazania umowy anizeli te, ktére wskazal pracownikowi w pi§mie z rozwiagzaniem umowy o prace. ”

IV. 1. W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazuje, ze ,tre§é pisemnej umowy o prace, ani $wiadectwo pracy,
ani przestuchanie pozwanego jako pracodawcy nie stanowily dla sadu wiarygodnego dowodu. Podczas, gdy w
uzasadnieniu Sadu wyraZnie zaznaczono, iz ,, sad odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego, jako
niezgodnych z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, nadto sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci wydruku korespondencji smsowej powoda z zong, szczegbtu polaczenia telefonicznego miedzy
ww. osobami, zeznaniami §wiadkoéw A. P. oraz J. G. oraz powoda, §wiadectwem pracy sporzadzonym przez pozwanego
oraz stworzong przez niego ewidencja czasu pracy, ktéra sama w sobie nie zasluguje na miano wiarygodnej. ” Wynika
z tego, ze Sad dal wiare $wiadectwu pracy. Natomiast nie dal wiary ewidencji czasu pracy, ktéra stanowila jedynie
kserokopie pewnego wzoru do stworzenia ewidencji czasu pracy. Nie byla podpisana ani przez powoda, ani pozwanego,
przez co nie stanowi ona jakiegokolwiek dokumentu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

IV.2.Pozwany twierdzi, ze ,podstawowe obowiazki pracownika wynikajace wprost z ustawy Sad zamienia na
,» hiekodeksowy ” i moralny obowigzek pracodawcy, ktéry ma interesowac sie nieobecno$cig pracownika w pracy
poprzez np. telefoniczne monity do pracownika w czasie jego nieobecnoSci pod rygorem niekorzystnych skutkéw
prawnych 7,

Powod nie naruszyl przepisu art. 100 § 2 pkt 1 k.p., albowiem zawsze przestrzegal czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy. Powod nigdy przed zakoniczeniem czasu pracy nie opus$cil miejsca pracy, natomiast wielokrotnie przed
rozpoczeciem czasu pracy wyjezdzal na sprawy i po godzinach pracy wracal ze spraw sgdowych w innych miastach
np.zP., S, M., M., S., Z., ze S..

Powod nie naruszyl przepisu art. 128 § 1 k. p. i zawsze w godzinach czasu pracy pozostawal do dyspozycji pracodawcy, a
nawet poza godzinami czasu pracy, réwniez w p6znych godzinach wieczornych pozostawal do dyspozycji pracodawcy
odbierajac liczne telefony.

Przepis art. 129 § 1 k.p. jest natomiast adresowany do pracodawcy, aby zorganizowal prace w taki sposéb, zeby
czas pracy pracownika nie przekraczat 8 godzin dziennie. Powdd natomiast prawie codziennie pracowal ponad 8
godzin, gdyz jak wskazal §wiadek A. P. K. robil wszystko” - k. 107 akt sprawy. Powod jezdzil wielokrotnie na sprawy
poza miejsce pracy, co wigzalo sie z wydluzeniem jego czasu pracy i byt do dyspozycji pracodawcy o kazdej porze
odbierajac telefony. Poza tym nawet do domu musial brac prace, zeby do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen. Nie
zaglebiajac sie w polemike na przedmiotowy temat, powod przedklada wydrukz komputera powoda dokumentujacy
fakt §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego daleko poza godzinami pracy.



Swiadek J. G. zeznala, ze ,pow6d nie naruszyl zadnych obowigzkéw pracowniczych. ” - k. 104 akt sprawy. Jest to
prawda, albowiem powo6d wykonywal swoje obowiazki stuzbowe z najwyzsza starannoscia i obiektywnie nie mozna
bylo mie¢ do niego zadnych zastrzezen.

Sad, obalajac argumentacje pozwanego odno$nie braku udzielenia powodowi urlopu, wyjasnia, ze skoro pozwany mial
zastrzezenia z jakich powod6w powoda nie ma w pracy to biorgc pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego i zwykly
ludzki odruch wskazane byloby skontaktowanie sie z powodem celem ustalenia czy nie wydarzyto sie co§ powaznego.

IV.3. Pozwany twierdzi, ze pow6d rzekomo dopuscil sie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w pierwszych 14
dniach sierpnia. Sg to twierdzenia nieprawdziwe, niepoparte zadnym materialem dowodowym i nie majace znaczenia
w sprawie. Strona powodowa pragnie jednak wyjaénic, iz w tym okresie wszyscy adwokaci, aplikanci i pracownicy
mieli urlop udzielony przez pozwanego i adw. W. K.. Powod wraz z zong udal sie na wakacje do Bulgarii korzystajac
z oferty last minute, o czym wspomniala §wiadek A. P.- , W sierpniu 2016 r. dostaliémy urlop, o ktéry w ogole nie
wnioskowali$émy. WykorzystaliSmy oferte last minute ”(k. 107 akt sprawy). Nie byt mozliwy wybor oferty wakacyjnej
wezedniej, gdyz nie bylo wiadomo kiedy i czy w ogole przewidziany jest urlop wakacyjny. Gdy powdd z zona dowiedzieli
sie, ze bedzie urlop udzielony na poczatku sierpnia to udali sie do biura podrézy i skorzystali z oferty last minute.
Oferty te charakteryzuja sie tym, ze wylot nastepuje w bardzo krétkim odstepie czasu od zakupu oferty. To wyjasnia z
jakich wzgled6w powdd z zong udal sie na wakacje do Bulgarii nie wnioskujac o to i bedac poinformowanymi o urlopie
niedlugo przed jego udzieleniem.

W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego: ,argumentacje Sadu w zakresie przyjecia, iz w
praktyce kancelarii to zawsze pozwany wyznaczal powodowi konkretny okres urlopu, a nie sam zainteresowany
pracownik nie sposob jest obroni¢ i uznac ja nalezy w calo$ci za chybiong”. W kancelarii od poczatku przyjete bylo, ze
pozwany decyduje o wszystkim, a wiec takze o urlopie wypoczynkowym powoda. Swiadek J. G. zeznala ,, Wiem, ze w
kancelarii pozwanego byla przyjeta taka praktyka, ze urlopy byly udzielane ustnie [...] Pracownik kancelarii nie zglaszal
checi urlopu. O terminie urlopu w grudniu 2016 r. zadecydowal pracodawca - pozwany. Powdd nie wnioskowat o
urlop w tym czasie, "(k. 103 akt sprawy). Potwierdzeniem powyzszego sg takze zeznania Swiadka A. P.: ,Nie bylo takiej
sytuacji zebym mogla poprosi¢ o urlop. Urlop by} udzielany przez adwokatow. Przychodzil adw. K. lub L.; najpierw
jeden, a potem drugi potwierdzal i informowali nas Ze od tego do tego sa na urlopie i cala kancelaria tez ma wtedy
urlop [...] Urlopy udzielane nam byly ustnie, "(k. 105 akt sprawy). Powdd takze potwierdzil powyzsze okoliczno$ci
zeznajac: ,Urlopy byly zawsze udzielane ustnie. To wygladalo tak, ze byli$my z zZona informowani na kilka dni przed,
ze kancelaria bedzie zamknieta i wszyscy mamy urlop. To wygladalo zazwyczaj tak, Ze najpierw przechodzil jeden
adwokat i nam o tym moéwil, potem drugi to potwierdzal. Albo méwili obaj. Zadnych wnioskéw urlopowych nie
skladaliSmy; nie istniala taka procedura. ”(k. 107 akt sprawy). Natomiast pozwany w swoich zeznaniach nie zaprzeczyl
wyraznie tym twierdzeniom powolujac sie w istotnych kwestiach na brak pamieci: ,Nie pamietam czy

wnioskowal o te urlopy. Nie byto wymagane aby pracownik zlozyl pisemny wniosek o urlop. "(k. 110 akt sprawy).
W zwiazku z powyzszym Sad slusznie dal wiare twierdzeniom powoda w tym zakresie wskazujac na 2 stronie
uzasadnienia: ,, U pozwanego w kancelarii nie byto praktykowane skladanie pisemnych wnioskéw o urlop. Nie byto
przyjete, aby pracownik wnioskowal o urlop wypoczynkowy. To pracodawca decydowal kiedy pracownik mial urlop
wypoczynkowy i ustalal go w tym samym czasie co swoj urlop i adw. W. K..”

Pozwany kwestionuje udzielenie przez niego urlopu Bozonarodzeniowego i Noworocznego powodowi. Kwestia ta
zostala juz szerzej opisana w odpowiedzi na apelacje w punkcie 1.1.1.

Bezprzedmiotowe jest takze analiza pozwanego odnoénie trzykrotnego skorzystania
przez powoda z jednodniowych urlopéw. Wykracza to w sposob znaczny w przedmiot niniejszej sprawy.

IV.4.Pozwany w swoim piSmie odnosi sie do organizacji pracy u innego adwokata i pracy $wiadczonej przez aplikantow
adwokackich, co nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Nie dotyczy to w zaden spos6b powoda i Swiadczonej



przez niego pracy u pozwanego stad bezzasadna jest jakakolwiek polemika z tymi twierdzeniami pozwanego. Nie ma
to znaczenia dla $wiadczenia pracy ani tym bardziej nie stanowi uzasadnienia do rozwigzania umowy o prace przez
pozwanego.

IV.5.Pozwany kwestionuje wiarygodno$¢ zawnioskowanych przez powoda swiadkéw. Pozwany wskazal, iz ,Jeden z
tych $wiadkoéw to do niedawna aplikantka adwokacka, za$ drugi Swiadek to osoba do niedawna piastujaca stanowisko
sedziego w niniejszym Sadzie. "W protokole rozprawy z dnia 25 lipca 2017 r. jest wyraznie wskazane, ze $wiadek J. G.
to sedzia w stanie spoczynku. Dla wiarygodnosci zeznan Swiadka nie ma znaczenia czy $wiadek jest sedzia czynnym
zawodowo czy sedzia w stanie spoczynku. Drugi §wiadek tj. A. P. w protokole rozprawy z dnia 25 lipca 2017 r. jest
wpisana jako aplikant adwokacki oczekujacy na §lubowanie. Slubowanie adwokatéw odbylo sie po terminie rozprawy
tj. dnia 28 lipca 2017 r. Od tego dnia $wiadek jest wpisana na liste adwokatéw niewykonujgcych zawodu, gdyz aktualnie
opiekuje sie dzieckiem. Dla wiarygodno$ci zeznan $§wiadka nie ma znaczenia czy Swiadek jest aplikantem adwokackim
czy adwokatem.

Kwestionuje réwniez wiarygodnos$¢ swiadkow tym, ze sa to osoby najblizsze dla powoda. Osoby te z tego wzgledu
posiadaja najwieksza wiedze w niniejszej sprawie, bo czesto ze soba rozmawiaja. Swiadek J. G. doskonale wie, kiedy i
w jakiej formie powdd miat udzielony urlop, gdyz woéwczas nie przyjezdzala opiekowac sie corka. Podobnie $§wiadek A.
P. wie kiedy powo6d mial urlop, albowiem wéwczas powdd byt w domu. Co do organizacji pracy u pozwanego $wiadek
A. P. ma duza wiedze, poniewaz pracowala w jednym pokoju z powodem i slyszala rozmowy powoda z pozwanym.

Pozwany wskazat takze na ,bezkrytyczng ocene tych swiadkow Pragne wyraZnie zaznaczy¢, ze Swiadkowie zeznawali
o faktach, a niczego oceniali. Wskazywali tylko okolicznoSci o ktérych wiedza nie poddajac ich zadnej ocenie.

Pozwany wskazuje, ze , $wiadek L.-G. w swych zeznaniach zorientowana jest w sprawy klientéw prowadzonej
przez pozwanego indywidualnej kancelarii adwokackiej. Kancelarii adwokackiej adw. W. K. lub w sprawy klientow
prowadzonej przez tych adwokatow spotce prawa handlowego. "Twierdzenie to jest niezgodne z prawda i nie znajduje
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Na pytanie pozwanego $wiadek J. G. wyraznie wskazala
»~Powod nie zdradzal mi informacji o prowadzonych sprawach, nie wymienial nazwisk klientéw. (k. 104 akt sprawy).
Swiadek wie u kogo powod byl zatrudniony i jakie relacje panowaly w kancelarii, wie w jakiej formie i kiedy byly
przyznawane urlopy i premie. Zadna z tych okolicznoéci nie jest objeta tajemnica adwokacka.

Strona powodowa z pelng moca sprzeciwia sie twierdzeniom pozwanego o rzekomym naruszeniu przez powoda
tajemnicy adwokackiej, W toku postepowania przed sadem meriti pow6d nie wskazal zadnych okolicznodci i
informacji objetych tajemnica adwokacka. Nie uczynil tego rowniez zaden ze Swiadkéw, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania informacji im wiadomych, tj. dotyczacych stricte sfery pracowniczej powoda, nie za$ objetej obowigzkiem
zachowania tajemnicy adwokackiej. Zarzut postawiony przez pozwanego adresowany do powoda i §wiadkow jest
zatem calkowicie chybiony. Juz na marginesie wskaza¢ nalezy jedynie, ze to pozwany postapil wbrew obowigzkowi
zachowania tajemnicy adwokackiej, doltgczajac do odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2017 r. w formie zalacznika
wydruk korespondencji SMS zawierajaca wskazania nazwisk klientoéw Kancelarii. Strona powodowa pozostawia ocene
zachowania pozwanego do kompetencji sadu, zaznaczajac jednocze$nie, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

6.Pozwany kwestionuje fakt, jakoby kancelaria byla zamknieta w okresie od 22 grudnia 2016. do dnia 30 grudnia 2016
r. Wyjasnia, ze redagowaniu pism i udzielaniu porad prawnych nie przeszkadzaja spuszczone rolety. Niemniej zwyczaj
w kancelarii byt taki, ze nie zaczynalo sie niczego w pracy dopoki nie zostang odsloniete rolety (na ten temat zeznawala
Swiadek A. P.). Pozwany wskazuje takze, iz na drzwiach frontowych ani na elewacji budynku nie odnotowano zapisu
»,Kancelaria nieczynna”. Nie bylo tego, albowiem nigdy nie bylo takiej praktyki u pracodawcy. Tym bardziej nie
funkcjonowala zasada ,zawieszania dzialalno$ci” na czas urlopu, co sugeruje pozwany. Szerzej okoliczno$¢ ta zostala
wyjasniona w punkcie 1.1.1. odpowiedzi na apelacje.

IV. 7.Pozwany kwestionuje takze uzasadnienie Sadu ,, gdzie jako konieczno$¢ nakazuje sie co do zasady adwokatowi
pracodawcy do udzielania co tygodniowego urlopu dla aplikanta adwokackiego na czas szkolenia w siedzibie



Okregowej Rady Adwokackiej w Z.. ” W zadnej mierze nie mozna uznac czasu po$wieconego przez powoda na
szkolenie aplikanta adwokackiego w Z. jako urlopu. Jest to czas zwolnienia od pracy. Na co zwrdcil uwage Sad: ,,Powod
otrzymywal na czas podroézy i udzialu w szkoleniu zwolnienie od pracy. ”

Dalej pozwany wskazal ,,Czas, ktory spedzal pow6d w drodze na szkolenia i na samym szkoleniu byl czasem zaliczanym
do jego urlopu [...j Tymczasem kancelarie na ten cel opuszczal juz o godz. 12:00 i juz tego dnia nie wracat do miejsca
pracy. ” Zajecia na aplikacji adwokackiej koniczyly sie o godzinie 18:30. Bioragc pod uwage czas powrotu z Z. (miejsca
szkolen) do G. trudno wymagac, aby powdd po godzinach pracy, w péznych godzinach wieczornych wracal do pracy.

Zgodnie z kodeksem pracy pracodawca jest obowigzany ulatwiaé pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych.
Zgodnie z tredcig art. 103 1 §2 pkt 2 k.p. pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguje zwolnienie
z calo$ci lub czeSci dnia pracy, na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowigzkowe zajecia oraz na czas
ich trwania, natomiast zgodnie z § 3 w/w przepisu na czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnienia z
calosci lub czeSci dnia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. To jedna z naczelnych zasad prawa
pracy, ktéra pracodawca bezwzglednie zobowigzany jest stosowaé. Pracownik ma prawo uczestniczy¢é w kursach,
szkoleniach, studiach podyplomowych i innych, jezeli to podnosi jego kwalifikacje zawodowe. Podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych bedzie réwniez uczestnictwo w aplikacji adwokackiej. Pracodawca zatrudniajacy aplikanta
ma obowigzek umozliwi¢ mu uczestnictwo w zajeciach wynikajacych z programu nauczania. Tre$¢ art. 76a Ustawy -
Prawo o adwokaturze wynika, iz pracownikowi wpisanemu na liste aplikantow adwokackich przystuguje zwolnienie od
pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych. Pracownik nie traci prawa do wynagrodzenia.

IV.8.W swoim piSmie pozwany zarzuca Sadowi przekroczenie granic kognicji Sadu wskazujac jakoby mialo to miec¢
miejsce na korzy$¢ powoda. Jako przyklad podaje umozliwienie powodowi skladania wnioskow dowodowych, ktérych
rzekomo pozwany zostal pozbawiony. Z kwestig tg nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz strony byly taktowane réwno,
a pozwany zlozyl wniosek dowodowy, ktory byt spdzniony, co zostalo wyraznie zaznaczone w punkcie I1.1 odpowiedzi
na apelacje.

IV. 9.Strona powodowa zaprzecza rOwniez twierdzeniom pozwanego w zakresie podnoszonej rzekomo niewykonanych
przez powoda polecen shuzbowych, braku udzielonego urlopu i braku przyznanej premii. Z tym twierdzeniem
pozwanego w zaden sposéb nie mozna sie zgodzi¢. Kwestia ta zostala wyjasniona w punkcie pktl. 1.5.0dpowiedzi
na apelacje. Ponadto okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nie maja zadnego znaczenia, gdyz, jak wskazal Sad
I instancji: ,pracodawca nie moze powolywa¢ sie na inne przyczyny rozwigzania umowy anizeli te, ktére wskazal
pracownikowi w pi$mie z rozwigzaniem umowy o prace. ”

IV.10. Strona powodowa pragnie rowniez ustosunkowaé sie do zarzutu pozwanego odnoénie dowolnos$ci ustalenia
przez Sad wysoko$ci naleznego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez nieprofesjonalnego
pelnomocnika. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze pelnomocnik powoda nie wykazata poniesionych kosztow. Sad
meriti wyraznie wykazal w uzasadnieniu wyroku, na jakich danych opar} sie ustalajac wysoko$¢ naleznego zwrotu
kosztow. Zaprzeczy¢ nalezy takze twierdzeniom pozwanego, ze pelnomocnik co najmniej laczyta przyjazd do G. z
czynno$ciami w zakresie odwiedzenia rodziny. Obowiazek stawienia sie pelnomocnika na dwéch rozprawach wigzata
sie z konieczno$cia uzyskania urlopu u pracodawcy, co z pewno$cig nie zawiera sie w pojeciu ,odwiedzania rodziny”,
a raczej stanowi istotng dolegliwo$¢, spowodowang zar6wno samym faktem zawislosci sprawy, jak i odleglosci
dzielacej miejsce zamieszkania pelnomocnika od ( siedziby sadu. Jednocze$nie pelnomocnik dgzyta do minimalizacji
powstalych kosztow,

chociazby poprzez zaniechanie obciazenia pozwanego kosztami noclegu.
V. Uzasadnienie w zakresie zlozonych wnioskéw dowodowych

Strona powodowa sklada nowe wnioski dowodowe, ktére motywuje faktem, iz okoliczno$¢, na ktéra ztozony zostal
wniosek ad.l., zostal juz ustalony przed sadem I instancji, Srodek dowodowy zawarty we wniosku ad. 2. stal sie
powodowi wiadomy po zakonczeniu postepowania przed sadem I instancji, a powolanie wniosku dowodowego ad.



3. stalo sie konieczne dopiero w wyniku wnioskéw dowodowych zlozonych przez pozwanego w ( treéci apelacji.
Niezaleznie od powyzszych argumentéw wskazuje, ze przeprowadzenie

powyzszych dowodéw nie spowoduje w zadnej mierze przewlekloéci postepowania, a wydatnie przyczyni sie do
wykazania prawidlowoSci ustalen stanu faktycznego poczynionych przez sad meriti. Szczegélowe uzasadnienie
zgloszonych wnioskdéw wraz z okolicznoSciami, na ktoére zostaly zgloszone, jest przedmiotem zawartego wyzej
uzasadnienia.

W $wietle powyzszych argumentéw, wnosze i wywodze jak wyzej.
SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Dlatego Sad Okregowy odniesie sie wylacznie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, w
tym zeznan powoda, jego zony A. P. i teSciowej J. G. oraz dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c., a Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo przeto do obrazy art.233 § 1
k.p.c. Sad przejawilt w wysokim stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, jak i przy
motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27
lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), CO W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec
szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowodow, ingerencja sadu drugiej instancji w
ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposéb zupelny naruszone
zostaly zasady okreSlone w art. 233 par. 1 k.p.c.” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., I UKN
26/96, OSNAPiUS 1997r., nr 14, poz. 256: z dnia 6 czerwca 1997 r., I UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251).
Roéwniez, gdy z okresSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 par. 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 ). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. ( II
CKN 572/99, LEX nr 53136 ) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 par. 1 k.p.c., nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej
oceny materialu dowodowego.

Ocenia materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa. Wynikalo z niej, ze powdd jako
pracownik pozwanego uzyskal prawo do urlopu wypoczynkowego w dniach 22 grudnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 .
Pomimo tego w dniu 02 stycznia 2017 r. na polecenie pozwanego stawil sie do pracy. Tego dnia pozwany w zaden



sposob nie upominat powoda odno$énie nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. W dniach 17 do 20 stycznia powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Stawit sie do pracy w dniu 23 stycznia 2017 r. i poinformowal pozwanego, ze
tego dnia ma kolejng wizyte u lekarza. Powod otrzymat zwolnienie lekarskie od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia 25
stycznia 2017 1.

Tego samego dnia otrzymal od pozwanego zwolnienie dyscyplinarne.

Swoje ustalenia Sad I instancji opart nie tylko na zeznaniach os6b bliskich powoda, ale przede wszystkim na
dokumentach w postaci korespondencji mailowej pomiedzy powodem, pozwanym, adw. K. i osobami bliskimi
powodowi.

Zasadnie uznal, iz gdyby powod nie otrzymat urlopu na okres od dnia 27 do 30 grudnia 2016 r. to z pewnoS$cia
pozwany nawigzalby do tego rzekomego przewinienia stuzbowego powoda w dniu 2 stycznia 2017 r. kiedy to nie tylko
nie zwracal powodowi uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy, ale podpisal z nim aneks podwyzszajacy
wynagrodzenie za prace.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia innych przepisOw postepowania tj. art. 228 & 1, 229, 232, 271 & 1, 299 i 98 &
1k. p. c. Sad Rejonowy nie mogl naruszyc przepiséw 228 & 1i 229 k.p.c. poniewaz ich nie stosowal.

Nie dopuécil sie tez naruszenia art. 232 k .p .c albowiem przepis ten ustanawia rozklad ciezaru dowodu i nie obliguje
Sadu do dopuszczania dowodéw z urzedu.

Zupelnie niezrozumiale byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 271 & 1 k. p. ¢i 299 k.p.c. poniewaz przepisy te reguluja
sposob przestuchania §wiadka i powinnoé$¢ sadu dopuszczenia dowodu z zeznan stron. Jak wiemy §wiadkowie zostali
przesluchani w obecno$ci pozwanego, jak tez sad przestuchat strony procesu.

Odnoénie zarzuty naruszenia art. 98 & 1 k.p.c. to nie ulegalo watpliwoéci, iz na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 .
powdd udzielil pelnomocnictwa swojej matce zamieszkalej w miejscowosci F. ( powiat (...) ). Na kolejnej rozprawie pel.
powoda zlozyla wniosek o zwrot kosztéw stawiennictwa w sadzie okreélajac ich wysoko$é na 1206,00 zl. informujac
jednoczeénie, iz poruszala sie samochodem o pojemnoéci 1,6. Sad zasadzil z tego tytulu 1096,57 zl. dokumentujac
w uzasadnieniu wyroku w jaki sposéb kwota ta zostala wyliczona. Pozwany zarzucil w tym kontekscie powodowi
niewykazanie poniesionych kosztéw. Bylto to stanowisko chybione, poniewaz nie ulegalo watpliwosci, iz pel. powoda
byla obecna na dwoch rozprawach, a zatem musiala pokonaé trase pomiedzy F. a G.. Natomiast sugestie, iz pel. powoda
mogla zatrzyma¢ sie na nocleg u syna w zaden sposéb nie podwazaja ustaleni Sadu ktory nie obcigzal pozwanego
kosztami noclegu pel. powoda.

Na zakonczenie rozpoznawania zarzutdw naruszenia prawa procesowego zwigzanych z wnioskiem o przesluchania w
charakterze §wiadka W. K. i rzekomej nieuczciwej gry procesowej Sadu I instancji nalezalo odnieé¢ sie do zgltoszonych
w apelacji zarzutow naruszenia przepisow art. 162, 207 & 31217 & 1-3 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego najistotniejszy
byl zarzut naruszenia art. 217 & 2 k. p. ¢ o treéci: sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Istotnie bowiem na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pozwany zglosil wniosek o przestuchanie §wiadka W.
K., a Sad Rejonowy wniosek pominagl jako spézniony ( k. 111 ). Sad Rejonowy trafnie uznal. iz zgloszenie wniosku
o przestuchania $wiadka K. po 5 miesiacach procesu, byto sp6znione. Pozwany jako okoliczno$é usprawiedliwiajaca
op6znienie w zlozeniu tego wniosku wskazal na zeznania $wiadkow na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. zktorych tresci
dowiedziat sie dopiero, iz wskazany w zeznaniach W. to W. K.. Bylo to usprawiedliwienie calkowicie niewiarygodne,
poniewaz nie sposob da¢ wiary pozwanemu, ze nie wiedzial kto to jest W. o ktérym mowa w dokumentach i zeznaniach.
Okoliczno$cig bezsporna bylo bowiem to, iz pozwany wspélpracuje z W. K. od wielu lat, a nadto w kancelarii nie
pracuje zaden inny W..



Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy pozwanego zgloszony w trybie art. 381 k.p.c. poniewaz w apelacji nie
wskazano dlaczego wniosek ten zostal ztozony tak pdzno.

Pominieciu podlegaly takze wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na apelacje przez powoda, albowiem nie mialy
one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie zarzutoOw naruszenia prawa materialnego to byly one catkowicie chybione.

Sad I instancji nie naruszyt art. 52 & 1,100 & 112 pkt. 1, 104 & 1 -do 3, 128 & 1i 129 Kodeksu pracy. Przepis art. 100
k. p wymienia katalog obowigzkéw pracownika wobec pracodawcy i jak wynika z ustalen Sagdu Rejonowego powod
tych obowiazkéw nie naruszyl. Przepis art. 104 k . p. dotyczy z kolei regulaminu pracy i byl nietrafny o tyle , ze Sad
Rejonowy na ten przepis w ogole sie nie powolywal. Niezrozumiale byly zarzuty naruszenia art. 128 & 11 129 k. p.
albowiem przepisy te dotyczyly wymiaru czasu pracy i jego definicji, a to nie bylo przedmiotem sporu.

Za bezzasadny nalezalo uznac kluczowy zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 52 & 1 k. p. Pomijajac juz to, ze
cytowany w apelacji przepis zawiera trzy jednostki redakcyjne, a pozwany nie wskazal o ktéra z nich konkretnie chodzi,
to nie ulegalo watpliwoéci, iz Sad Rejonowy tego przepisu nie naruszyl. Ustalil, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazanych w oéwiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak wykazano wyzej apelujacy tego ustalenia nie zdolal podwazy¢, a proba
pozwanego dotyczaca przeprowadzenia dowodéw przed Sadem II instancji nie powiodla sie, z uwagi na zgloszenie
wnioskéw dowodowych zbyt pézno.

Na zakonczenie nalezalo stwierdzi¢, iz pozwany mial obowiazek wynikajacy z art. 6 i art. 232 k.p.c. udowodnienia,
iz przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego powoda byly rzeczywiste i uzasadnialy to zwolnienia. Tymczasem z tresci
apelacji wynika, iz pozwany z tego nie zdawat sobie sprawy skoro zarzucal, Ze to powdd nie udowodnil swoich racji
przed Sadem I instancji. To jednak nie pracownik, a pracodawca musi udowodni¢ zasadno$¢ przyczyn rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace. Jak stusznie wskazal Sad I instancji pozwany z tego obowigzku sie nie wywiazal.
Do zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych dowodoéw potwierdzajacych zarzuty stawiane
powodowi. Nie powolal zadnych $wiadkéw i nie przedstawil jakichkolwiek dowodow na fakt dzialania Kancelarii
w spornych dniach od 27 do 30 grudnia 2016 r. Tym samym nie sposéb bylo uznaé, iz powod mial w tych dniach
obowiazek §wiadczenia pracy. Przyznal, iz w dniu 02 stycznia 2017 r. powod stawil sie do pracy na jego polecenie.
Nie spos6b zatem utrzymywac, iz tego dnia byt w niej nieobecny. Pozwany przyznal takze, iz w dniu 23 stycznia
2017 r. powod opuécil miejsce pracy po godzinie 15 z uwagi na umoéwiona wizyte lekarska. Nie sposodb uznac, iz takie
zachowanie powoda byto ciezkim naruszeniem przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych . Pozwany nie
powolal na §wiadka sekretarki pracujacej w Kancelarii, co dobitnie §wiadczy o braku argumentéw za zwolnieniem
dyscyplinarnym powoda. Gdyby bowiem w spornym okresie Kancelaria byla czynna to z pewnoscia Swiadek bylaby
obecna w pracy. Pozwany przyznal rowniez, iz nie bylo wymagane aby pracownik sktadal wniosek o urlop. Stwierdzil,
iz nie prowadzit ewidencji czasu pracy powoda, a jedynie raz w miesiecy wypelnial formularz na potrzeby urzedu pracy.
Takie zachowania pozwanego dobitnie §wiadczy o braku jakichkolwiek dowod6éw na uzasadnienie dyscyplinarnego
zwolnienia powoda. Dlatego wyrok Sadu i instancji byl zgodny z prawem, a apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku .

SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Iwona Wysowska



