Sygn. akt VI Pa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w G.

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06 czerwca
2017 roku, sygn. akt IV P 175/16

I. oddala apelacje,
II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda 675 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.
SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt VI Pa 58/17

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty
5 423,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2013 roku tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W uzasadnieniu podniosl, ze w okresie od marca 2013 roku do czerwca 2013 roku $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych, w szczegblnosSci: w marcu 2013 roku — 71,2 godz. ponad miesieczny wymiar czasu pracy;
w kwietniu 2013 roku —85,21 godz. ponad miesieczny wymiar czasu pracy; w maju —80,53 godz. ponad miesieczny
wymiar czasu pracy; w czerwcu — 107,80 godz. ponad miesieczny wymiar czasu pracy. Ryczal za nadgodziny, ktory
wyplacal mu pracodawca nie pokrywal w caloSci godzin pracy przepracowanych ponad miesieczny wymiar czasu
pracy. Powbd wskazal, ze prace rozpoczynal kazdego dnia o godz. 6:00, za$ koniec pracy przypadal w réznych
godzinach i odpowiadal zasadniczo godzinie sporzadzenia wydruku w postaci ,stanu towar6w na samochodzie”. Nadto
wskazywal, iz organizacja pracy w pozwanej uniemozliwiala mu wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych w
8 godzinnym czasie pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. wniosla o oddalenie
powodztwa. Podala, ze wykonanie zadan nalozonych na powoda byto mozliwe w trakcie 8 godzinnego czasu pracy,
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci i efektywnym wykorzystaniu dnia pracy. Nadto, powdd nigdy nie zglaszal
pracodawcy ani potrzeby pracy w nadgodzinach ani tez nie wskazywal, iz nie jest w stanie wykonywaé swojej pracy w



ciaggu 8 godzin. Powdd mogl w godzinach pracy zalatwiaé swoje prywatne sprawy, co moglo mie¢ wpltyw na wydluzenie
jego czasu pracy. Przedlozone wydruki ,, stanu towar6w na samochodzie” nie stanowia dowodu na czas zakonczenia
pracy, bowiem mogly by¢ wygenerowane przez powoda w dowolnym czasie i nie podlegaly kontroli pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie IV P 175/16 Sqd Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1/ zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 423,81 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2013 roku;

2/ zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3/ nakazat §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 271,00 zl tytulem oplaty od uiszczenia ktorej powdd
byt zwolniony;

4/ wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda i pozwana laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony, ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 29.02.2016 roku,
na mocy porozumienia stron z dnia 30.11.2015 roku. Pow6d zatrudniony byl na stanowisku starszego przedstawiciela
handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na wysoko$¢ wynagrodzenia powoda skladalo sie:

a/ wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 022,00 zt brutto — do dnia 31.05.2013 roku; 2 098,00 zl brutto — do dnia
31.07.2013 roku; 2 698,00 zl brutto — od dnia 1.08.2013 roku;

b/ premia regulaminowa, ktéra byla wyplacana kazdego miesiaca, a jej wysoko$é byla zalezna od iloéci wykonanych
zadan i wynosilta od 2 500,00 zl do 3 500,00 z} miesiecznie. Stanowila Srednig wysoko$¢ premii najlepszego i
najgorszego przedstawiciela w danym miesiacu.

¢/ ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, ktéry wynosil poczatkowo 260,00 zt a potem 300,00 zt. Odpowiadatl
on mniej wiecej 20 godzinom pracy ponadwymiarowej w miesigcu.

Wymiar czasu pracy powoda byl okre§lony zakresem wyznaczonych zadan. W spornym okresie praca powoda
polegala na nadzorowaniu 6 podleglych mu przedstawicieli handlowych oraz przyuczaniu ich do nalezytego wykonania
pracy przedstawiciela handlowego. Powdd wraz z nadzorowanymi przez niego przedstawicielami objezdzal trasy,
na ktoérych znajdowaly sie sklepy, do ktérych dostarczane byly towary. M. W. (1) rozpoczynal prace o godz. 6:00.
Przed rozpoczeciem pracy musiat zda¢ pieniadze do wrzutni bankowej z utargu z dnia poprzedniego. Nastepnie
kierowal sie do magazynu gdzie spotykal sie z kierownikiem i z calg zaloga. Bezpo$rednim przelozonym powoda byt
J. P.. Przed wyjazdem w trase na terenie magazynu nalezalo wytadowa¢ produkty przywiezione z dnia poprzedniego,
przebrac te przeterminowane i uszkodzone oraz zaladowa¢ samochéd §wiezym towarem. CzynnoSci przygotowujace
do wyjazdu w trase trwaly od 1 godziny do 1,5 godziny. Nastepnie powdd wyjezdzal w trase sam lub z podleglym
mu przedstawicielem handlowym. Kazdy miat odgoérnie ustalong trase przejazdu, a kolejnoé¢ odwiedzania sklepéw
ustalona byla przy pomocy oprogramowania pod nazwa A., ktére ustalalo kolejno$¢é przejazdu w sposbéb najbardziej
ergonomiczny. Na kazdy dzien z systemu pracownik miatl wygenerowany plan wizyt, ktory dziennie wynosilt od 18
do 26 wizyt. Czas wizyty na terenie danego byl rézny, zalezny od tego czy dana wizyta zakonczyla sie sprzedaza
czy tez nie, i wahal sie od 15 minut do 2 godzin. Wizyty niezakoniczone sprzedaza wiazaly sie takze z po$wieceniem
czasu na dodatkowe czynno$ci takie jak np. wyeksponowanie towaru, ulozenie go zgodnie z wytycznymi pracodawcy,
odseparowanie towaru przeterminowanego oraz polaczenie w pakiety paczek z krotkim terminem przydatnoSci oraz
przecenienie ich. Po tych czynnos$ciach nalezalo ponownie przeliczy¢ asortyment i go wyréwnaé. Pozwany wymagal co
najmniej 13 skutecznych wizyt kazdego dnia. Pow6d wykonywat Srednio od 13 do 20 skutecznych wizyt dziennie. Kazda



czynno$¢ podjeta w ramach obowiazku stuzbowego odnotowywana byla w systemie w postaci tzw. karty dzienne;j.
Organizacja pracy w pozwanej spolce uniemozliwiala wykonanie powierzonych powodowi zadan w 8 godzinnym dniu
pracy. Powod w czasie pracy nie zalatwial swoich spraw prywatnych, $niadania i nie posilki zjadal podczas jazdy
samochodem, nie robil dodatkowych przerw w pracy.

Pozwana w spornym okresie ustalila dla powoda ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 260,00 zl, a
od dnia 1.08.2013 roku wysoko$¢ ryczaltu zostala zwiekszona do 300,00 zl miesiecznie. Ryczalt zaspokajal roszczenia
pracownika za zaplate z tytulu przepracowania 20 godzin nadliczbowych w miesiacu i nie rekompensowal w catoéci
godzin pracy ponadwymiarowej $wiadczonej przez powoda w spornym okresie. Wysoko$¢ ryczalttu zostata ustalona
przez pozwang bez konsultacji z powodem i bez uzgodnienia czy ustalona wysoko$¢ ryczaltu w pelni kompensuje
czas pracy w nadgodzinach. Pow6d podpisal o§wiadczenie, ze wykonanie powierzonych mu zadan jest mozliwe w 8
godzinnym dniu pracy, lecz nie zmienia to okolicznoSci, Ze tre$é tego o§wiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu
czasowi pracy powoda. Powod odpisal to o$wiadczenie w dniu 29.09.2004 roku, a zatem do okresu spornego
uplynelo g lat, w przeciagu ktorych doszlo do zmian w strukturze firmy, zwlaszcza w regionie obslugiwanym przez
powoda. W 2004 roku byt bowiem zatrudniony magazynier i funkcjonowalo zaplecze biurowe w G. Za$ od 2011
roku obowigzku magazyniera i czynno$ci biurowe zostaly przerzucone na przedstawicieli handlowych, co zrodzito
konieczno$é realizacji dodatkowych zadan i czynilo o§wiadczenie nieaktualnym. Przelozeni powoda mieli §wiadomos§é
i wiedze co do czasu pracy powoda.

Po zakonczeniu trasy powdd jak i inni przedstawiciele handlowi mieli obowiazek pozostawiania pojazdu stuzbowego
na wskazanym przez pracodawce parkingu stuzbowym. Bezposrednio po zakonczeniu trasy powdd zjezdzal na parking
i korzystajac z urzadzenia wyposazonego w system sprzedazowy, generowal za pomoca drukarki znajdujacej sie
w samochodzie wydruk stanu towaré6w na samochodzie. Data i godzina wydruku byla réwnoznaczna z godzing
zakonczenia pracy w danym dniu. Nie bylo mozliwoéci aby wydruk taki sporzadzié z domu, bowiem zaréwno
system jak i drukarka dostepne byly tylko w samochodzie stuzbowym. Nie byto mozliwo$ci przestawienia godziny i
manipulowaniu godzing w urzadzeniu generujacym druk stanu towardéw.

Okres rozliczeniowy u pozwanego wynosit 4 miesiace. Powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych nalezna
byla kwota 5 423,81 zI. W wyliczeniu zadanego roszczenia za podstawe powdd przyjal wynagrodzenie zasadnicze z
okresu spornego i uwzglednil w nim kwoty wyplaconego przez pracodawce ryczaltu za nadgodziny.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci. Sad zobligowany byt ustalié, czy ryczalt za nadgodziny wyplacany powodowi
w spornym okresie, wedle zasad ustalonych w umowie o prace, byl wystarczajaca rekompensata za rzeczywisty czas
pracy powoda i czy ryczalt ten zostal w sposéb prawidlowy ustalony przez pracodawce w umowie z pracownikiem.

Kwestie dodatkéw do wynagrodzenia z tytulu pracy w godzina nadliczbowych reguluje art. 151'. § 1 K.p.. Zgodnie z jego
trescia za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:
1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz okre$lony w pkt 1.§ 2. Dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1. § 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujacych
stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze
byé zastagpione ryczaltem, ktorego wysokosé powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi



pracy w godzinach nadliczbowych. Wysoko§¢ ryczattu, o ktérym mowa w § 4 , w przedmiotowej sprawie
wynikala z zawartego z powodem aneksu do umowy o prace i stanowila kwote 260,00 zl. W ocenie strony pozwanej
ryczalt ten zostal okre$lony w sposéb prawidlowy albowiem odpowiadal usrednionemu czasowi pracy poSwieconemu
przez kazdego przedstawiciela handlowego podczas wizyty skutecznej i nieskutecznej, gdzie przyjeto, ze wizyta
skuteczna trwa przecietnie 10-15 minut za$ nieskuteczna trwa okoto 5 minut. Odmienne stanowisko zajal powod,
twierdzac, ze ustalony w umowie ryczalt, nie rekompensowal faktycznie przepracowanego przez niego czasu pracy
w spornym okresie, a uSrednione przez pozwanego pracodawce okresy czasu pracy przedstawiciela handlowego nie
mialy swego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja strony pozwanej nie moze sie ostaé. Wprawdzie z istoty ryczattu wynika,
ze okresla on warto$¢ wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w spos6b przyblizony. Niemniej
jednak taka zasada nie moze we wszystkich przypadkach i stanach faktycznych znajdowac zastosowania. Rzecza Sadu
bowiem jest ustalenie granicy, pomiedzy ktora owa ,,przyblizona warto$¢” mozna zaakceptowac , a kiedy ustalenie jej
moze zmierza¢ do pozbawienia pracownika wynagrodzenia za prace wykonana wedle zasady wyrazonej w art. 80 K.p.

W spornym okresie réznica pomiedzy wynagrodzeniem zaplaconym w formie ryczaltu dla powoda a tym, jakie
by otrzymal gdyby bylo ono wyplacone na podstawie ogélnych zasad wyplaty za prace w nadgodzinach, wyniosta
kwote 5 423,00 zl. Zatem przyjaé nalezy, ze $rednio za kazde 4 miesigce pracy powdd pozbawiany byl prawa
do wynagrodzenia w wysokoSci jego jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Nalezno$ci wyplacone powodowi
przez pracodawce z powyzszych tytuldbw w sposéb znaczacy odbiegaly na niekorzy$¢ pracownika od wysokoéci
wynagrodzenia i dodatku przystugujacego stosownie do liczby godzin nadliczbowych rzeczywiscie przepracowanych
przez pracownika. Ustalenie owej ,znaczgcej” niedoplaty ze strony pracodawcy jak najbardziej uprawnialo powoda
do domagania sie w przedmiotowej sprawie doplaty r6znicy. Powo6d w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazal
wysoko$é dochodzonego roszczenia, zaoferowal na te okoliczno$é dowody w postaci ,,stanu towaréw na samochodzie”,
dziennych kart pracy, zeznan §wiadkow, ktére w odniesieniu do ustalen na okoliczno$¢ czasu pracy powoda, jego
przebiegu i braku mozliwoéci realizacji zadan w 8 godzinnym dniu pracy, nie zostaly przez strone pozwana obalone
dowodami wykazujacymi przeciwne ustalenia. Na okoliczno$é czasu pracy powoda w spornym okresie Sad Rejonowy
uznal za miarodajny dowdd w postaci wydrukéw stanu towaru na samochodzie. Dowo6d ten w sposob precyzyjny
i wiarygodny wykazuje godziny zakonczenia przez powoda czasu pracy w kazdym dniu okresu objetego zadaniem
pozwu. Zaréwno kontekst sytuacyjny sporzadzania owego wydruku jak i fakt, ze strona pozwana w zaden sposob nie
dowiodla, aby godzina widniejgca na wydrukach z godzing wygenerowanie dokumentu sie nie pokrywaly. Pozwana
podnosila, ze powod mogt sporzadzié wydruk w dowolnym czasie, niemniej jednak okoliczno$ci tej nie wykazala a
nadto twierdzeniu temu przecza dowody z zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez powoda. Wszyscy Swiadkowie -
przedstawiciele handlowi wspélpracujgcy z powodem - w sposéb jednoznaczny i konsekwentny twierdzili, ze godzina
zwydruku stanu towaréw byla réwnoznaczna z godzing zakonczenia pracy w danym dniu. Swiadkowie zgodnie podali,
ze wydruk sporzadzany byl bezpos$rednio po zjechaniu z trasy na strzezony parking i, ze nie bylo ani mozliwos$ci ani
uzasadnionej potrzeby generowania tego wydruku w innym czasie. Wynika to z zeznan swiadkow: R. S. k. 256-258,
W.Z.k.258,J.P.k. 259, L. D. k. 223, J. K. k. 224 i M. W. (2) k. 226. Praktyka sporzadzania wydrukéw bezposrednio
po pracy stosowana byla przez powoda przez lata pracy i nigdy nie byla przez pracodawce kwestionowana pomimo
istnienia mozliwo$ci weryfikacji prawidtowosci sporzadzania tego wydruku. Z materiatu dowodowego w zaden spos6b
nie wynika nadto, aby pow6d op6Znial celowo czas sporzadzenia wydruku w celu wydluzenia czasu pracy. Przecza temu
wszelkie zasady do$wiadczenia zyciowego, wedle ktdrych pozbawione sensu i logiki byloby dzialanie powoda, ktéry
po 10 godzinnym dniu pracy celowo pozostawalby w samochodzie aby zwlekaé ze sporzadzeniem wydruku. Strona
pozwana podnosila, ze powdd Zle organizowal swoja prace, w czasie pracy zalatwial prywatne sprawy, dlatego jego
czas pracy sie wydltuzal. Okolicznosci tych Sad Rejonowy jednak nie ustalil w niniejszej sprawie. Przestuchiwani w
sprawie $wiadkowie w sposo6b jednoznaczny wskazali, ze przy nalozonych zadaniach i obowigzku wykonania w ciggu
dnia okolo 25 wizyt nie bylo czasu na zalatwiania spraw prywatnych ani mozliwoéci takiego dzialania z uwagi na prace
w terenie poza miejscem zamieszkania. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze nawet $niadania i inne positki spozywali w
samochodzie, nie robigc dodatkowych przerw w czasie pracy. Pozwana nie zaoferowala w sprawie zadnych dowodow
na okoliczno$¢ zlej organizacji pracy przez powoda czy wykonywania w czasie pracy czynno$ci nie nalezacych do



zakresu jego obowiazkow stuzbowych. Niezaleznie jednak od powyzszego pozwany w zaden sposob nie wykazal przed
sadem, ze obowigzki i polecenia pracodawcy zlecone powodowi mogly by¢ wykonane w ciggu 8 godzinnego dnia pracy.
Zawnioskowany na te okoliczno$¢ dowod w postaci eksperymentu procesowego przeprowadzonego w innej sprawie, w
ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ dowodem na okoliczno$¢ nieSwiadczenia przez powoda pracy w nadgodzinach
w niniejszej sprawie. Sad nadto uznatl za zbedne przeprowadzanie podobnego dowodu z eksperymentu procesowego,
polegajacego na przeSledzeniu wyrywkowego dnia pracy powoda, skoro na podstawie dostepnych dowodéw mozna
bylo w niniejszej sprawie ustali¢ w spos6b precyzyjny czas pracy powoda w odniesieniu do calego spornego okresu a
nie na przykladzie jednego dnia pracy. Z tych tez wzgled6w Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej
o przeprowadzenie takowego eksperymentu procesowego. Inne okolicznoéci sprawy wskazywaly réwniez, ze czas
pracy powoda w sposbb znaczny odbiegal od usrednionego czasu pracy przez pracodawce stanowiacego podstawe
do ustalenia czasu pracy i wysoko$ci naleznego ryczaltu za nadgodziny. Powo6d dolaczyt bowiem do akt dokumenty
w postaci dziennych kart pracy szczegdtowo odnotowujacych przebieg calego dnia pracy i wykonanych czynnoSci.
Wielo$¢ wykazanych w kartach zadan w polgczeniu z czasem niezbednym na przemieszczenie sie z jednego punktu
do drugiego juz na ,pierwszy rzut oka, wskazuje, ze nie jest mozliwym wykonanie tylu zadan w ciagu 8 godzin
pracy. Gdyby jeszcze uwzglednié okoliczno$¢, ze przy wykonywaniu swych zadan kazdy z przedstawicieli w spos6b
rygorystyczny przestrzega wytycznych dotyczacych tzw. ,sze$ciokrokowego systemu sprzedazy” to zadanie stuzbowe
wyznaczone dla powoda na jeden dzien pracy staje sie nierealnym do wykonania. Ta okoliczno$¢ potwierdzona zostala
w sposob konsekwentny przez wszystkich swiadkéw, podobnie jak wykazali oni w swych zeznaniach, ze na czas pracy
przedstawiciela wplyw mialo szereg okolicznoéci, réwniez niezaleznych od pracownika. Byly nimi w szczegolnosci
takie okoliczno$ci jak: przedtuzajacy sie dojazd z uwagi na korki, czy inne utrudnienia drogowe, czeste oczekiwanie
na kierownika sklepu lub osoby upowaznionej do skladania zaméwien, czy konieczno$¢ powrotu do tego samego
punktu w innym czasie. Pozwany w okre§laniu uSrednionego czasu pracy nie uwzglednil istotnej okolicznoéci, ze przy
wizytach nieskutecznych kazdy przedstawiciel i tak musial wykonaé szereg czynno$ci niezwigzanych ze sprzedaza,
ale nalezacych do jego obowiazkéw jak np. ulozenie towaru, przebranie towaru przeterminowanego czy przecenienie
towaru z krotkim okresem wazno$ci. Na te okoliczno$é Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom zawnioskowanych
przez powoda $wiadkéw. Wykonanie wskazanych dodatkowych czynnosci wydluzalo czas wizyty nieskutecznej i
uniemozliwialo jej wykonanie w ciggu 5 minut zalozonych przez pozwana. Sad Rejonowy przyjal, iz zaniedbania
organizacyjne po stronie pozwanej uniemozliwialy wykonanie powierzonych powodowi zdan w 8 godzinnym czasie
pracy. W pelni zasadnym bylo zagdanie powoda zasadzenia wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Powdd w sposbdb prawidlowy wyliczyl kwote roszczenia z tego tytulu, a pozwany nie zakwestionowal wysokos$ci
dochodzonego roszczenia. Na podstawie art. 98 K.p.c. i § 11 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 1.08.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 215 poz.1079), Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej koszty zastepstwa procesowego, zas o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ustawy o

kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art.477>
K.p.c.

Apelacgje od wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucila naruszenie
przepisOw prawa procesowego:

1/ art. 217 § 11 3 K.p.c. w zw. z art. 227 K.p.c. — poprzez uznanie, ze wnioskiem o dopuszczenie i przeprowadzenie
eksperymentu procesowego , mimo ze dotyczyl faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy, zostat oddalony przez
Sad mimo, iz sporne okolicznos$ci nie zostaly w sprawie wyjaénione;

2/ art. 232 K.p.c. — poprzez przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia spornych okolicznosci,
podczas gdy pozwana wskazala dowody, w szczegdlnoSci zeznania $wiadkow, ktore Sad I instancji potraktowal
wybioérczo;

3/ art. 233 § 1 K.p.c. — przez dowolng i swobodna ocene materialu dowodowego, co doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:



a/ zadania powierzone powodowi nie byly mozliwe do wykonania w 8 godzinnym dniu pracy,

b/ przyjecie, ze wylacznie miarodajne i precyzyjne okreslenie wymiaru czasu pracy powoda stanowi dokument ,stan
towaru na samochodzie”, podczas gdy nie bylo mozliwoéci stwierdzenia na jego podstawie w jaki sposob praca byla
przez powoda $wiadczona, a wskazywala jedynie posrednio na ostatnig czynnoéé wykonang przez powoda danego
dnia;

¢/ sad nie rozstrzygnal rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkéw, ktorzy odmiennie opisywali wymiar czasu pracy
przedstawicieli handlowych;

d/ pracodawca mial §wiadomo$¢ pracy powoda w godzinach nadliczbowych podczas gdy swiadkowie zeznali, iz nie
bylo rozméw dotyczacych czasu pracy, nie zglaszali potrzeby pracy w nadgodzinach, a przelozeni nie mieli sygnaléw
od pracownikow, ze zadania do wykonania powierzone sa blednie;

4/ art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnien wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow, na
ktorych sad sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Zeznania wszystkich swiadkow
nie byly bowiem jednolite a w wielu miejscach rozbiezne.

Pozwana wniosla o:

- rozpoznania przez Sad II instancji postanowienia sadu I instancji oddalajacego wniosek pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — protokolu z eksperymentu procesowego przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy w Elblagu w dniu 22.11.2013 roku i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad Ii instancji na podstawie art.
382 K.p.c;;

- zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- z ostrozno$ci procesowej — o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy nie dokonal prawidlowej oceny zeznanh §wiadkdéw mimo,
iz byly one rozbiezne. Sad nie wyjaénil rozbieznosci pomiedzy godzinami podanymi przez powoda jako godziny
nadliczbowe, a kartami dziennymi. Nie wyjasnil rowniez dlaczego powdd wykonujac ture samodzielnie, a nastepnie
z przedstawicielem handlowym, deklaruje podobny wymiar nadgodzin podczas gdy logicznym jest, Ze czynno$ci
wykonywane przez dwie osoby sa wykonywane szybciej, a zatem czas ich wykonania jest krotszy. Sad nie odni6st
sie do rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkow, ktorzy wskazywali ze wizyta niesprzedazowa moze trwaé od 20 minut
do 30 minut, badzZ tez 5 minut lub $rednio 10 minut. Sad Rejonowy nie podal dlatego uznat oswiadczenie ztozone
przez powoda w trybie art. 140 K.p. za nieodpowiadajace rzeczywistemu czasowi pracy. Ustalil jednak, ze byly
nieaktualne z uwagi na zmiany w strukturze firmy. Sad nie odniost sie réwniez do zmiany liczby dziennych wizyt
i wylaczenia z obslugi kanalu tradycyjnego sklepow (...), co spowodowalo zmniejszenie sie liczby obstugiwanych
przez przedstawicieli placowek. Urzadzenie (...) jak i nadajnik GPS wskazuja czy pojazd stoi czy jedzie, a nie
pokazuja czynno$ci pracownika, przez co nie moga stanowi¢ ewidencji czasu pracy. GPS rejestruje ruch pojazdu
a nie fakt $wiadczenia pracy. System (...)pozwala za$§ na ekonomiczne planowanie tras. Godzina wygenerowania
dokumentu ,stan towaru” nie stanowi potwierdzenia sposobu wykonywania pracy w ciagu dnia. Powod nie zglaszal
przelozonym potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych. tymczasem w celu zabezpieczenia pracownikéw przed
praca w godzinach nadliczbowych przewidziana w regulaminie pracy byla procedura zglaszania potrzeby pracy w
godzinach nadliczbowych, co wynika m.in. z zeznan §wiadka J. O.. Bezkrytyczne oparcie sie przez Sad Rejonowy na
wydrukach stanu magazynowego, przy rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw, nie pozwalalo na prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego i okreélenie wymiaru powierzonych zadan.



W odpowiedzi na apelacje powbdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowo. Podal,
ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny. Eksperyment procesowy przeprowadzony w innej sprawie dotyczyt zupelnie
innych okolicznos$ci faktycznych — symulowal przebieg dnia pracy przedstawiciela handlowego zatrudnionego w
zupehie innej czeSci Polski, jezdZzacego po innych trasach. Dowod ten nie bytyby miarodajny. Przy czym podkreslié
nalezy, ze praca przedstawiciela handlowego jest bardzo dynamiczna, obfituje w rozne zdarzenia, ktére maja wplyw
na wydluzenie czasu pracy. Dopuszczenie dowodu z eksperymentu w innej sprawie naruszatoby rowniez zasade
bezposrednioéci wyrazona w art. 235 K.p.c. Nadto, pozwany przedstawil wlasna wersje oceny materialu dowodowego,
jednocze$nie nie wskazujac jakie bledy logicznego rozumowania czy tez sprzecznoSci oceny z doswiadczeniem
zyciowym dopusécil sie sad. Swiadkowie zeznawali w sposéb bardzo zblizony, a kazda tura nieco rézni sie od tury
innego przedstawiciela handlowego. Dlatego tez i zeznania §wiadkéw co do czasu pracy sg uogodlnione i nieco réznia
sie od siebie. Powdd uzalezniony byt od tempa pracy innych przedstawiciela handlowych, z ktérymi jezdzil w trasy, a
zatem — co chyba umyka pozwanej — nie mial samodzielnego stanowiska pracy. Trudno rowniez uznaé by pracodawca
nie wiedzial jak dlugo pracuja jego pracownicy. Bezposredni przelozony J. P. jezdzil czasami z przedstawicielami
handlowymi gdy realizowali oni dna trase, a zatem wiedzial ile czasu zabierajg poszczego6lne czynno$ci. Czas pracy
mogt by¢ kontrolowany przez pracodawce przy pomocy GPS i systemu (...). Pracodawca popada w wewnetrzne
sprzecznoéci albowiem z jednej strony twierdzi, ze praca przedstawiciela handlowego mogla by¢ wykonywana w 8
godzinnym czasie pracy, a jednocze$nie ustala ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych a zatem niejako zaklada z
gobry, ze praca ponad 8 godzinny czas pracy bedzie u niego $§wiadczona.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnoséé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaré6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjaéniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowat w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujgc je jako wlasne i nie
widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

W tej sytuacji nalezalo odnies¢ sie wylacznie do zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego.



W pierwszej kolejnosSci Sad rozwazy¢ nalezalo zarzuty dotyczace ustalen faktycznych.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 K.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 K.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub
niestuszne im takg moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 K.p.c. pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencjg ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszedt Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 K.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad I
instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, ani nie dopuscit sie dowolnosci w jego ocenie. Po pierwsze
podkreslenia wymaga, iz Sad procedowal w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie. Nie budzito
watpliwo$ci Sadu IT instancji, iz powdd faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych. Juz sam fakt, ze pracodawca
wyplacal powodowi ryczalty za prace w godzinach nadliczbowych Swiadczy o tym, ze pow6d pracowal w wymiarze
ponad 8 godzin dziennie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial zadnych watpliwoéci, ze
powod w spornym okresie §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i na te okoliczno$¢ przedlozyt dowody, ktérych
wiarygodno$ci pozwana nie zdolala obali¢. Nie ulegalo watpliwoéci, ze pracodawca mial wiedze o tym, ze powod
wykonuje prace w wymiarze ponad 8 godzin dziennie, co wynika chociazby z zeznan §wiadka J. P. — bezposéredniego
przelozonego powoda, ktory czasami jezdzil w trasy z przedstawicielami handlowymi, w tym z powodem. Racje ma
powdd podnoszac, ze praca przedstawiciela handlowego jest bardzo dynamiczna i zalezna od wielu czynnikoéw, ktore
moga wydarzy¢ sie na drodze i ktére maja wplyw na czas przejazdu z jednego miejsca do drugiego, dlatego tez ustalenie
czasu przejazdow powoda w oparciu o eksperyment procesowy przeprowadzony w innej sprawie, jest calkowicie
chybiony. Zwlaszcza, ze eksperyment przeprowadzony byl w zupelnie innym obszarze kraju i dotyczy! zupelnie innych
tras przejazdu niz powoda. Ponadto dla wykazania faktycznej ilosci czasu pracy w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza
czasu przejazdu na poszczegdlnych trasach, nalezaloby przeprowadzi¢ eksperyment w warunkach takich samym lub
bardzo zblizonych do warunkéw jakie panowaly w spornym okresie, co w ocenie Sadu jest niemozliwe. Nie ma bowiem
mozliwo$ci aby odtworzy¢ w zasadzie wszystkie czynniki, ktére wowczas wystepowaly np. warunki pogodowe, czy
warunki panujace na drodze (np. korki). Dlatego tez zarzut zawarty w apelacji i dotyczacy naruszenia art. 217§ 11 3
K.p.c. w zw. z art. 227 K.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia stosownej kwoty za prace w godzinach nadliczbowych i na te okoliczno$é przedlozyt
dowody z zeznan $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw, ktérych pozwana nie byla w stanie obalié. W spos6b
nieudolny pozwana podjela probe wykazania okoliczno$ci, na istnienie ktorych winna posiadaé¢ dowody. Jednoczeénie
podnosila, ze dokumentacja pracownicza taka jak ,stan towaru na samochodzie” nie moze stanowi¢ dowodu
na wykazanie ile godzin faktycznie powdd pracowal. Podobnie jak stosowane przez pracodawce systemy GPS i
systemy (...), co do ktérych pozwana podnosila, ze nie mozna na ich podstawie ustali¢ konkretnie czasu pracy
przedstawiciela handlowego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz to na pracodawcy ciazy obowiazek rzetelnego i
prawidlowego prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Obowiazek ten nakladaja na pracodawce przepisy Kodeksu
pracy. Kwestia ta nie dotyczy tylko zabezpieczenia interesu pracownika, ktory w tym wzgledzie ma ograniczone



mozliwo$ci prowadzenia np. wlasnych notatek czy ewidencji i nie zawsze moze przewidzie¢ nierzetelno$é pracodawcy,
ale takze chroni¢ interes pracodawcy. Skoro pozwana twierdzi, ze nie posiadala mozliwosci dokladnego ustalenia
czasu pracy swoich pracownikow na podstawie posiadanych systeméw, to znaczy ze nie dochowala staranno$ci w
celu ochrony interesu pracownika, ale rowniez wlasnego. Pozwany jest profesjonalista, gdyz prowadzi dzialalno$c
gospodarcza i powinien tak organizowac¢ swoja dzialalno$é, aby w sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie niniejszej,
ustrzec sie negatywnych konsekwencji.

Za nietrafiony nalezy uzna¢ zarzut jakoby powod $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych lecz poza wiedza
pracodawcy. Pracodawca zobowiazal powoda do generowania dokumentéw na zakonczenie dnia pracy, ktére w ocenie
pozwanej nie mogly $wiadczyé o godzinie zakonczenia pracy. Skoro powod generowal te dokumenty, z ktérych
wynikato, iz przekraczal 8 godzinny dzien pracy i brak byl w tym zakresie jakiejkolwiek reakcji pracodawcy (w
stosunku do powoda nigdy nie wyciagnieto konsekwencji za skltadanie raportéw po 8 godzinach pracy), oznacza to,
ze pracodawca mial wiedze i godzil sie na Swiadczenie pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych. Trudno
tez przyjmowad, iz powdd swoje obowigzki poza normatywnym czasem pracy wykonywal samowolnie, bez zgody
pracodawcy. W tym zakresie nie moze uj$¢ uwadze fakt braku wyraznego zakazu wykonywania obowigzkéw poza
normatywnym czasem pracy. W tym zakresie ujawnia sie brak kontroli zar6wno nad dzialaniami pracownika jak
roéwniez brak dzialan pozwanego w zakresie wlaciwego ewidencjonowania czasu pracy. Okoliczno$¢ ta nie moze
by¢ tlumaczona, iz powod mial swobode w podejmowanych dzialaniach. Zaniechania w tym wzgledzie obarczaja
pozwanego. Decydujace znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza
przelozonego albo tez - nawet bez zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w
ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy wylaczajace mozliwosé wykonania zadan
planowych w ustawowym czasie pracy sa rbwnoznaczne ze "szczegblnymi potrzebami zakladu pracy” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.10.1978 roku, I PRN 91/78, Legalis).

Sad Rejonowy w sposob rzetelny i uwarunkowany okolicznoéciami sprawy zgromadzil material dowodowy, ktory
poddal wnikliwej analizie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek ewidencjonowania
czasu pracy zatrudnionych pracownikéw, a jezeli tego nie czyni albo czyni to nierzetelnie, to obcigzaja go negatywne
tego konsekwencje i nie moze tego przerzucac na pracownika nawet gdy ten pracownik nie stosuje sie w tym wzgledzie
do jego polecen. W niniejszej sprawie tymczasem nalezy przyjaé, ze pozwana spdlka godzila sie na prace powoda
i pozostalych przedstawicieli handlowych w godzinach nadliczbowych, gdyz bylo to dla niej z korzy$cig z uwagi na
wyzsze wyniki sprzedazy. Swiadezy o tym przede wszystkim okoliczno$¢ przyznania powodowi ryczaltu na prace w
godzinach nadliczbowych. Stad zapewne takie a nie inne jej zachowanie i postawa w procesie, ktéra nie moze korzystaé
z ochrony. Sad zatem mial pelne prawo do wyliczenia naleznoSci powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. Sad Okregowy podziela dominujgce w judykaturze
stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 K.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$é przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byt w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia
2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie
niezbedne elementy konstrukeyjne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sagdu pierwszej instancji,
co czyni wskazany zarzut bezzasadny.

Reasumujac powyzsze nalezalo uznac, ze apelacja pozwanej nie byla uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 K.p.c.
orzeczono jak w sentencji wyroku.



O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 Kip.c.wzw.z§ 10 ust. 1pkt1wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Marek Zwiernik



