Sygn. akt VI Pa 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wysowska

Sedziowie: SO Ewa Michalska /spr./

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko K. B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06
kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV P 498/14

I. oddala obie apelacje,
II. koszty procesu za II instancje pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

III. przyznaje adwokatowi I. Z. od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 180 zlotych podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu.

SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen

Sygnatura akt VI Pa 65/16

UZASADNIENIE

Powodka K. J. wystgpila przeciwko K. B. z pozwem, w ktérym wniosla o ustalenie, iz lgczyl ja z pozwanym w okresie
od stycznia 2009 roku do grudnia 2012 roku stosunek pracy na czas okre$lony. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
iz spos6b wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanego wypelnia przestanki konieczne do uznania, iz strony laczyla
umowa o prace.

Pozwany K. B. wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz strony laczyta umowa zlecenia a nie stosunek pracy.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku pelnomocnik powo6dki wniost o ustalenie, iz strony laczyl stosunek pracy
w okresie od 01 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku na podstawie umowy na czas okreslony, od 01 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2010 roku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, zas$ od 01 stycznia 2011 roku do



15 marca 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Nastepnie na rozprawie w dniu 01 kwietnia
2016 roku pelnomocnik powodki wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 01 stycznia 2011 roku do 30 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2016 r. ustalil, iz powbdke K. J. i pozwanego K. B. w okresie od 01.04.2009r. do 31.12.2010r. lgczyla umowa o prace
na czas okreSlony oraz w okresie od 01.01.2011r. do 31.12.2012r. lgczyla umowa o prace na czas nieokre$lony a w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad ustalil, ze K. J. zawarla z K. B. prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej R. w dniu 01
kwietnia 2009 roku umowe, nazwana umowa zlecenia na okres od 01 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku.
W dniu 01 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe nazwang umowa zlecenia na okres od 01 stycznia 2010 roku do
31 grudnia 2010 roku. Natomiast w dniu 01 stycznia 2011 roku strony zawarly umowe, nazwang umowa zlecenia na
okres od 01 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

Do obowiazkow powddki nalezalo: rejestrowanie pacjentoéw, asystowanie przy zabiegach, sprzatanie przychodni po
zabiegach, sterylizacja narzedzi. Powodka swoje czynnosci wykonywata w M..

Powodka miala ustalone dni pracy od poniedzialku do czwartku. W poniedziatek pracowala od godziny 13 do 20, we
wtorek i §érode w godzinach od 8 do 19, za§ w czwartek od 8 do 14. Po uplywie dwédch lat od rozpoczecia pracy powodka
w czwartek pracowala w godzinach od 8 do 19. W tych godzinach czynna byla przychodnia. Powodka faktycznie
pozostawala w pracy dluzej, aby posprzataé gabinety i dokonaé sterylizacji narzedzi.

Powodka K. J. wykonywala takze inne czynnoSci niz wskazane w zawartych umowach. Powodka zajmowala sie
sporzadzaniem dokumentacji do NFZ, sprzgtaniem terenu wokoél budynku, w ktérym miescila sie przychodnia,
dokonywala zakupu materialéow eksploatacyjnych do urzadzen biurowych, zalatwiala sprawy w ZUS.

Polecenia wydawatl powodce A. B. (1), ktory faktycznie kierowat przychodnia w M.. Jest on ojcem pozwanego K. B..
Na powddce ciazyt obowiazek osobistego wykonywania pracy wynikajacej z zawartej umowy. Powodka otrzymywala
wynagrodzenie w wysokosci 7,50 zlotych za godzine.

Powddka K. J. faktycznie wykonywala swoje obowiazki do wrze$nia 2012 roku. Wowczas, gdy przekazala A. B. (1)
informacje, ze jest w ciazy, otrzymata odpowiedz, iz nie dostanie kolejnej umowy. Wtedy powddka o§wiadczyta A. B.
(1), ze juz wiecej nie wroéci do pracy. Bylo to na koniec wrze$nia 2012 roku. W styczniu 2013 roku powddka otrzymala
wiadomos§¢, iz umowa wygasla z dniem 31 grudnia 2012 roku. Do miesigca lutego 2013 roku pozwany wyplacal
powodce pieniadze.

Powodka podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 01 czerwca 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku. K.
J. byla studentem w Wyzszej Szkole (...) w S. w okresie od 01 pazdziernika 2008 roku do 15 marca 2012 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze powodztwo jest czeSciowo uzasadnione. Sad uznal,
ze w przedmiotowej sprawie powodka posiada interes prawny w ustaleniu czy strony niniejszego postepowania
laczyt stosunek pracy a takze, ze taki stosunek lgczyt strony postepowania. Zgromadzony bowiem w sprawie material
dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz powddka wykonywata prace podporzadkowana na rzecz pracodawcy, na
jego ryzyko, odplatna. Powodka jednocze$nie miala obowigzek osobistego wykonywania pracy.

K. J. miala ustalone przez pracodawce godziny i dni pracy, ktére byly tozsame z godzinami pracy przychodni
stomatologicznej, w ktorej powodka wykonywala swoje obowiazki. Pracodawca wyznaczal powddce miejsce i czas
pracy, co wskazuje, iz powdédka wykonywala prace podporzadkowana. Praca jaka wykonywala powbédka, odbywala
sie pod kierownictwem A. B. (1), ktéry faktycznie w imieniu syna — pozwanego K. B. prowadzil przychodnie
stomatologiczna. A. B. (1) wydawal powddce polecenia co do sposobu wykonywania pracy w czasie asystowania jemu
lub innym lekarzom przy zabiegach. Ponadto A. B. (1) wydawal powddce polecenia wykonania innych czynnosci,



niewskazanych w podpisanych przez pow6dke umowach. Powddka na polecenie A. B. (1) zajmowala sie sporzadzaniem
dokumentacji do NFZ, sprzataniem terenu wokét budynku, w ktorym miescila sie przychodnia, dokonywala zakupu
materialow eksploatacyjnych do urzadzen biurowych, zalatwiala sprawy w ZUS.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz powddka wykonywala prace podporzadkowana. Sad ustalen w tym zakresie
dokonal na podstawie zeznan §wiadkow: Z. M., A. Z., M. M. (1), J. D., A. B. (1). Ponadto wymienieni §wiadkowie oraz
Swiadek A. B. (1) wskazali, iz godziny pracy powodki byly wyznaczone przez czas w jakim czynna byla przychodnia
stomatologiczna. Z kolei twierdzenia powddki o koniecznos$ci osobistego wykonywania obowiazkéw potwierdzil
Swiadek Z. M.. Na uwage zastluguja takze zeznania pozwanego K. B., ktory wskazal, iz A. B. (1) mial kontrolowa¢ prace
powddki.

Odnoszac sie za$§ do nazwy zawartej przez strony umowy, ktéra nazwano umowa zlecenia, wskazaé nalezy, iz jej
treéc rozni sie od faktycznego sposobu wykonywania czynnosci przez powddke, zakresu wykonywania tych czynnoSci
oraz wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke. Zakres czynno$ci wykonywanych przez powoddke byt szerszy
niz okre$lony w umowach, wynagrodzenie bylo ustalane pow6dce w oparciu o stawke godzinows. Powodce nie bylo
wyplacane wynagrodzenie w stalej wysoko$ci. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci, rozbieznoSci pomiedzy treécia
podpisanej umowy a faktycznym sposobem realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy nie pozwalaja na przyjecie,
iz podpisana umowa okresla rzeczywista wole stron podpisujacych ta umowe. To za$ oznacza, iz nie mozna uznacé, iz
nazwanie zawartej umowy — umowa zlecenia, zgodne bylo z faktyczng wola stron w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zawarte w dniu 01 kwietnia 2009 roku oraz 01 stycznia 2010 roku umowy
byly umowami o prace na czas okreslony.

Zgodnie z art. 25" § 1 KP zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas
okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawiazaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca.

Dlatego tez strony zawierajac w dniu 01 stycznia 2011 roku kolejng umowe na okres jednego roku zawarly umowe o
prace na czas nieokre$lony. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wykonywanie przez powodke po dniu 31 grudnia 2011 roku
( po uplywie okresu na jaki byla zawarta umowa w dniu 01 stycznia 2011 roku ), pracy na rzecz pozwanego, oznacza,
iz strony laczyta umowa na czas nieokreslony.

W zakresie daty ustania stosunku pracy, Sad stoi na stanowisku, iz w okolicznosciach sprawy opisanych przez
powddke, ztozyla ona we wrze$niu 2012 roku o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powyzsze Sad opiera
na zeznaniach powodki, iz w tym czasie wskazala pracodawcy, iz wiecej u niego pracowac¢ nie bedzie. Powoddka byla
zatrudniona od 01 kwietnia 20109 roku. do daty zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu uplynal okres trzech lat.
Okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. Uplywa wiec w dniu 31 grudnia 2012 roku. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
iz fakt wyplacania powddce wynagrodzenia po wrze$niu 2012 roku, wskazuje, iz pozwany uznat stwierdzenie powo6dki
w zakresie zaprzestania wykonywania pracy, jako oSwiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony umowy. W ocenie
Sadu, wyplacanie powodce po wrze$niu 2012 roku wynagrodzenia stoi na przeszkodzie uznaniu, iz stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do zadania
ustalenia, ze powddke K. J. i pozwanego K. B. do dnia 30.06.2014 r. laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powddka we wrzeéniu
2012 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace i w konsekwencji w dniu 31.12.2012 r.
doszlo do ustania stosunku pracy oraz ze pozwany uznal stwierdzenie powodki w zakresie ustania wykonywaniu



pracy we wrze$niu 2012 r. za o§wiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony umowy, podczas gdy powodka takiego
o$wiadczenia nie zlozyla, a do ustania stosunku pracy doszlo 30.06,2014 r. na mocy porozumienia stron.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p,c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, to jest przez ustalenie, ze powodke
K. J. i pozwanego K. B. w okresie od 01.01.2011 1. do 30.06.2014 1. }gczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

Jednoczes$nie wniosta o zasgdzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej w urzedu w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych, ktére to koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Uzasadniajac apelacje powodka wskazala, ze w zaskarzonym wyroku Sad I instancji blednie przyjal, ze powddka we
wrze$niu 2012 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, za$§ pozwany o§wiadczenie to przyjalina
tej podstawie ustalil, ze do ustania stosunku pracy doszlo z dniem 31.12.2012 r. Powyzsze ustalenie zostalo dokonane
wylacznie w oparciu o cze$¢ zeznan powodki z pominieciem innych istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie a
dotyczacych czasu i sposobu ustania stosunku pracy.

Oséwiadczenie, na podstawie ktorego Sad dokonal blednego ustalenia w zakresie czasu i sposobu ustania stosunku
pracy, zostalo w protokole przestuchania pow6dki niejako wyrwane z kontekstu, a Sgd nadal mu znaczenie niezgodne
z rzeczywista intencja powodki. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to pozwany jako pierwszy w reakcji na dostarczone przez
powddke zwolnienie lekarskie o§wiadczyl powodce, ze wiecej juz zadnej umowy od niego nie dostanie i odméwil jej
przyjecia dalszego zwolnienia lekarskiego. Powddka wyraznie wskazala, ze jej odejécie z pracy nastgpilo na skutek
zajScia w ciaze i oznaczalo jedynie niemozno$é faktycznego wykonywania pracy w czasie cigzy, nie za$ rozwigzanie
umowy. Z tego tez wzgledu w miejsce powodki, na piastowane przez nig stanowisko zostala zatrudniona Z. M., ktéra
powddka jeszcze przed swoim odejSciem na zwolnienie przez kilka miesiecy przyuczata do zawodu.

Sad pominal réowniez wynikajacy z zeznan powodki oraz $wiadka Z. M. fakt, iz powddka nalegala na zawarcie z
pozwanym umowy o prace, szczeg6Olnie za§ w 2012 r., kiedy to nie zostala z nig podpisana nawet umowa zlecenia.
Trudno uznaé za logiczne zalozenie Sadu, ze w tych okolicznoSciach, domagajac sie zawarcia umowy o prace oraz
oplacenia dodatkowego ubezpieczenia chorobowego, intencjg powddki bylo wypowiedzenie tej umowy w czasie, gdy
powddka zaszla w ciaze. Z przyjetego przez Sad blednie zalozenia, wynikaloby ze powddka §wiadomie zmierzala do
pozbawienia siebie zabezpieczenia finansowego na okres cigzy, porodu oraz wychowania dziecka. Takiego zalozenia
nie mozna jednak uznaé za logiczne, w sytuacji gdy powodka domagala sie wyjasnienia i zabezpieczenia jej sytuacji
prawnej zwigzanej z zatrudnieniem u pozwanego, poprzez podpisanie umowy o prace lub alternatywnie - objecie
jej dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O zaangazowaniu powo6dki w uregulowanie jej sytuacji
prawnej wypowiedzial sie sam A. B., ktory przestuchiwany na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. zeznal, ze cyt.:
"Wiem, ze Pani J. bylaby bardzo zadowolona, gdyby w pewnym momencie zawarto umowe o prace (...). Ona byla
zainteresowana ta sprawa."

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niewatpliwie wskazuje, ze we wrzeSniu 2012 r, doszlo
do faktycznego zaprzestania wykonywania pracy przez powodke z powodu zajécia w cigze i przejScia na zwolnienie
chorobowe, nie za$§ z powodu wypowiedzenia umowy przez powddke. Gdyby zamiarem powodki bylo zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wowczas w pazdzierniku 2012 r. powddka nie dostarczylaby pozwanemu
zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Potwierdzil to przestuchiwany w miejsce pozwanego A. B., ktory
na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. zeznal, ze dostarczone przez powodke zwolnienie lekarskie, cyt.: ,,poszlo do
ZUSu takim trybem jak inne zwolnienia”. Swiadek wskazat ponadto, ze w odpowiedzi na dostarczone przez powodke
zwolnienie lekarskie, poinformowal ja, zeby ewentualnego dalszego zwolnienia lekarskiego nie przysylala, poniewaz
nie wywola ono zamierzonych skutkéw, gdyz stron nie faczy umowa o prace. Negatywna postawa pozwanego w tym
zakresie wywolala reakcje powodki, ktora o§wiadczyla, ze nie ,,powréci” wiecej do pracy (po uplywie okresu zwolnienia
oraz urlopu macierzynskiego). Tak nalezy rozumie¢ intencje powodki, nie za$ ze wypowiedziala ona we wrzeéniu 2012
r. lgczacy ja z pozwanym umowe. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze powodka nie tylko domagala sie zawarcia z
nig umowy o prace, ale takze dopytywala o wysoko$¢ odprowadzanych za nig skladek z tytulu ubezpieczenia oraz
wyraznie zazgdala oplacania dobrowolnej skladki na ubezpieczenie chorobowe. Pozwany zapewnial powodke, ze to



dodatkowe dobrowolne ubezpieczenie jest przez pozwanego oplacane. Zaprzestajac zatem faktycznego wykonywania
pracy ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy z powodu cigzy powodka pozostawala (z winy pozwanego) w blednym
przekonaniu, ze w okresie przebywania na zwolnieniu chorobowym, pomimo niezwarcia umowy o prace przystugiwaé
jej bedzie wynagrodzenie chorobowe, za$ po urodzeniu dziecka otrzyma zasilek macierzynski na podstawie objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy zlecenia. Tymczasem, w styczniu 2013 r. pracownik
pozwanego, w imieniu pozwanego poinformowal powodke, ze jej umowa z pozwanym wygasta z dniem 31.12.2012
r. i poczawszy od stycznia 2013 r. pozwany zaprzestanie oplacania na rzecz powodki skladek ubezpieczeniowych.
Stad zaskoczenie powodki, gdy w styczniu 2013 r, zostala poinformowana o wygasnieciu dotychczasowej umowy
zlecenia i w konsekwencji zaprzestaniu przez pozwanego oplacania sktadek na ubezpieczenie powo6dki. Nie byloby tego
zaskoczenia, gdyby powodka faktycznie zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W odpowiedzi na negatywna
postawe pozwanego, powddka zglosila swoja sprawe do Inspekcji Pracy.

Powodka zeznajac, podkreslila, ze dopiero po urodzeniu dziecka nie chee wréci¢ do pracy. Powodka po uplywie okresu
urlopu macierzynskiego, ktory by jej przystugiwal nie zamierzala kontynuowaé pracy u pozwanego a gtbwna przyczyna
postawy powddki w tym zakresie byla reakcja pozwanego, ktory wyraznie o§wiadczyl, ze kolejna umowa nie zostanie
z powodka zawarta. Powo6dka wyraznie rowniez wskazala, ze to negatywna postawa pozwanego stala sie przyczyna
klotni, w czasie ktorej powddka poinformowala, ze po urodzeniu dziecka nie powrdci juz do pracy u pozwanego. W
tym kontekscie nalezy interpretowaé stwierdzenie powddki o zaprzestaniu wykonywania pracy jako zapowiedz braku
jej kontynuowania po urodzeniu i wychowaniu dziecka, nie za$ jako o$wiadczenie ojej wypowiedzeniu we wrze$niu
2012 T.

Intencja powodki bylo zatem, aby do rozwigzania umowy doszlo dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia
nastepujacego po uplywie przystugujacego powodce urlopu macierzynskiego a wiec z dniem 30.06.2014 r., nie za§ w
okresie jej niezdolno$ci do pracy, tj. 31.12.2012 T,

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu, z ktoérego wynika, ze fakt wyplacania powddce wynagrodzenia
po wrzeéniu 2012 r. wskazuje, iz pozwany uznal stwierdzenie pow6dki w zakresie zaprzestania wykonywania pracy,
jako o$wiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony umowy. Gdyby w rzeczywistoSci tak bylo, wéwczas pozwany
wyplacalby powddce wynagrodzenie wylacznie do grudnia 2012 r., gdyz wraz z uplywem okresu wypowiedzenia nie
byloby podstaw do jego wyplacania. W tym kontekécie nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,

ze wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci bylo powoddce wyplacane az do lutego 2013 r. oraz fakt, ze powddka 15 marca
2013 r. urodzila dziecko. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze cho¢ pozwany formalnie nie przyjat zwolnienia
lekarskiego powodki, to jednak nieformalnie wyplacal jej wynagrodzenie za caly okres zwolnienia chorobowego az
do urodzenia dziecka. W tym znaczeniu zachowanie pozwanego zmierzalo do rekompensaty. powodce utraconego
wynagrodzenia chorobowego, ktore za czas niezdolnosSci do pracy przystlugiwaloby jej, gdyby z powddka zostala
zawarta umowa o prace tub gdyby objeta zostala dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy zlecenia,
ktdrego przeciez oplacanie pozwany powddce zadeklarowat.

A zatem pozwany dobrowolnie zachowal sie tak, jakby byt do tego obowigzany, gdyby strony laczyta umowa o prace
lub gdyby powoddka faktycznie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zdaniem apelujacej w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad I instancji blednie przyjal, iz powddka we wrzeéniu
2012 r. zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, opierajac to ustalenie wylgcznie na czeéci zeznan powodki,
a mianowicie na stwierdzeniu, iz ,wiecej u niego pracowac nie bedzie”, ktére to stwierdzenie zostalo wyrwane
z wla$ciwego kontekstu znaczeniowego. Sad nie uwzglednit natomiast zeznan pozwanego, zeznan $wiadkdéw oraz
zachowania powodki, z ktorego wynika, ze jej intencja nie bylo wypowiedzenie umowy we wrzeéniu 2012 r.

Podsumowujac, przyjete przez Sad zalozenie pozostaje w sprzeczno$ci z wyzej wskazanymi okoliczno$ciami stanu
faktycznego. Sad nie wzigl pod uwage zeznan $wiadka A. B., ktéry w imieniu pozwanego na rozprawie w dniu 27
listopada 2015 r. wyraznie zeznal, ze cyt.: ,Dopiero po 2, 3 tygodniach dowiedzialem sie, ze jest w ciazy i nie bedzie



pracowad, (...) K. ustalaliémy od kiedy nie bedzie pracowaé. (...) Dokladnie nie rozmawialiSmy do kiedy nie bedzie
pracowala.”.

Biorgc pod uwage tres¢ tych zeznan oraz fakt, ze pozwany wyplacal powddce wynagrodzenie az do czasu porodu nie
mozna przyjac, ze powbddka zltozyla we wrze$niu 2012 r. skuteczne os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy lgczacej ja
z pozwanym, a pozwany to oéwiadczenie przyjal.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze i wywodze jak we wstepie.
Apelacje wywiodl takze pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1.) naruszenie przepisoOw prawa materialnego , tj. art. 22 § 1, 11, 12 KP oraz art. 25 1 KP poprzez ustalenie , iz powddka
w okresie od 01.04.2009r. do dnia 31.12.2010r. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, za§ w okresie od 01.01.2011r. do 31.12.2012r. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
na czas nieokres§lony pomimo , iz we wskazanych okresach strony laczyly umowy zlecenia;

2.) bledne ustalenie stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie , ze na powddce ciazyt
obowiagzek osobistego wykonywania pracy wynikajacej z zawartej umowy oraz ze powodka wykonywala prace
podporzadkowang pod kierownictwem A. B. (1);

3.) naruszenie przepisOw prawa materialnego , tj. art. 60 KC i 65 KC zwigzku z art. 300 KP poprzez przyjecie, iz
pomimo zlozonego przez strony zgodnego oSwiadczenia woli w zakresie zawarcia umowy zlecenie - strony, w ocenie
Sadu I instancji, w rzeczywistoSci zawarly umowe o prace;

4.) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez dowolng i wykraczajaca poza granice zasady
swobodnej oceny dowoddw ocene zebranego w sprawie materialu w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze zeznania
swiadkow potwierdzaja iz powddka pomimo zawarcia z pozwanym umoéw zlecenia faktycznie wykonywata swoje
obowiazki w ramach umowy o prace oraz ze byla zobowigzana do osobistego wykonywania pracy i wykonywala ja pod
kierownictwem pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny sprawy wskazujac, iz na
powddce cigzyt obowiazek osobistego wykonywania pracy wynikajacej z zawartej umowy. W rzeczywisto$ci, zgodnie
z umowami zlecenia , ktére podpisywata powddka , nie miala ona obowiazku osobistego wykonywania obowiazkow.
W umowach wskazano bowiem - ,zleceniobiorca nie moze powierzy¢ osobom trzecim wykonywania czynnoSci
przewidzianych w niniejszej umowie bez uprzedniego uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy3', Zleceniodawca
nie zastrzeg} zatem w umowie bezwzglednego obowiazku osobistego Swiadczenia pracy przez powodke dopuszczajac
mozliwo$§¢ wykonywania czynno$ci objetych umowa przez inng osobe , zastrzegajac jedynie wyrazenie zgody na osobe
zastepcy, co jest zrozumiale z uwagi na charakter czynnoéci objetych umowg i fakt, iz praca byla $wiadczona w
przychodni medycznej . Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku jako umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.10.1998,1PKN 416/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2013r., Il PK 232/12,)

Sad i instancji oparl wyrok ustalajacy, iz strony laczyla umowa o prace , miedzy innymi stwierdzajac, iz powddka byta
zobowigzana do osobistego wykonywania pracy, co stanowi szczeg6lna ceche stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku
Sad I instancji wskazal , iz twierdzenia powddki o koniecznosci osobistego wykonywania obowigzkéw potwierdzilta
$wiadek Z. M. . Na rozprawie w dniu 15.04.2015r. Swiadek odnoszac sie do kwestii osobistego wykonywania pracy
rzeczywiScie powiedziala; ,Nie moglySémy przysla¢ za siebie innej osoby posiadajacej kwalifikacje, byt obowiazek
osobistego wykonywania pracy. Osoba musiala mieé szkofe skonczongAle dalej $wiadek zeznawata odnoszac sie do



kwestii znalezienia osoby na swoje zastepstwo , na ktore , zgodnie z zapisami umowy zlecenia , musial wyrazié¢ zgode
Zleceniodawca - ,Raz chcieliSmy zatrudni¢ dodatkowo nowg osobe, a/e ona nie wytrzymala 3 godzin i zrezygnowala,
chcialySmy panig mie¢ ale nie moglyémy znalez¢. MySle ze gdybym nie mogla przyjsé to moglabym przystaé¢ inng
osobe, ale takiej osoby nie bylo ." W dalszej czeéci Swiadek zeznala ,, Ja z siostra szukalam pani, ktéra mogta

nas zastepowac. Wtedy dr M. wskazal jaka$ pania ze S. i powiedzial, ze moglybySmy sie z nia skontaktowac i ta pani
przyszla na dzien prébny. P6zniej juz nikogo nie znalaztySmy”

Odczytujac cala wypowiedz Swiadka i odnoszac ja do faktu specyfiki pracy w przychodni medycznej, ktora zajmuje sie
chirurgia stomatologiczna, nalezy stwierdzi¢ , wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, ktéry oparl swoja ocene jedynie
na cze$ci zeznan $wiadka, iz Swiadek potwierdzila , iz zgodnie z zapisami umowy - zleceniobiorca mogl powierzyc
wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy innej osobie po uzyskaniu zgody zleceniodawcy. Problemem byly
zatem nie wymagania Zleceniodawcy w odniesieniu do osobistego wykonywania pracy przez zleceniobiorcow lecz
znalezienie osoby, ktora posiadalaby odpowiednie kwalifikacje oraz wyrazilaby gotowo$¢ pracy w placéwce medycznej
wykonujacej zabiegi chirurgiczne w obrebie jamy ustnej i szczeki.

Whbrew zatem ustaleniom Sadu I Instancji - pozwany nie wymagal osobistego wykonywania pracy przez osoby
zatrudnione na umowy zlecenia, w tym powddke.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach innych §wiadkéw, Swiadek M. M. (1) w dniu 04.03.2015r.
zeznal, iz: ,Bylo tak, ze jedna z dziewczyn wyjezdzala na dluzej to starala sie znalezé w zastepstwie kogo$ z zewnatrz,
nie dotyczylo to pani J.. Wydaje mi sie, ze nie bylo takiej potrzeby aby pani J. szukala zastepstwa.

Natomiast §wiadek A. B. (1) w dniu 15.04.2015r. stwierdzil: ,Jezeli by sie powodka zwrocila do mnie i bylyby powody
roéwniez z naszej strony to oczywiScie mogta mie¢ kogos na zastepstwo. Ona sama mogla podejmowac takie decyzje, to
jest oczywiste, ze osoba ta musiala mie¢ kompetencje. Nie bylo takiej potrzeby w tym momencie, one pracowaly i nie
zglaszaly do mnie takiej potrzeby. Jezeli byloby szukane to one szukalyby same, ja dojezdzam z P. i tego Srodowiska
nie znam.

Odnoszac sie do pozostalych wskazanych przez Sad cech takich jak: ustalenie miejsca i godzin

pracy powodki oraz wykonywanie przez nig polecen co do sposobu wykonywania pracy, ktore w ocenie Sadu I instancji
przesadzaly o tym, iz strony laczyl stosunek pracy- réwniez nie mozna zgodzic¢ sie z ustaleniami Sadu w tym zakresie.
Jak wskazal Sad 1 instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku, swoje ustalenia oparl takze o zeznania Swiadkow
przestuchanych w sprawie, przy czym Sad nie przytacza w uzasadnieniu konkretnych stwierdzen §wiadkow.

Wskaza¢ nalezy, iz regulacja zawarta w art. 22 § 1 i 11 KP nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy.
Sam fakt wystapienia niektorych z elementéw stosunku pracy nie przesadza o tym, iz stosunek laczacy strony trzeba
zakwalifikowa¢ jako umowe o prace.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r., IIPK 372/12 - podkreslono, iz w umowie zlecenia moga wystapié
cechy kierownictwa i podporzadkowania, a praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet po kierownictwem
i kontrola, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy. Podobnie Sad odnidst sie do kwestii podporzadkowania
zatrudniajacego wskazujac, iz réwniez podporzadkowanie nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy, a
w samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji, w ( ktérych nie wystepuje z kolei element zalezno$ci pracownika.
Nie wystarczajace dla przyjecia, ze strony laczyt stosunek pracy jest rowniez stwierdzenie, Zze praca wykonywana na
podstawie zlecenia nie rézni sie istotnie od pracy innych zatrudnionych przez pracodawce na podstawie umowy o

prace.

Z zapiséw art. 22 § 1 i 11 KP nie wynika ograniczenie czy tez zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych, ktore
ustawodawca akceptowal nawet w postaci nowych form zatrudnienia w tym tzw. samozatrudnienia.



W innym orzeczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17.10.2013r., III AUa195/13) Sad rowniez potwierdzil, iz sam
fakt, ze koordynator sprawdzal czy zainteresowani pozostaja na swoich - wskazanych na dany dzien - miejscach pracy
i nie przemieszczaja sie w inne miejsca zakladu, nie oznacza, ze mieéci sie w tym podporzadkowanie pracownicze.
Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.10.2013r., III AU a 226/13 - wskazano, iz zwracanie
uwagi na niewlasciwe wykonywanie umowy i wskazywanie na potrzebe posprzatania po zakonczonej pracy

miesci sie w zakresie dozwolonych dyspozycji zleceniodawcy i nie moze samo stanowi¢ podstawy stwierdzenia, ze
zachodzi podporzadkowanie wlaéciwe stosunkowi pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem Sadu i instancji, iz zebrany w sprawie materia dowodowy potwierdzil,
ze powodka wykonywala prace podporzadkowang z uwagi na fakt, iz polecenia w zakresie pracy wydawat jej A. B. (1)
skoro zatrudnione w przychodni osoby potwierdzily, ze same dokonywaly podzialu obowigzkéw pomiedzy siebie, Fakt,
iz w ograniczonym zakresie A. B. (1) wydawal powddce polecenia odnoszace sie do wykonania jaki$ biezacych potrzeb
np. w zakresie sprzatania, czy wyslanie dokumentéw pacjentow do NFZ czy ZUS, wyslania pobranych wycinkow
pacjentow do badan histopatologicznych) nie przesadza o tym, ze powddka wykonywala prace podporzadkowana pod
kierownictwem pracodawcy.

Jak wskazano w przytoczonym orzecznictwie - elementy podporzadkowania moga wystepowaé takze ( w umowach
zlecenia. Istotne jest rowniez to, co potwierdzily zeznania Swiadkow, iz wskazane

czynnosci, ktore wykonywala powodka miescily sie w obowiazkach rejestratorki, ktére objete byly zawartymi
umowami zlecenia.

Istotne znaczenie dla oceny calo$ci sprawy ma rowniez fakt, ze strony zawieraly umowy zlecenia a zatem same
zdecydowaly o podstawie zatrudnienia. Wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe
cywilnoprawng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.07.2012r.,JUK 90/12). Korzystajac z zasady swobody umoéw
wyrazonej w art. 3531 KC, strony moga dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé treéc i cel stosunku prawnego.
O tym czy strony laczy mowa o prace, czy tez umowa cywilnoprawna, decyduje wola stron podpisujgcych kontrakt,
ktoére majac pelng zdolnoéc¢ do czynnoéci prawnych, podejmuja decyzje o jej rodzaju. Zgodnie z powolanym przez
Sad I instancji art. 65 §.2 ke - przy thumaczeniu o$wiadczen woli nalezy bada¢ zgodny zamiar stron skladajacych
o$wiadczenia woli, za$ zgodnie z art. 60 kc - wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie osoby, ktéra ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1971 1, I PR 221/71 wskazano, iz prawidlowa, pelna i wszechstronna
wykladnia umowy nie moze pomija¢ treSci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem napisane sformulowania i pojecia,
a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja
pozna¢ i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposbb sprzeczny z jej
trescia. Gramatyczne dyrektywy wykladni maja swoj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tresc
kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regul znaczeniowych. Dopiero
gdy tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu obowiazujacych zasad
wykladni umowy wedlug regul przewidzianych w art. 65 § 2 KC.( wyrok SN z dnia 05.04.2007 r.( IICSK 546/06).
Wykladnia umowy dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest przez doslowne brzmienie
umowy, drugi zdeterminowany jest przez tre$¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych w
art. 65 § 1 KC, trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia oS§wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Ustalenie zgodnego zamiaru stron wymaga takze uwzglednienia wykladni jezykowej tekstu
dokumentu. Podstawowa role w procesie wykladni takich os§wiadczen woli odgrywaja jezykowe reguly znaczeniowe.
Tekst dokumentu interpretowany wedlug tych regul stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami
( sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktorym zostal sporzadzony (wyrok SN z dnia 22.03.2006 r., III CSK 30/06).
Jezeli obie strony naleza do tej samej wspolnoty komunikacyjnej (jezykowej), nalezy zalozy¢ znajomosé tych regul
przez strony i prawidlowe postugiwanie sie nimi.



Waznym kryterium oceny o§wiadczenia woli w procesie jego wykladni sg okolicznoéci, w ktorych zostalo ono zlozone.
Chodzi o te okolicznoSci towarzyszace zlozeniu os§wiadczenia woli, ktore stanowig dla niego tzw. kontekst sytuacyjny
(tlo) i ktore pozostaja w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego o$wiadczenie woli.
OkolicznoSci te maja doniostosé dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych w os§wiadczeniu woli 1 pozwalaja
ustali¢ wlasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego brzmienia. Przy dokonywaniu
wykladni o$wiadczen woli znaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne okoliczno$ci jego zlozenia, a nie subiektywne
przekonanie osoby skladajacej to o§wiadczenie (wyrok SN z dnia 12.01.1960 ., III CR (436/60). Do najwazniejszych
pozajezykowych okolicznosci branych pod uwage przy wyktadni

o$wiadczen woli zalicza sie na og6l: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowa
praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich doswiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie tekstu,
okoliczno$ci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i
wyrazeniom w danej branzy itp. (por. wyrok SN z dnia 22.06.2006r, III CSK 30/06, wyrok SN z dnia 03.09.1998,1CKN

815/97)

Z art.65 § 2 KC, na co wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06.02.2006r., I ACa 817/05, wynika
rowniez nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktéry jest wiadomy drugie;j.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz pozwany skladal powddce wylacznie oferty zawarcia umowy
zlecenia i powodka dobrowolnie takie oferty przyjmowala i zawierala kolejne umowy zlecenia. Powodka byla osoba
posiadajaca pelna zdolnosé do czynnoéci prawnych, posiadala wyksztalcenie $rednie i byla studentka. Doskonale
zatem rozumiala tre$¢ zawieranej umowy oraz znala jej znaczenie, Powddka wiedziala rowniez, ze na podstawie takich
samych umoéw zlecenia pracuja takze inne osoby wykonujace prace w przychodni oraz czym to bylo podyktowane
(kontrakt z NFZ).

Cel zawarcia umowy byl zgodny z wola powddki - cheiata podjaé prace i uzyskiwac¢ dochéd. Powodka, jak sama podaje
i co potwierdza rowniez zebrany w sprawie material dowodowy, w okresie pracy u pozwanego do marca 2012r., byla
studentem Wyzszej Szkoly (...) w S. (studiowala w systemie zaocznym). Zgodnie zatem z przepisami Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, student do ukonczenia 26 roku zycia wykonujac prace na podstawie umowy - nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu. Powddka wykonywala czynnosci objete umowa i w zadnym okresie swojej
pracy nie mogla zostawa¢ w przekonaniu, iz jej obowiazki sa3 wykonywane w ramach umowy o prace a nie umowy
zlecenia, co dodatkowo potwierdza fakt, iz powddka (co wskazuje w pozwie) otrzymywala co roku od Zleceniodawcy
PITy -11, z ktorych jasno wynikalo jakie dochody powddka osiagnela i z jakiego tytulu (umowa zlecenie).

Powodce w rzeczywisto$ci odpowiadal takim sposob zatrudnienia i dopiero fakt zajécia przez nig w ciaze spowodowal,
iz zdajac sobie sprawe z tego jakie $wiadczenia naleza sie pracownikowi w zwiazku z macierzynstwem, zaczela sie
domagac zawarcia umowy o prace.

Sad I instancji, na co wskazal w uzasadnieniu wyroku, oparl swoje rozstrzygniecie o zeznania przestuchanych
Swiadkéw. Powolane powyzej przez strone skarzaca zeznania $wiadkoéw, wskazuja, ze przeprowadzona przez Sad 1
instancji ocena dowoddw nie zostala dokonana w sposob wszechstronny, catoSciowy i obiektywny.

Ustalana w art. 233 §. 1 kpc. zasada swobodnej oceny dowodow , ma na celu zapewnienie ochrony orzeczenia , ale
tylko wowczas gdy Sad dokonat analizy i oceny caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w sprawie z réwnoczesnym
respektowaniem regut logicznego rozumowania . Sad I instancji pominat kilka istotnych wypowiedzi $swiadkow
oceniajac je w sposéb wyrywkowy.

Ponadto dokonujac oceny calosSci materialu dowodowego pominal zupelnie specyfike pracy powodki i innych
zatrudnionych u pozwanego os6b wynikajgca z faktu , iz praca byla wykonywana w przychodni dentystycznej
wykonujacej zabiegi chirurgiczne, dzialajacej w oparciu przede wszystkim o kontrakt z NFZ oraz wykonywane



rowniez ustugi prywatne. Istotne dla oceny calo$ci sprawy jest to, ze warunki kontraktu , a przede wszystkim limity
przyje¢ pacjentow sa ustalane z NFZ co roku, (co potwierdzit w swoich wyja$nieniach pozwany), a to powoduje ,
iz pozwany nie moze zaplanowaé innego sposobu wykonywania czynnos$ci zaré6wno przez lekarzy , jak i personel
pomocniczy inaczej jak w oparciu o umowy zlecenia zawierane na okres roku. Wysoko§é ustalonego przez NFZ
na dany rok limitu determinuje réwniez potrzeby i mozliwosci zatrudnienia zaré6wno lekarzy jak i pozostatego
personelu pomocniczego. Godziny pracy przychodni w czedci wynikaja z kontaktu z NFZ, przy czym mozliwe jest
roéwniez wykonywanie uslug poza tymi godzinami w ramach dzialalno$ci prywatnej - nie finansowanej przez NFZ.
Osoby pracujace u pozwanego nie maja zatem stalych godzin pracy, gdyz godziny te nie sa tozsame z godzinami
otwarcia przychodni bowiem obowiazki zwigzane z wykonywaniem np. sterylizacji narzedzi czy sprzgtania gabinetow
mogly wykonywaé¢ w dowolnie ustalonym przez siebie czasie przed lub po godzinach otwarcia przychodni. Nadto
osoby pracujace u pozwanego nie podlegaja regulaminowi pracy ani poleceniom przelozonych w zakresie narzucenia
czasu wykonywania powierzonego zadania ani sposobu jego wykonywania. Jak wskazano powyzej, z zeznan §wiadkow
wynika, Ze zleceniobiorcy sami dzielili sie obowigzkami. Dotyczylo to podzialu obowiazkoéw zwiazanych z rejestracja
pacjentow, sprzataniem , sterylizacja narzedzi czy pomoca lekarzom w gabinecie. Wynikalo to zreszta réwniez
niejednokrotnie z faktu , iz osoby pracujace u pozwanego pozostawaly jednocze$nie w zatrudnieniu w innych
jednostkach i musialy organizowa¢ sobie prace u pozwanego same tak aby nie kolidowala ona z pracg wykonywana
przez nie na podstawie umow o prace tub uméw cywilnych w innych jednostkach np. M. M. (1) pracuje jednocze$nie
takze w gabinecie w S., A. Z. pracuje jednocze$nie w szpitalu w P. , czy Z. M., ktéra pracowala dodatkowo jako thumacz
jezyka migowego.

Wobec braku wszechstronnej analizy zebranego w spawie materialu dowodowego, nalezy uznad¢, iz réwniez wnioski
wynikajace z poczynionych przez Sad 1 instancji ustalen, nie sa prawidlowe.

W tym stanie rzeczy apelacja od wyroku jest konieczna a jej wnioski uzasadnione.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze powodke K.
J.ipozwanego K. B. laczyly umowy o prace w okresie od 01.04.2009 r. do 31.12.2012r. , co skutkowato uwzglednieniem
powdbdztwa w tym zakresie i oddaleniem w pozostalej czeSci. Jednocze$nie Sad Okregowy zaakceptowal w calosci
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad
I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyja$niajac tym samym wszystkie
istotne okolicznosci majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, dokonal takze swobodnej oceny dowodéw w ramach
art. 233 § 1 kpc a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien.
Nie doszlo réwniez do obrazy art.233 § 1 kpc. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27
lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), CO W ocenianej sprawie nie wystepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutow pozwanego, Sad Okregowy podzielil ustalenia dotyczace charakteru
umowy laczacej strony. Slusznie Sad I instancji uznal, Ze stosunek ten nosil w przewazajacej czeSci elementy
charakterystyczne dla umowy o prace, wbrew nazwie zawieranych umow i wbrew stanowisku prezentowanego przez
pozwanego.

Zaznaczy¢ nalezy , ze zgodnie z art. 22 k. p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace, umowa cywilnoprawng
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy , okre§lonych w § 1 tego artykulu. Zatem , jezeli tylko praca jest
wykonywana w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k. p., to — strony lgczy umowa o prace . Zgodnie z tym przepisem,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce , a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. , I PRN 42/75 (Stluzba
Pracownicza 1976 , nr 2 , s. 28) przyjal, ze o zakwalifikowaniu umowy o S§wiadczenie ustug jako umowy o prace,
decyduje spos6b wykonywania umowy, a w szczegblnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew postanowieniom
zawartej umowy — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace . Jeéli za§ w stosunku prawnym nie przewazaja
cechy stosunku pracy , to o jego charakterze przesadza nazwa i sposob realizacji zobowiazania (wyrok z dnia 2
wrzeénia 1998 r. , I PKN 293/98 , OSNAPiUS 1999 r., Nr 18 , poz. 582). Wobec réznych cech charakterystycznych
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéow cywilnoprawnych , dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie , ktore z tych cech maja charakter przewazajacy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 1998 r. , I PKN 334/98 , OSNAPiUS 1999 Nr 20, poz. 646 ) .

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac analizy zgromadzonego materiatu dowodowego dotyczacego
zawartej przez strony umowy oraz sposobu jej wykonywania, zasadnie uznal, ze powodke laczyla z pozwanym umowa
o prace. Prawidlowa analiza przedlozonych dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw i powoddki musiala prowadzi¢ do
wniosku, ze wykonywala ona na rzecz pozwanego czynno$ci w ramach stosunku pracowniczego.

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak : okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy
obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢ , doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2011 r., IT UK 20/11, LEX nr 885004). W niniejszej sprawie powyzsze cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
wystapily, co szczegolowo opisal Sad I instancji. Powodka nie posiadala kompetencji do jednostronnego okreslania
czasu wykonania swojej pracy, jej czas pracy byl ewidencjonowany, miala ona obowigzek osobistego wykonywania
powierzonych jej obowiazkéw, podlegala swemu pracodawcy, ktéry wydawal jej polecenia, miala okreslone miejsce
wykonywania obowiazkow i czas ich wykonania, a jej praca miala charakter podporzadkowany.



Sad Rejonowy w sposdb logiczny i nie naruszajacy zasad okreslonych w art. 233 kpc ocenil zebrane dowody, ktore
powyzsze okolicznoSci potwierdzily i jego rozumowania nie sposéb podwazyé. Wobec powyzszego zarzuty pozwanego
odnoszace sie do takich wnioskéw Sadu I instancji nie znalazly akceptacji Sadu II instancji.

Z podobnych przyczyn, nie znalazla akceptacji Sadu Okregowego argumentacja powddki co do okresu trwania lgczacej
ja z pozwanym umowy o prace. Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil zebrany material dowodowy i prawidlowo uzasadnit
swoje stanowisko sprowadzajace sie do uznania, ze umowa wiazaca strony tego postepowania trwala do 31 grudnia
2012 r. Pozostawalo to poza tym w zgodzie z zadaniem powddki zgloszonym w pozwie a takze trescia jej wyjadnien
skladanych dwukrotnie w toku postepowania. Sama powddka przyznawala, ze kiedy w sierpniu lub wrzeéniu 2012
roku powiadomila pozwanego o swojej ciazy, pracowala do konca wrzesnia 2012 r. a potem o$wiadczyla A. B. (1), ze
wiecej do pracy nie wroci oraz, ze zaktadala, ze wtedy konczy prace. Tak kategoryczne stwierdzenia powodki, zdaniem
Sadu, w sposob nie budzacy watpliwo$ci zaréwno pozwany, jak i Sad Rejonowy zinterpretowal jako oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. W efekcie tez zasadnie Sad I instancji uznal, ze skoro tak, to umowa o prace rozwiazala
sie z dniem 31 grudnia 2012 r. Tak wiec twierdzenia powddki w apelacji, ze Sad Rejonowy niewlasciwie ocenil jej
o$wiadczenie woli i uzasadniajac swoje stanowisko postuzyl sie zwrotami wyrwanymi z kontekstu, nie zasluguje
na uwzglednienie. Z nieuzasadnionych takze przyczyn powddka w apelacji domagala sie ustalenia, ze laczacy ja z
pozwanym stosunek pracy mial trwaé¢ do dnia 30.06.2014 r. Zdaniem Sadu, tak sformutowane zadanie nie znalazlto
swego potwierdzenia w rzeczowo przedstawionym przez Sad Rejonowy stanowisku i réwniez Sad Okregowy nie uznaje
go za uzasadnione w $wietle opisanych powyzej argumentow.

Z tych przyczyn apelacja powodki okazala sie nieuzasadniona.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutdéw zawartych w obu apelacjach i z
braku przyczyn branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 385 kpc obie apelacje oddalil. Konsekwencja za$ tego
rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach procesu.

Na podstawie art. 100 kpc Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu za II instancje kierujac sie wzgledami
stusznosci i zgadzajac sie z pogladem doktryny, ze zasade stosunkowego rozdzialu kosztéw mozna uznaé w istocie
za adaptacje zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania do sytuacji, gdy proces przegrywa nie jedna strona
w caloSci, lecz obie czeSciowo przegrywaja i wygrywaja jednocze$nie. W konsekwencji oznacza to, ze zasada art. 100
kpc zdanie pierwsze nie jest wyjatkiem od ogoélnej zasady odpowiedzialnosSci za wynik postepowania, a raczej jej
potwierdzeniem i gwarancja realizacji.

Natomiast z uwagi na fakt, ze powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, ktéry ztozyt oswiadczenie
o0 nie poniesieniu przez powddke kosztéw tej pomocy w zadnej czesci, Sad Okregowy na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. 2015.1801 ) przyznal
adw. L. Z. koszty udzielonej powodce przed Sadem II instancji pomocy z urzedu.
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