Sygn. akt VI Pa 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wysowska

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Derbin

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarb Panstwa - Jednostki Wojskowej nr (...) w W.
przeciwko P. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lutego
2016roku, sygn. akt IVP 191/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. powodztwo oddala,

2. zasqdza od powoda Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej (...) w W. na rzecz pozwanego P. F.
(1) 3812 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od powoda Skarbu na rzecz pozwanego 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow za
postepowanie apelacyjne.

SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen

VI Pa 40/16 UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa (...) w W. wystapila z pozwem przeciwko P. F. (1) o zaplate kwoty
39 101,42 z} tytulem brakéw stwierdzonych w mieniu w stuzbie uzbrojenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15.11.2013 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Pozwany P. F. (1) wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, iz mienie zostalo mu powierzone nieprawidlowo i nieskutecznie, a
szkoda nie powstala wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych.

Sad rejonowy ustalil, ze pozwany, Zolierz zawodowy z powodowej jednostki, na podstawie rozkazu dziennego
Dowodcy z dnia 21.10.2010 roku (...) zostal wyznaczony do czasowego pelienia obowigzkéw na stanowisku dowodcy



1 kompanii dowodzenia batalionu dowodzenia od dnia 15.10.2010 roku, z poleceniem objecia obowiazkéw stuzbowych
do dnia 05.11.2010 roku. Protokolem z dnia 26.10.2010 roku pozwany objal obowiazki dowodey 1 kompanii
dowodzenia i przyjal bez uwag mienie kompanii i dokumentacje szkoleniowa i osobowa 1 kompanii dowodzenia. W
protokole wskazano, iz przekazania obowiazkéw na stanowisku stuzbowym dokonano w dniu 25.10.2010 roku. Dnia
22.03.2012 roku w zwigzku z zakonczeniem urlopu przez etatowego dowodce kompanii F. W., rozpoczeto procedure
zwrotu i rozliczenia sie pozwanego z przekazanego mu mienia. W tym dniu — w zwiazku ze skierowaniem pozwanego
na kurs kwalifikacyjny i w celu poprawnego przejecia mienia oddzialu - zostala powolana komisja do rozliczenia
pozwanego rozkazem dziennym (...) z dnia 22.03.2012 roku. W trakcie prac przedmiotowej komisji pozwany nie
uczestniczyt w czynno$ciach, choé¢ przebywal niejednokrotnie na terenie jednostki. W sklad Komisji wchodzili: W.
C., W. J., K. N, G.F.. Czas pracy komisji byl przedluzany z uwagi na specyfike pododdzialu, jak rowniez na brak w
calosci dokumentéw finansowych z (...) (...) w stuzbie lacznosci i informatyki. Protokolem z komisyjnego zdania i
objecia obowigzkoéw na stanowisku stuzbowym dowodca 1 kdow z dnia 06.07.2012 roku stwierdzil braki w mieniu
poczatkowo na kwote 100 631,53 z}. W dniu 11.10.2012 roku wplynal do Dowb6dcy Jednostki Wojskowej nr (...) w W.
za poSrednictwem Dowoddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w M. (data wplywu 10.10.2012 roku) meldunek o powstaniu
szkody wskazujacy pozwanego jako odpowiedzialnego za szkode. Nastepnie w dniu 16.01.2013 roku wplynal do
Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w W. za poSrednictwem Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) w M. (data
wplywu14.01.2013 roku) zweryfikowany i ujednolicony meldunek o powstaniu szkody wskazujgcy pozwanego jako
odpowiedzialnego za szkode. Rozkazem dziennym Komendanta (...) (...) Oddzialu (...) nr (...) z dnia 31.05.2013
roku stwierdzono fakt powstania szkody na kwote 100 507,13z}, za dzieh ujawnienia szkody przyjeto date 11.10.2012
roku. W toku postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego w zwiazku z brakami ustalono, iz pozwany w trakcie
sprawowania powierzonej mu funkeji przejal mienie od P. W., przekazal jego czes¢ M. M. (1) — sluzbe mundurowa,
sprzet kwaterunkowy, sprzet zywnoSciowy, sprzet inz.-sap, sprzet chemiczny, sprzet ppoz, sprzet wyszkoleniowy,
sprzet kulturalno-o$wiatowy, stuzby medycznej, stuzby mundurowej, mienie pozabilansowe, ktory przekazal je w dniu
20.09.2011 roku K. S. (1). W zwigzku z tym obcigzono pozwanego za braki w shizbie uzbrojenia w kwocie 39 101,42
zl. Pozwany zostal wykluczony z odpowiedzialno$ci za braki w stuzbach inzynieryjno-saperskiej, (...), szkoleniowej,
mundurowej, zywno$ciowej, medycznej oraz infrastruktury na sume 61 530,11 z}. Sprzet uzbrojenia podlega dowodcy
kompanii i moze by¢ przekazany szefom kompanii jedynie po spelnieniu szczeg6lnych przestanek. Pozwany pismem z
dnia 02.07.2013 roku i z dnia 05.08.2013 roku oraz 30.10.2013 roku by} informowany o prowadzonym postepowaniu
wyjasniajacym nr 230/13 w sprawie brakdéw. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany odméwil zaplaty. Powod
wystapil do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 23 lutego 2016 roku w sprawie IV P 191/14 zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 39 101,42 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2013 roku do dnia zaplaty i nie obciqzyl pozwanego kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo okazalo sie zasadne. Strona powodowa wskazala, iz podstawe prawna zgltoszonego
roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej zohierzy (Dz. U. z
2001 roku Nr 89, poz. 967 ze zm.) oraz wydane na ich podstawie Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21
listopada 2001 r. w sprawie odpowiedzialnoéci majatkowej Zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody (Dz. U. z 2001r.,
Nr 138, poz. 1557) zwane dalej Rozporzadzeniem. W zakresie prawidlowoS$ci powierzonego mienia pozwanemu to w
art. 11 tej ustawy, ktory nawiazuje do art. 3 ustawy, zostala okreslona odpowiedzialno$¢ zolierza za szkode w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, zwanym ,,mieniem powierzonym”. W przedmiotowej
sprawie podstawa twierdzen strony powodowej o tym, iz pozwany jest odpowiedzialny za powstalg szkode, bylo
powierzenie mu mienia, stad zastosowanie znajdzie w tym przypadku przywolane juz wyzej Rozporzadzenie -
§ 3, § 4. Mienie, w ocenie Sadu, zostalo powierzone pozwanemu prawidlowo. Swiadezy o tym rozkaz dzienny
(...) z dnia 21.10.2010 roku dotyczacy powierzenia pozwanemu dodatkowych obowigzkéw, a na jego podstawie
podpisany przez pozwanego protokoét z dnia 26.10.2010 roku, wedlug ktérego pozwany przyjat od F. W. bez uwag
mienie kompanii. Tym rozkazem dziennym pozwanemu przekazano obowiazki dowodcy 1 kompanii dowodzenia.



Sad uznal, iz zarzuty pozwanego co do prawidlowosci powierzenia pozwanemu stanowiska dowddcy kompanii,
sprowadzajace sie do tego, iz rozkaz dzienny Z-209 wydany byt w dniu 21.10.2010 roku a nakazywal objecie
stanowiska z dniem 15.10.2010 roku, podczas, gdy przepis par.12 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 15 grudnia 2009 roku w sprawie trybu wyznaczania zolierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe i zwalniania
z tych stanowisk stanowi, iz czasowe pelienie obowigzkéw stuzbowych dowoddca jednostki wojskowej powierza
zolierzowi w rozkazie dziennym, wydanym przed dniem ich objecia, nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza
przedmiotowego rozkazu wskazuje, iz data rozkazu byl istotnie dzien 21.10.2010 roku, natomiast z treéci rozkazu
wynika, iz pozwanemu polecono objaé obowiazki stuzbowe i zdaé¢ protokét do dnia 05.11.2010 roku, za$ przejecie
mienia nastgpilo dopiero w dniu 26.10.2010 roku, co potwierdza protokét z dnia 26.10.2010 roku zdawania i
obejmowania obowigzkéw na stanowisku stuzbowym dowddcy 1 kompanii dowodzenia, a przekazaniu podlegta
dokumentacja szkoleniowa i osobowa 1 kompanii dowodzenia i mienie kompanii. P. F. podpisal ten protokdl bez
uwag w dniu 26.10.2010 roku. Strona pozwana otrzymywala nadto dodatkowe wynagrodzenie za pelienie funkcji
dowodcy kompanii. Sad ustalil na podstawie zeznanh pozwanego na rozprawie w dniu 13.10.2015 roku, iz takie
wynagrodzenie pozwanemu bylo w istocie wyplacane do czerwca 2012 roku. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz
okoliczno$¢ wyplacania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji nie mialaby wplywu na prawidlowo$é
powierzonego pozwanemu stanowiska. Bezsprzecznym jest, iz P. F. objal je protokolem bez zglaszania uwag co do
formy przekazania samego stanowiska, jak i mienia. Okre$lenie daty zakonczenia pelnienia obowigzkoéw stuzbowych
na powierzonym stanowisku ma znaczenie jedynie przy naliczaniu zolierzowi dodatkowego wynagrodzenia i nie
stanowi przestanki nieprawidlowo$ci formalnej i materialnej rozkazu dziennego. Pominiecie w rozkazie dziennym
kwestii daty zakoniczenia pelienia dodatkowych czynnos$ci w zwiazku z powierzonym stanowiskiem sluzbowym
skutkowa¢ moze jedynie ewentualnymi niejasnoSciami w naliczaniu w przyszloSci pracownikowi dodatkowego
wynagrodzenia i tak, jak ewentualne niewyplacenie dodatkowej naleznos$ci nie ma znaczenia przy ustalaniu waznosci
rozkazu. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do uchybien w zakresie prawidlowosci w sporzadzeniu protokolu
pomimo nawet niezgodnoSci jego treSci z obowigzujgcym wzorem. Dodatkowe wynagrodzenie za pelnienie funkcji
dowddcy kompanii pozwany pobieral do czerwca 2012 roku. Pozwany faktycznie penit funkcje dowodey kompanii,
co zreszta potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach przed sadem. Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej,
jakoby do przekazania mienia protokolem w ogole nie doszlo, nalezy podkresli¢, iz na dokumencie protokotu
wyraznie wyszczeg6lniony jest zapis skladnikéw podlegajacych przekazaniu, a na drugiej pozycji widnieje zapis
»,mienie kompanii” a mienie to zostalo wyszczego6lnione na k. 19-26 akt. Wszelkie dzialania pozwanego po podpisaniu
protokolu i jego zachowanie jednoznacznie wskazywaly, iz posiadal on przekonanie o prawidlowoéci dzialan podjetych
inie wskazywaly, by miat on jakiekolwiek watpliwosSci w przedmiocie zakresu obowiazkdw powzietych wskutek objecia
obowiazkoéw na stanowisku dowddcy 1 kompanii dowodzenia i powierzenia mu mienia. Pozwany przejmujac mienie
kompanii w zaden spos6b nie kwestionowal prawidlowosci jego przejecia. Z uwagi na powyzsze, w omawianym stanie
faktycznym nie ma podstaw do przyjecia, iz mienie zostalo powodowi nieprawidlowo powierzone, a sam pozwany
przekazywal mienie jemu podlegle pod piecze innych oséb w tym samym trybie i w ten sam sposéb. Nadto pozwany w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przyznaje jednoznacznie fakt przejecia mienia, za§ w zeznaniach z dnia 13.10.2015
roku wskazuje, iz dokonywal kontroli mienia, co pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniami, jakoby w ogo6le nie doszlo
do jego przekazania. Wszelkie bowiem przestanki §wiadcza o tym, iz pozwany mial $wiadomo$¢ podlegajacego mu
mienia. Uwage Sadu zwrdcily twierdzenia pozwanego zawarte w zeznaniach w dniu 13.10.2015 roku P. F. wskazal
jednoznacznie, iz podczas przekazywania mienia pomiedzy M. M. a K. S. mienie w zakresie uzbrojenia i elektroniki
przeszlo na pozwanego. Majac powyzsze na uwadze sad stwierdzil, iz brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia,
iz pozwany nie objal stanowiska dowddcy kompanii i ze mienie kompanii nie zostalo mu powierzone.

W zakresie zapewnienia pozwanemu mozliwos$ci sprawowania pieczy nad powierzonym mieniem, to art. 11. 2.
Rozporzadzenia wskazuje, iz zolnierz moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode w mieniu
powierzonym, jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnoSci wskutek
niezapewnienia przez jednostke organizacyjna warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego
mienia. Pracodawce obcigza dowdd prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez
pracownika. Chcac uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci, pracownik musi natomiast wykazaé, czyli udowodnié, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Z obowigzku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika



wynika konieczno$§¢é wykazania przez pracodawce wysokosci szkody. (III APa 13/13wyrok s.apel. 2013-06-28 w
Lodzi). Pozwany chcac uwolni¢ sie zatem od odpowiedzialnoéci za powierzone mu mienie winien wykazadé, iz szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Jest to zasada winy domniemanej. Oznacza to, ze ciezar
udowodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na powodzie w niniejszej sprawie, lecz na pozwanym. Zatem
do powstania obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego wystarczy, aby zostalo mu powierzone mienie oraz
aby w tym mieniu powstala szkoda. Nie trzeba przy tym wykazywac, ze Jednostka Wojskowa zapewnila pozwanemu
odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero jes$li pozwany chce sie uwolni¢ od powyzszej
odpowiedzialnoéci, powinien udowodni¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. (analogicznie:
III APa 28/12 wyrok s.apel. 2012-11-21 w Krakowie). Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci wymaga ustalenia,
jakiego rodzaju dzialania podjal pracownik by zapobiec powstaniu szkody, w szczegdlnosci jezeli nie uwazal za
potrzebne zawiadomienie pracodawcy o mozliwoéci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze
sie ekskulpowaé w calo$ci od odpowiedzialnoéci tylko wowcezas, gdy wykaze, ze pomimo dotozenia wszelkich staran
niedob6r powstal z przyczyn od niego niezaleznych. Pozwany w toku procesu nie wykazal przestanek egzoneracyjnych.
Z zeznan $wiadkow wynika, iz pozwany mial odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad powierzonym
mieniem. Sprzet podlegly pozwanemu znajdowal sie w gléwnym magazynie uzbrojenia w W. oraz pododdzialowym
magazynie uzbrojen w M.. Jak wynika z zeznan $wiadka W. C. magazyn w W. byl zabezpieczony przez magazyniera,
byl tam takze dodatkowy system alarmowy i plomby, za§ w M. nadzor nad magazynem sprawowal podoficer
druzyny, a magazyn dodatkowo byl zamkniety i zaplombowany. Nadto sad uznal, iz pozwany mial mozliwo$¢ kontroli
powierzonego mu mienia, gdyz jak sam wskazal na rozprawie w dniu 13.10.2015 roku jako dowddca batalionu raz
w miesigcu kontrolowal stan magazynu, co dokumentowal w ksigzce uzbrojenia i wyposazenia mienia pododdziatu.
Nadto, jak wskazatl Swiadek W. J., do magazynu broni mozliwoé¢ wej$cia mial tylko pozwany, a na terenie jednostki
nie bylo praktyki, by kto§ pobieral sprzet bez zaewidencjonowania. Dodatkowo $wiadek W. J. podal, iz pozwany
nie zglaszal, by mienie bylo Zle zabezpieczone. Podkre§lenia wymaga okoliczno$é, iz pozwany w zaden sposbb
nie wykazal, by w okresie, kiedy mienie bylo mu powierzone, podjat jakiekolwiek rodzaju dzialania, by zapobiec
powstaniu szkody ani tez ze zawiadomil pracodawce o tym, ze mienie jest nieprawidlowo zabezpieczone, ze istnieje
mozliwo§¢ powstania szkody lub juz szkoda powstala. Zdaniem Sadu, zarzuty pozwanego, zwlaszcza odno$nie
prawidlowoSci powierzenia mu mienia, jak i sposobu jego zabezpieczenia — w kontekScie braku zarzutow w tym
zakresie w momencie przejmowania mienia, jak i okresu sprawowania nad nim pieczy, stanowia przyjeta przez
pozwanego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci z tytulu powierzonego mu mienia. Stanowisko
pozwanego jednak nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. W zakresie wysokoSci
szkody to zgodnie z cytowanym wyzej Rozporzadzeniem (§ 51 § 6), kwota dochodzona pozwem zostala wykazana
przez powoda zalaczonymi dokumentami w postaci protokoléw szkodowych, jak i rozkazéw dziennych, z ktérych
wynika jakiego mienia brakuje, jaka jest jego wartos¢, jakie sa uszkodzenia i o jakiej wartosci. Sad uznal, ze powdd
wykazal dochodzona warto$¢ szkody, ktora nie budzila watpliwosSci sadu. Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, iz
celem stwierdzenia wysoko$ci powstalej szkody utworzona zostala w dniu 22.03.2012 roku komisja, w sklad ktorej
wchodzily 4 osoby (W. C., W. J., K. N., G.F.). Czas pracy komisji byl przedtuzany z uwagi na specyfike pododdziatu,
jak réwniez na brak w caloéci dokumentéw finansowych z (...) (...) w sluzbie lgcznosci i informatyki. Z zeznah
$wiadkow wynika jednoznacznie, iz pozwany wiedzial o pracach komisji, ktore trwaly 4 miesigce (j. od marca do
lipca) . Istotnie pozwany byt w tym czasie na kursie (od marca do kwietnia), a takze przebywal na kilku krotszych
zwolnieniach lekarskich, niemniej jednak zdarzalo sie, iz przebywal w tym czasie na terenie jednostki lecz nie
uczestniczyl w pracach. Pozwany podpisal nadto pierwszy protokél szkody na kwote 1000 631,53 zl. Nie spos6b
tez nie zauwazy¢, iz w trakcie postepowania wyja$niajacego do pozwanego pisane byly pisma. Z notatki stuzbowej
wynika, iz pozwany nie udzielal zadnych informacji odno$nie brakéw i wysoko$ci szkody. Pozwany w zaden spos6b w
trakcie postepowania wyjasniajacego, ani podczas prac komisji nie interesowatl sie ich wynikiem, w zaden konkretny
sposob nie kwestionowal takze wysokosci szkody i nie podejmowal dzialan w celu ewentualnego zmniejszenia
brakow. Pozwany nie spelil nadto swojego obowiagzku wykazania mienia, nie wskazal, gdzie ewentualnie moglby
znajdowac sie zaginiony sprzet. Twierdzenia pozwanego odno$nie przekazania masek i helméw na zabezpieczenie
szkolenia na Afganistan nie zostaly wykazane w zaden sposob. Warto$¢ poszczeg6lnych skladnikow mienia zostata
wyceniona majac na wzgledzie stopien ich zuzycia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil wniosek pozwanego



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci. Sad ustalit stan faktyczny w sprawie w
oparciu o zeznania §wiadkdéw, jak i dokumentow zlozonych przez strone powodowa, ktore nie budzilty watpliwosci
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Swiadkowie przedstawili to, co bylo im wiadome w sprawie, cho¢
ich wiedza w przedmiocie stwierdzonej szkody, jej wysokoSci, sposobu rozliczenia czy daty ujawnienia nie zawsze
byla szczegotowa. Potwierdzili zgodnie, ze stwierdzono niedobory, ze odbyla sie praca Komisji, w ktorych brali udziat
i w takim zakresie Sad na podstawie ich zeznan ustalil stan faktyczny. Ponadto §wiadkowie wskazywali, iz istotnie
dochodzilo do przekazania mienia pomiedzy pozwanym, P. M. i P. S., jednak nie potrafili dokladnie wskazaé istotnych
faktow. Swiadek J. L. wyjaénila, w jaki sposob zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe i ustalona wartoéé
szkody, wyjasnila, iz w protokotach wskazane jest procentowe zuzycie sprzetu. Swiadkowie W. J., G. F., W. C. wyja$nili
na czym polegala praca komisji, w ktérej pozwany nie uczestniczyl. Swiadek K. S. wskazal w jakim zakresie przejal
mienie od M. M. i odno$nie brakéw, podal, iz wg niego sprzet w jednostce byt prawidlowo zabezpieczony. Swiadek W.
J., G.F., W. C. wskazali, iz w czasie prac komisji mienie bylo przeliczane, pozwany mial mozliwos¢ wziecia udzialu w
pracach komisji, mial réwniez warunki do zabezpieczenia mienia. Sad datl im wiare zeznaniom pozwanego w takim
zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w zeznaniach ww. §wiadkéw oraz w dowodach z dokumentéw. Przede
wszystkim pozwany w swoich zeznaniach przeczyl faktom zawartym w pismach procesowych, dlatego tez spory ich
zakres budzi uzasadnione watpliwo$ci sadu. Sad dal wiare zlozonym dokumentom, ich autentyczno$¢ kwestionowana
nie byla. Dokumenty i zeznania §wiadkéw pozwolily na ustalenie staniu faktycznego.

Na podstawie art. 102 K.p.c. nie obcigzono pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany P. F. (1). Pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci wnoszac o jego zmiane i
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisow prawa materialnego tj. § 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21
listopada 2001 r. w sprawie odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody w zwiazku z
§ 4 tego rozporzadzenia, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dokument przedtozony przez strone
powodowa spelnia kryteria par. 3 i 4 rozporzadzenia i potwierdza fakt prawidlowego powierzenia pozwanemu
mienia, podczas gdy przedlozony protokdl zdawania i obejmowania obowigzkéw z dnia 26.10.2010 roku potwierdza
wylacznie przejecie ksiazki ewidencji, podczas gdy powierzone mienie powinno zosta¢ przekazane dokumentem
obrotu materialowego, zgodnie z rozporzadzeniem,

- obraze przepisow prawa materialnego tj. § 3 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21
listopada 2001 r. w sprawie odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody, poprzez
bledna wykladnie i przyjecie ze wskazany w nim termin na wszczecie postepowania wyja$niajacego tj. niezwlocznie
od ujawnienia szkody zostal w przedmiotowej sprawie zachowany, pomimo iz postepowanie wyja$niajace wszczete
zostalo niemalze po uplywie roku od ujawnienia szkody, gdy pozwany nie byl juz pracownikiem jednostki i nie
stacjonowat na jej terenie,

- obraze przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 328 § 1 K.p.c. poprzez niezgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oparcie ustalen faktycznych w przedmiocie okreslenia zakresu i wysokoéci
poniesionej szkody wylacznie w twierdzeniach powoda, tj. wewnetrznych wyliczeniach powoda, ktére to nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie, poniewaz ustalenia takie wymagajg wiedzy specjalistycznej i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego,

- obraze przepisow postepowania tj. art. 233 K.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pow6d wskazat w toku postepowania
dowody potwierdzajace rozmiar powstalej szkody, choé¢ na te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil zadnego dowodu,



- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 § 11 3 K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 K.p.c. poprzez oddalenie
zgloszonego przez pozwanego wniosku o dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci wartoéci
utraconego mienia, mimo iz wlasciwe wyjasnienie tych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, ktorych ani sad
ani strony nie posiadaja,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany zostal poinformowany o powotlaniu komisji
inwentaryzacyjnej i mial mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia do zastepowania go podczas jej prac, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta nie wynika z materialu dowodowego, bowiem zawnioskowani w sprawie §wiadkowie nie dysponowali
informacjami na ten temat,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany byl informowany o wdrozeniu postepowania
wyja$niajacego i zapewniono mu czynny w nim udziat z ktérego samowolnie zrezygnowal,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strona powodowa wykazala w spos6b niebudzacy
watpliwosci,, zakres powstalego niedoboru.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strona powodowa nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego prawidtowe
powierzenie pozwanemu mienia. Wprawdzie pozwany pracowal w magazynach i nie bylo to przedmiotem sporu,
niemniej jednak ta okoliczno$¢ sama w sobie nie przesadza o kwestii odpowiedzialnoSci za powierzone mienie. Mienie
zostalo powierzone pozwanemu w sposob nieprawidlowy, co powoduje, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za nie. Faktem jest, ze pozwany zlozyl podpis pod protokolem zdania i obejmowania obowigzkéw na stanowisku
stuzbowym. Jednak mienie nie zostalo zliczone i w sposéb wlasciwy oznakowane. Nie zostaly przedlozone
pokwitowania, protokol przyjecia, dokument inwentaryzacyjny, dowdd obcigzenia konta uzytkowania z ewidencji
iloéciowo — warto$ciowej Pionu Gléwnego ksiegowego ani inny dokument potwierdzajacy zakres, skladniki mienia.
Przekazanie stanowiska dowodcy kompanii jest czynnoScia trwajaca od 5 do 10 dni. A zatem przekazanie mienia
nie jest mozliwe w czasie podanym przez powoda. Powod nie wykazal by pozwany byt prawidlowo poinformowany
o terminie inwentaryzacji, a tym samym pozbawiono go prawa do upowaznienia innej osoby do uczestniczenia w
inwentaryzacji. W czasie inwentaryzacji pozwany przebywal bowiem poza jednostka wojskowa. Pozwanemu zdarzato
sie przebywa¢ na terenie jednostki w czasie inwentaryzacji jednak nie zostal on poinformowany o jej trwaniu, co
jest rzecza skandaliczng. Pozwany rozliczyl sie z powodem w grudniu 2012 roku a kazdy z przelozonych podpisal
my karte obiegowa bez zastrzezen. Intencja strony powodowej nie bylo poinformowanie pozwanego o postepowaniu
wyjaéniajacym i umozliwienie mu czynnego udzialu w tym postepowaniu celem wyja$nienia spornych okolicznoSci.
Powodztwo winno ulec oddaleniu takze z uwagi na niespdjno$¢ w dokumentacji jaka przedstawila strona powodowa,
co do zakresu szkody i jej wysokoSci. Istnieja bowiem rozbiezno$ci w zakresie wysoko$ci pierwotnego i nastepczego
ustalenia szkody, a strona powodowa nie wykazala z jakich powodéw doszlo do tych rozbiezno$ci. Powstale
poczatkowo braki a nastepnie odnalezienie sprzetu dowodza, ze komisja prowadzila prace w sposdéb niedokladny i
chaotyczny. Ksiazka ewidencji mienia pododdzialu oprdcz ilo§ciowego spisu mienia, nie zawiera zadnych specyfikacji
takich jak warto$¢ mienia, data nabycia, stan uzytkowania, cechy jednostkowe. Sposob ustalenia szkody pozostaje
nieznany. Pewnym jest jednak, ze odbylo sie ono wbrew przepisom czyli bez udziatlu bieglego.

Powéd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Podnidst, ze bledny jest poglad, iz dowddca jednostki jest obowiazany do powolania
bieglego celem dokonania wyceny mienia, stanowigcego przedmiot szkody. Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a pozwany nie zwrocil sadowi uwagi na to uchybienie w trybie art. 162
K.p.c. W zwigzku z tym utracil on prawo do powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Zarzuty
pozwanego zawarte w apelacji abstrahuja od stanu faktycznego ustalonego przez sad I instancji, ktory dokonal
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zgodnie i w ramach swobodnej oceny zebranych dowodéw, ocenil
material dowodowy przesadzajac o odpowiedzialno$ci pozwanego za braki stwierdzone w powierzonym mu mieniu
wojskowym.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:




Apelacja oraz zarzuty w niej zawarte sa cze$ciowo uzasadnione, zwlaszcza w odniesieniu do blednego ustalenia przez
Sad Rejonowy, iz powdd wykazal i udowodnil wysoko$¢ poniesionej szkody, podczas gdy faktycznie na te okoliczno$é
nie przedstawil wystarczajacych dowodow, co w efekcie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa jako nie udowodnionego zgodnie z regula ciezaru dowodu okre$lona w art.6 K.c.

Sprawa polegala rozpoznaniu przez sad pracy stosownie do tresci art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o
odpowiedzialno$ci majgtkowej zolierzy (Dz.U.2001.89.967 ze zmianami; dalej jako ustawa).

Odpowiedzialnoé¢ zolnierza za mienie powierzone reguluje rozdzial 3 ustawy zatytulowany: "Odpowiedzialno$¢
majatkowa za szkode wyrzadzong w mieniu powierzonym zoklierzowi", a w zakresie nieuregulowanym - Kodeks

cywilny.

Art. 11. 1. Zohierz odpowiada, w granicach okreslonych w art. 3, za szkode w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie, zwanym dalej ,mieniem powierzonym”.

2. Zomhierz moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze,
ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnoSci wskutek niezapewnienia przez jednostke
organizacyjna warunkow umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia.

Art. 13. Do odpowiedzialno$ci majatkowej, okreslonej w art. 111 12, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5, 81 9.
Zgodnie z tymi przepisami:
art.5 Zolnierz nie ponosi odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode:

1) w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej
zwiekszenia,

2) wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Jak slusznie ustalit Sad I instancji, powod wykazal powierzenie pozwanemu spornego mienia. Pozwany podpisal
bowiem protokél z dnia 26.10.2010 roku, wedlug ktérego przejal on mienie od F. W. bez uwag. Rozkazem dziennym
(...) z 21.10.2010 roku dotyczacym powierzenia pozwanemu dodatkowych obowigzkéw, pozwanemu przekazano
obowiazki dowddcy 1 kompanii dowodzenia. Zarzuty pozwanego w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.
Podobnie jak zarzuty dotyczace rozliczenia inwentaryzacyjnego. Dzialania powoda w tym zakresie, cho¢ z pewnymi
uchybieniami, to w istocie byly prawidlowe, skoro pozwany stosowny protokot podpisal.

Niemniej jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie wysoko$ci szkody wyrzadzonej
przez pozwanego w mieniu powoda. Zarzut zawarty w apelacji dotyczacy tego uchybienia Sadu I instancji okazal sie
zasadny. Strona powodowa nie wykazala, w jaki sposéb doszlo do rozbiezno$ci w zakresie wysokoS$ci pierwotnego,
a nastepnie nastepczego ustalenia wysokosci szkody przez czlonkéw komisji. Nie wiadomo w jakich okoliczno$ciach
i w jakim czasie od zakonczenia prac komisji czeS¢ mienia zostala odnaleziona. Nie wynika to ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zakres i wysoko$§¢ utraconego przez powoda mienia nie zostaly przez niego
wykazane. Zgodnie tymczasem z § 14 pkt 5 ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej
zolierzy (Dz. U. z 2001 roku Nr 89, poz. 967 ze zm.), w toku postepowania wyjasniajacego ustala sie wszystkie
istotne okoliczno$ci dotyczace powstania szkody w mieniu wojskowym, a w szczego6lno$ci przyczyne i date lub okres
powstania szkody, jej wysoko§é, osobe odpowiedzialng oraz okolicznosci te odpowiedzialno$¢ uzasadniajgce. Punkt
7 tej ustawy okresla kryteria ustalania warto$ci szkody, ktéra okresla sie wedlug cen detalicznych obowiazujacych w
dniu ujawnienia szkody. Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto$¢ pomniejszong o procent odpowiadajacy
stopniowi zuzycia. Jezeli szkoda w mieniu polega na obnizeniu warto$ci przedmiotu, wysoko$¢ szkody stanowi réznica
wartoSci przedmiotu przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednie koszty zwigzane z przywréceniem przedmiotu do
stanu poprzedniego.



Ustalenia dokonane w postepowaniu administracyjnym nie sa wiazace dla sadu. Wobec cofniecia wniosku
dowodowego w tym zakresie przez pozwanego i braku inicjatywy dowodowej powoda, nie sposéb uznaé za
udowodniong wysokos$¢ szkody.

Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.189) zmieniono przepisy
art. 3 K.p.c., art. 232 K.p.c. oraz treéc¢ art. 6 K.c., w ten spos6b wprowadzajac dominacje zasady kontradyktoryjnosci
w procesie cywilnym, usuwajac zasade odpowiedzialnoSci sadu za rezultat postepowania dowodowego.

Dysponentami postepowania sg strony. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja
przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne, regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyr. SN z dnia 10 lipca 2014r., I CSK 560/13).

Stosownie do tresci art. 232 K.p.c., strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne (por. wyr. SN z dnia 7 maja 2008r.r., II PK 307/07). Istota gromadzenia materialu
dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z
powinnoéci przedstawienia dowodéw. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie jest zobowiazany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodbéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo wystarczajacych dowod6éw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci szkody w
sposob, jak to ustalil ostatecznie Sad Rejonowy. Ma racje pozwany zarzucajac, ze ustalenia co do wysokosci szkody
poczynione przez komisje nie moga by¢ wigzace dla niniejszego postepowania. Strona powodowa nie wykazala, w
jaki sposéb dokonano sposobu wyliczenia szkody, nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Brak jest
jakichkolwiek danych, ktore stanowily podstawe ustalen wartoSci sprzetu przez komisje inwentaryzacyjna.

Material dowodowy zebrany w sprawie z pewnos$cia nie stanowil podstawy do przyjecia, iz wysoko$¢ szkody zostala
przez powoda wykazana i udowodniona, wrecz odwrotnie upowaznialo do przyjecia, ze powdd nie wykazal i nie
udowodnil wysokosci szkody, a podane przez niego wartosci i dowody, ktére wskazal nie poddawaly sie ocenie i
weryfikacji. Wobec braku innych dowodoéw, ktérych powdd nie zglosil i nie przyznaniu przez pozwanego wysokoSci
zadanego zaplaty, pow6dztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Przewidziana w art. 232 K.p.c. mozliwo$§¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strone nie oznacza,
ze sad jest obowigzany zastapic¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. Wlasna inicjatywe dowodowa sad ma prawo
a nie obowigzek podjac¢ jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych, a taka w niniejszej sprawie nie zachodzila.
Wobec postawy powoda nie wykazujacego inicjatywy dowodowej, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze poza zgloszonymi
juz dowodami z zeznan $§wiadkow i przeprowadzonymi przez sad, nie bedzie skladal zadnych wnioskéw dowodowych
na okoliczno$¢ wysokoéci szkody — nie mozna w takiej sytuacji oczekiwac¢ od sadu aby sam, wlasciwie za strone,
podjal inicjatywe dowodowa. Poszukiwanie za powoda przez sad z urzedu okolicznoéci przemawiajacych za jego
stanowiskiem stanowiloby wyreczanie go w obowigzkach procesowych (por. wyr. SN z dnia 12 marca 2010r., IT UK
286/09, Lex nr 920585).

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosSci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnac
konsekwencje z braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (por. wyr. SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013r., I ACa 613/12, Lex nr 1294695).



W niniejszej sprawie, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania wysokoSci poniesionej szkody, nie
przyznanej przez pozwanego, czego jednak ten nie uczynil.

Wobec braku inicjatywy dowodowej powoda w zakresie powolania bieglego dla wyliczenia wysoko$ci doznanej przez
powoda szkody i cofniecia tego wniosku dowodowego przez pozwanego, dopuszczenie dowodu z urzedu byloby
dzialaniem na korzy$¢ powoda, nie znajdujacym uzasadnienia w $wietle zasady kontradyktoryjnoSci procesu, i
roéwnoSci stron postepowania (por. wyr. SA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013r., I ACa 670/12, Lex nr 1392099).

Odszkodowanie, jakiego domagal sie powdd, powinno odpowiadaé wysoko$ci poniesionej szkody, wypekiajac w ten
sposob uszczerbek w majatku poszkodowanego. Kwota odszkodowania nie powinna by¢ zatem wieksza od doznanej
szkody, nie moze by¢ Zrédlem jego wzbogacenia.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci powdd, w ocenie Sagdu Okregowego nie wywigzal sie z obowigzku
udowodnienia wysoko$ci szkody w kwocie, jakiej domagal sie w pozwie.

Z tych wiec wzgledow apelacja pozwanego w tym zakresie okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa na podstawie art. art. 386 § 1 KPC.

Zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
zasgdzono od powoda jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote 3 812,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na podstawie art. 98 KPC, w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt
21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).
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