Sygn. akt VI Pa 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik (spr.)

Sedziowie: SSO Iwona Wysowska

SSO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30
listopada 2015 roku, sygn. akt IV P 378/14

I. oddala apelacje,
II. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.
SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzen

Sygn. akt VI Pa 27/16

UZASADNIENIE

Powod T. D. wnibst pozew przeciwko (...) Spolee z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., o sprostowanie §wiadectwa
pracy poprzez wskazanie, ze w okresie od 24 marca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. byt niezdolny do pracy, zaplate
kwoty 2 022,00 zl za utracone mienie, koszty dojazdu do siedziby Spétki w S. oraz koszty przesylek pocztowych,
zwrot potraconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zaplate kwoty 30 000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy, sprostowanie protokohu zeznan poszkodowanego z dnia 15
kwietnia 2014 r. oraz protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy numer (...) poprzez usuniecie
slowa ,lakonicznej”, z punktu 4 usuniecie stow: ,i lawety” od slowa ,najpierw” do slowa ,pobocze”, stow: ,pan D.
niewiele pamieta z przebiegu wypadku oraz calej akcji ratunkowe;j”, zdania od stlowa: ,,pewne zabiegi w karetce na czas
bezposrednio przez zabiegiem operacyjnym”, wykreslenie zdania od sléw: ,, nie pamieta kto powiadomit o wypadku.”
W zakresie sprostowania protokolu powypadkowego w punkcie 5, powod wniost o wskazanie, ze przyczyng wypadku
byly braki organizacyjne, bo pracodawca nie zapewnil wazenia transportu.

Pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. wniosla o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie IV P 378/14 Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim:

1/ oddalil powddztwo o zaplate kwoty 30 000,00 zt jako przedwczesne,

2/ powodztwo o zaptate kwoty 2022,00 zt oddalil,

3/ pozew w zakresie zwrotu potraconych skladek przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.,
4/ pozew o ustalenie i sprostowanie zeznan poszkodowanego oddalil,

5/ powodztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy oddalil,

6/ oddalil powodztwo o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy,

7/ nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

T. D. byl zatrudniony w pozwanej Spoélce na podstawie umowy o prace w okresie od 22 stycznia 2011 r. do 6
wrze$nia 2011 r. W dniu 24 marca 2014 r. powod przejal w S. samochéd od B. W., ktérym pojechal w dalsza trase.
Pojazd byl zaladowany drewnianymi paletami. Masa ladunku wynosila 23.600 kilograméw. Okolo godz. 21:00 w
okolicach miejscowosci O. doszto do wypadku drogowego, w ktorym brat udzial powdd. Po minieciu dwoch ciezarowek
pojazd, ktorym kierowal powod zjechal najpierw na prawg, a potem na lewa strone drogi i po przerwaniu barierek
energochlonnych, zsunat sie na pobocze i polozy! sie na lewy bok. Po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala
w S., w ktérym przebywal od 24 marca 2014 r. do 7 kwietnia 2014 r. W wyniku wypadku powdd doznat ztamania
trzonu ko$ci ramiennej oraz mnogich otwartych ran barku i ramienia.Pracodawca uznal w protokole powypadkowym
to zdarzenie za wypadek przy pracy. Powdd nie skladal wniosku o wyplate przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Przed sporzadzeniem protokotu powdd zlozyl zeznania
w charakterze poszkodowanego. Protoko6l ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku do domu powoda przywiozt
Z. J.. Powdd po otrzymaniu protokotu kontaktowat sie z pracodawca w celu dokonania sprostowan w jego tresci.
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Sulecinie uniewinnil powoda od popekienia zarzucanego
jemu wykroczenia polegajacego na tym, iz kierujac pojazdem marki R. nie zachowal nalezytych $rodkéw ostroznosci
zjechal na lewy pas ruchu, nastepnie na pobocze, czym stworzyl realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu.
Powoda w szpitalu odwiedzit pracownik pozwanej spotki B. W.. Przedmioty stanowiace wlasno$¢ powoda zostaly
z miejsca wypadku zabrane do siedziby spoétki, skad powdd je odebral. W lipcu 2014 r. pozwana Spolka przestala
powodowi zegarek pozostawiony w spdlce. W czasie wypadku zniszczeniu ulegly produkty zywnoS$ciowe przewozone
przez powoda w pojezdzie. Pismem z dnia 20 maja 2014 r. powdd zostal wezwany przez pracodawce do stawienia sie
w spoélce celem uzupelnienia dokumentacji, to jest zlozenia podpisu na drugiej stronie protokolu. Po wypadku powdd
prowadzil z pracodawcg i jego pracownikami rozmowy telefoniczne. W §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2014 r.
pozwana Spotka w punkcie 4 §wiadectwa wskazala, iz w trakcie zatrudnienia pow6d nie byl niezdolny do pracy. Powod
zlozyt wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie. Pozwana Spoétka sprostowata wystawione powodowi
Swiadectwo pracy poprzez wskazanie, iz powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 24 marca 2014 r. do 07 kwietnia
2014 T.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 97 § 21 K.p. pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W przedmiotowej sprawie powdd po wystapieniu z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy, otrzymat



od pracodawcy sprostowane §wiadectwo pracy w zakresie wskazania okresu niezdolno$ci do pracy. Dlatego tez Sad
powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy oddalil.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do zakresu dzialania Zaktadu nalezy miedzy
innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 3 w/w Zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Poborem nie
zaplaconych skladek zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sktadki pracodawca ma obowigzek odprowadzié
do ZUS, nie sa one wyplacane pracownikowi. W ocenie Sagdu powo6d nie moze dochodzi¢ zasadzenia na swoja rzecz
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tym zakresie wlasciwy do poboru skladek jest
ZUS, ktéremu Sad na podstawie art. 464 § 1 K.p.c. przekazal roszczenie o zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie naleznych T. D. skladek wyda decyzje zobowiazujaca pozwanego
do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i po ich $ciggnieciu od pozwanego, niedob6r w zakresie zaplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne zostanie wyréwnany. Obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
zaréwno w czesSci obcigzajacej pracodawce jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika,
zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak $rodkéw na
indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych swiadczen. W zwiazku z tym zostal
wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie
okre§lonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje
na koncie ubezpieczonego uzupelnienia kwoty skltadek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie
wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest
okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach,
niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil skladki na ubezpieczenie. Dlatego tez, Sad powddztwo w czeSci dotyczacej
zwrotu potraconych skladek przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

Zgodnie z art. 189 K.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalne jest samodzielne powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy.
Pracownik ma interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy, bo stawia go w lepszej sytuacji prawnej, a nie
tylko faktycznej, przede wszystkim w postepowaniu przez organem rentowym o $wiadczenia z ustawy wypadkowej,
co zobrazowano szczegblowo w uchwale z 29 marca 2006 r. (I PZP 14/05). Nie wyczerpuje to jednak interesu
prawnego w ustaleniu wypadku przy pracy, ktory jest konstrukcja prawna sama w sobie, co wynika z tego, ze
wypadek ten jest odrebng instytucja prawa pracy (art. 237 K.p.). Jego ustalenie nie stluzy tylko ubezpieczeniu z
ustawy wypadkowej. Ustalenie wypadku przy pracy jest prawem pracownika i jednoczeénie obowigzkiem pracodawcy,
niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzil $§wiadczen z ustawy wypadkowej. Wypadek przy pracy nie jest
zdarzeniem prawnie obojetnym dla pracodawcy i dla pracownika (art. 234 § 11 nast. K.p.). Z tych samych powodow
co ustalona regula, konsekwentnie uprawnione jest rowniez powddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego.
Istotne jest zwrocenie uwagi, ze pracownik nie musi wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu
prawnego z art. 189 K.p.c. dla uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu
prawnego przesadzil prawodawca. Skoro wyraznie nakazuje sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej
tresciizawarta jest w nim cze$¢ dotyczaca przyczyn wypadku przy pracy (pkt. 5 wzoru protokotu ustalenia okolicznos$ci
i przyczyn wypadku przy pracy wedlug rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wzoru protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a wérdd tych
przyczyn wymaga sie oceny czy doszlo do "nieprzestrzegania przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy,
w szczegO6lnoSci bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia", to oznacza
to, ze postepowanie powypadkowe winno ustali¢ i stwierdzi¢ czy taka byla przyczyna wypadku przy pracy. Interes
w sprostowaniu protokolu powypadkowego nie musi by¢ interesem majatkowym, podobnie jak interes prawny w
rozumieniu art. 189 K.p.c., przynajmniej bezpo$rednio oceniany. Jezeli pracownik narazony jest na ryzyko wypadku
przy pracy, ktore jest szczegblne i w wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec
znaczenie faktyczne i prawne zaréwno to, czy przyczyna ta lezala wylacznie po stronie pracownika, czy tez po stronie



pracodawcy wobec naruszenia zasad i przepisoéw bhp. Tak ujmuje to Kodeks pracy i przepisy wykonawcze dotyczace
ustalenia wypadku przy pracy, jego okoliczno$ci oraz przyczyn. W prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku
przy pracy wyraza sie wiec interes prawny pracownika, co uzasadnia powoddztwo o jego sprostowanie takze w spornym
zakresie (art. 189 K.p.c.). Nie jest to interes prawny, ktéry musi od razu przekladac sie na $wiadczenia pieniezne.
Protoko6l powypadkowy jest szczegblnym $rodkiem dowodnym, wlasnie przez rezim jakiemu podlega i mozliwo$é
weryfikowania ustalenn co do okolicznosci i przyczyn wypadku. W tym znaczeniu peli funkcje dokumentacyjna
i gwarancyjna, gdyz na uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze przyszly, stanowi dowdd
dla ewentualnych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych §wiadczenn dochodzonych od pracodawcy.
Na tle tej sprawy granicy zadania przez pracownika sprostowania protokolu powypadkowego nie stanowilo tylko
prawo do zakwestionowania, ze przyczyna wypadku nie bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i
zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, lecz moglo ono obejmowac réwniez
stwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Dlatego tez,
majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz dopuszczalne jest powddztwo o sprostowanie protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. W ocenie Sadu I instancji powodztwo o sprostowanie protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jest nieuzasadnione. W zakresie sprostowania punktu 4 protokolu,
dotyczacego ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy, wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal, iz zdarzenie w dniu
24 marca 2014 r. mialo inny przebieg niz ten wskazany w protokole. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz okoliczno$ci
wypadku zostaly ustalone na podstawie zeznan powoda jako osoby poszkodowanej. Protokél powdd podpisal,
o$wiadczajac jednoczes$nie, iz zeznat wszystko co jest mu wiadome w sprawie i po uprzednim przeczytaniu protokotu.
Tak wiec nie mozna uznad¢, iz okolicznosci wskazane przez powoda w protokole nie sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Z kolei odnoszac sie do zadania sprostowania protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w 5
wskazac nalezy, iz roszczenie to jest nieuzasadnione. Powod w toku procesu nie wykazal, aby przyczyna wypadku przy
pracy byly wzgledy organizacyjne, przez ktore powod rozumie przeladowanie pojazdu, ktorym powod kierowat i jego
nie zwazenie przed rozpoczeciem jazdy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci listu przewozowego
wskazuje, iz tadunek mial mase 23.600 kilogramoéw. Pojazd nie byt wiec przeladowany. Powod przejmujac pojazd od
B. W. nie mial watpliwosci co do prawidlowego rozmieszczenia ladunku na pojezdzie. Przyjal pojazd bez zastrzezen
i rozpoczal nim dalsza jazde. Ponadto wskazaé nalezy, na tres¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej, w ktorej biegly nie stwierdza nieprawidlowosci organizacyjnych wskazywanych przez powoda jako
przyczyny wypadku. Sad opinie bieglego uznal za wiarygodng i mogaca stanowié podstawe do ustalenia stanu
faktycznego. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo o sprostowanie protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy oddalil.

Nieuzasadnione jest pow6dztwo o sprostowanie protokotu przestuchania poszkodowanego. Pracownik nie ma bowiem
roszczenia o sprostowanie protokolu jego przestuchania. Ewentualne zastrzezenia co do treéci protokolu powinny
byt zglaszane przed podpisaniem protokohu. Protokél jest jednym z dokumentéw postepowania powypadkowego i
przepisy prawa nie przyznaja pracownikowi roszczenia o sprostowanie protokotu.

Powod dochodzil zado$céuczynienia za krzywdy zwigzane z wypadkiem przy pracy. Dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadkoéw przy pracy, opartych na przepisach
prawa cywilnego (art. 415, 435, 444 i 445 K.c). Jednorazowe odszkodowanie przyznawane na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.), z uwagi na ryczaltowa wysoko$¢, kompensowaé ma tak szkody
materialne jak i krzywdy zwigzane z wypadkiem. Ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg pracownicy z mocy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013.1442) - art. 12 ust. 1 w zwiazku z art.
6 ust. 1 pkt. 1. Platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt.2). Majac na publiczny i obowigzkowy charakter tego
ubezpieczenia, sad podziela utrwalone poglady Sadu Najwyzszego, iz roszczenia uzupehiajace wobec pracodawcy
aktualizujg sie, jezeli pozostaje szkoda niewyréwnana Swiadczeniami z ubezpieczenia (wyroki z 10 pazdziernika 1997
r., I UKN 293/97, OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 574, z 29 lipca 1998 r. II UKN 155/98, OSNAPiUS 1999, nr 5,



poz. 495). Do czasu bowiem rozpoznania ewentualnego wniosku o jednorazowe odszkodowanie, nie sposo6b ustalic,
czy i w jakim zakresie krzywda powoda nie zostanie zrekompensowana jednorazowym odszkodowaniem. Dlatego
tez roszczenie o zaplate kwoty 30 000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia Sad Rejonowy oddalit jako przedwczesne.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz powod po ustaleniu przez organ rentowy wysokos$ci jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem przy pracy bedzie mogt wystapi¢ z roszczeniem o zaplate zado$éuczynienia.

W toku procesu powdd wskazal, iz kwota zado$éuczynienia mialaby roéwniez obejmowaé wyréwnanie krzywd jakich
powdd doznal za strony pracodawcy w zwigzku z oszukiwaniem powoda w okresie powypadkowym, urabiania
protokolu powypadkowego czy tez zmuszania do udania sie do lekarza w celu uzyskania dokumentu N9. Zauwazy¢
nalezy, iz dokument N9 jest konieczny do zlozenia w organie rentowym wraz z dokumentacja powypadkowa.
Zobowigzywanie pracownika do uzyskania tego dokumentu nie moze by¢ uznane za szykane czy tez za naruszajace
dobra osobiste powoda. W zakresie pozostalych okolicznosci, wskaza¢ nalezy, iz powod nie wykazal ich w toku procesu
przestuchani w sprawie $§wiadkowie B., M. nie potwierdzili tych okolicznosci.

Nieuzasadnione jest réwniez roszczenie o zaplate kwoty 2 022,00 zl, szczegolowo opisane w pismie z dnia 28
sierpnia 2014 r. (k. 26). Zaklad pracy przez nawigzanie stosunku pracy przyjmuje na siebie jednoczesnie zobowigzane
zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunkéw pracy, w ktérych miesci sie réwniez obowiazek pieczy nad
rzeczami pracownika, wniesionymi do zakladu w zwigzku z praca. Pod rzadami Kodeksu pracy obowigzek ten
wynika w szczegblno$ci z przepisow art. 16 i art. 94 pkt 4 K.p., skoro zaklad pracy powinien m.in. zapewnié
pracownikowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Strony stosunku pracy moga ponadto zawrze¢ dodatkowa
umowe o przechowanie. Zawarcie takiej umowy w formie dorozumianej moze wynikaé np. z faktu wydzielenia przez
zaklad pracy szczegdlnego pomieszczenia (np. szatni) dla przechowywania rzeczy pracownikow. To prawda, ze ani
kodeks pracy, ani inne przepisy obowiazujacego prawa nie wymagaja od zakladu pracy zawarcia z pracownikiem
tego rodzaju dodatkowej umowy przechowania. Nie oznacza to jednak - wbrew stanowisku reprezentowanemu
w rewizji - ze zaklad pracy nie ma w ogdble obowigzku roztoczenia pieczy nad rzeczami pracownika wniesionymi
przezen do zakladu w zwigzku z praca. Jak juz zostalo wyzej powiedziane, taki obowiazek zakladu pracy wynika juz
z samej umowy o prace. Chodzi przy tym oczywiécie, tylko o rzeczy wniesione przez pracownika do zakladu pracy "w
zwigzku z praca". Do takich rzeczy nalezy w kazdym razie odziez pracownika, stosowna do pory roku. Jezeli zaklad
pracy wydziela pomieszczenie do przechowywania tego rodzaju rzeczy pracownikéw, odpowiada za ich wiasciwe
zabezpieczenie. Jezeli nie wydziela, powinien dostarczy¢ pracownikowi odpowiednich §rodkéw do zabezpieczenia
rzeczy. Rzeczy wskazane przez powoda sa rzeczami, ktére moga by¢ uznane ze pozostajace w zwigzku z wykonywana
praca. Przedmioty wskazane przez powoda mialy sie znajdowaé w pojezdzie. Powdd dochodzac odszkodowania z tytutu
utraty tych przedmiotéw powinien byt wykazac, iz te przedmioty faktycznie w pojezdzie sie znajdowaly, jak rowniez
udowodnié ich warto$é, gdyz ma ona wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Powdd w toku procesu nie udowodnil zadnej
z tych okolicznos$ci. Ponadto w ocenie Sadu pracodawca powierzajac powodowi pojazd, ktorym wykonywal on swoje
obowiazki zapewnil jednocze$nie warunki zapewniajace wlasciwe zabezpieczenie tych przedmiotow.

Powdd nie wykazal rowniez faktu poniesienia kosztow w wysokoSci 41,80 zlotych na przesytki polecone. Pozwana
spolka nie jest rowniez zobowigzana do zwrotu kwoty 43,89 zl z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu do zakladu pracy.
Pracownik jako strona stosunku pracy ma obowigzek stawienia sie w siedzibie pracodawcy w zwiazku ze sprawami
dotyczacymi laczacego strony stosunku pracy. Zas koszty jakie poniesie w zwigzku ze stawiennictwem w zakladzie
pracy nie obciazaja pracodawcy. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy powodztwo o zaplate kwoty 2.022,00 z}
oddalit.

Na podstawie art. 100 K.p.c. Sad I instancji nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej spoiki.
Apelacje od wyroku wywiédl powdd T. D. zaskarzajac wyrok w punktach od I do VI.

Wskazal, ze dochodzac zadoSéuczynienia za doznane krzywd, szykany, wymuszania wygodnych dla pozwanej Spotki
zachowan, za ponizanie, za powodowanie stresu niesprzyjajacego leczeniu, przedlozyl w aktach stosowne dowody.
Pan J. jako pracodawca nie zabezpieczyl mu na okres przecietnej dwutygodniowej podrézy stuzbowej wyzywienia,



atlasow i map drogowych, a takze nawigacji i ubioru. Pracodawca nie dolozyl nalezytych staran by zywnos¢ powoda
zabezpieczy¢ przed kradzieza. Pozwolil na kradziez zywnosci i map. Nie sporzadzit zadnego protokotu, nie zawiadomit
firmy ubezpieczeniowej. W zakresie sprostowania §wiadectwa pracy to na wniosek o jego sprostowanie pozwana
poinformowala powoda jedynie, iz §wiadectwo to wystawione zostalo prawidlowo. Tymczasem wydruki bankowe
potwierdzaja, ze skladki na ubezpieczenie w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim zostaly potracone w pelnej
wysokosci. Powod dochodzi wiec zwrotu réznicy. W zakresie wniosku o sprostowanie protokolu powypadkowego i
zeznan poszkodowanego to pow6d domaga sie jedynie wpisania prawdy. Nadto, Sad Rejonowy pominat sprawe zwrotu
kosztdéw poniesionych przez powoda w zwigzku z dojazdem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosta o jej
oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego.
Zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia nie do$é, ze bylo przedwcezesne to bylo réwniez w caloéci nieudowodnione.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowego nie wykazalo po stronie pracodawcy zadnych uchybien w
przygotowaniu samochodu do jazdy. Powdd w pelni akceptowal stan techniczny pojazdu w chwili wyjazdu. Wyrok
uniewinniajacy powoda od sprawstwa niebezpieczenstwa w ruchu ladowym nie jest rbwnoznaczny z obcigzeniem
pracodawcy odpowiedzialno$cia za jego powstanie. Wylacznym dowodem na to, ze w chwili wypadku w kabinie
pojazdu znajdowaly sie jego rzeczy, sa twierdzenia powoda. A nawet jesli rzeczywiScie znajdowaly sie tam rzecz powoda
to trudno pozwanej przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ za ich zniszczenie w trakcie wypadku. Nadto, powdd w zaden sposob
nie wykazal warto$ci tych rzeczy.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjadniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzgc w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy odnidst sie wylacznie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Bezzasadny byl dorozumiany zarzut naruszenia art. 233 K.p.c. polegajacy na btednej ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym zeznan §wiadka B. W. i dowod zgromadzonych w sprawie karnej, w ktérej uniewinniono powoda
od popelnienia wykroczenia.

Sad Rejonowy dokonat swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 K.p.c. Sad przejawil w wysokim stopniu
staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok
wydal prawidtowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego
1997r1., II UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 1., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS
Z 1997 T., nr 21, poz. 420), CO W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sgdom
przy ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ingerencja sadu drugiej instancji w ocene dokonang przez sad pierwszej
instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposéb zupelny naruszone zostaly zasady okre$lone w art. 233
§ 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 r., nr 14,
poz. 256; z dnia 6 czerwca 1997 r., II UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251). Roéwniez, gdy z okre§lonego



materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 K.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr
80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (I CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil,
ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 K.p.c., nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania $§wiadka B. W., ktory potwierdzil, ze pojazd ktory przekazal powodowi nie
byl przeladowany oraz, ze nie wie nic na temat szkod jakie powdd ponidst w wyniku wypadku.

Odnoénie uniewinnienia powoda od wykroczenia drogowego to Sad Rejonowy takiego ustalenia dokonat i tym samym
zado$¢uczynit woli apelujacego.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych poszczegoélnych roszezen, nalezalo w pierwszej kolejnosSci uznac, iz byly one
bardzo ogblne i nieadekwatne do ustaleni Sagdu Rejonowego.

Powo6d kwestionowal oddalenie roszczenia o zado$éuczynienie w wysokoSci 30 000,00 zt wskazujac na mylne laczenie
tego roszczenia ze $wiadczeniem w postaci jednorazowego odszkodowania, ktorego powod moze domagaé sie od
organu rentowego. Sad Okregowy zauwaza, iz w tym zakresie istnieja rozbieznoéci w doktrynie i judykaturze. Jeden
poglad jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ale s3 tez poglady odmienne, iz roszczenie o zado$éuczynienie
w zwiazku ze skutkami wypadku przy pracy ma samodzielny charakter i nie jest uzaleznione od uprzedniego
wyczerpania drogi przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu

wypadku przy pracy.

Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i uznaje, ze z roszczeniem uzupeliajacym powod moze
wystapi¢ po wyczerpaniu drogi administracyjnej przed organem rentowym. Roszczenie o zado$éuczynienie skutkoéw
wypadku przy pracy ma bowiem charakter uzupehiajacy co oznacza, iz niweluje skutki wypadku przy pracy, jezeli
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacane przez ZUS ich w pelni nie pokrylo. Tym samym
konieczne jest wyczerpanie drogi przed organem rentowym, by moc skutecznie dochodzi¢ zado§éuczynienia skutkow

wypadku przy pracy.

Apelacja nie byla uzasadniona takze w zakresie oddalenia powddztwa o kwote 2 022,00 zl. Ustalenia dokonane w
tym zakresie przez Sad Rejonowy byly trafne i apelujacy nie zdolal ich podwazy¢. Pow6d mial obowigzek wykazania
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W przypadku roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z utraconych
przedmiotow, jego obowiazkiem bylo przede wszystkim wykazanie ich utraty, czego powdd nie udowodnil.

Bezzasadne byly takze rozwazania zawarte w apelacji, a dotyczace przekazania sprawy o zwrot skladek na
ubezpieczenie spoleczne do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci i powdd tego w
apelacji nie podwazal, ze organem wlasciwym do zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne byt organ rentowy, a nie
jego pracodawca. Dlatego rozwazania o sktadkowym lub nieskladkowym charakterze okresu od 24 marca 2014 r. do
30 czerwca 2014 r. byly pozbawione przymiotu doniosto$ci, skoro tymi sprawami zajmie sie organ rentowy.

Odnoécie sprostowania $wiadectwa pracy, powod w apelacji nie podwazal ustalenia Sadu Rejonowego, iz pracodawca
na jego wniosek §wiadectwo pracy sprostowal.

Ostatnim zarzutem apelacyjnym bylo kwestionowanie przez powoda ustalenia o braku podstaw do sprostowania
protokolu powypadkowego. Powdd w apelacji sugeruje, ze do wypadku doszlo z przyczyn technicznych, bo nikt nie
badal pojazdu po wypadku. Zarzut ten nie byl zasadny, skoro bowiem nikt nie badal pojazdu po wypadku, to brak
bylo obiektywnych danych o istnieniu przyczyn technicznych wsréd przyczyn wypadku. Nie ulegalo watpliwosci, iz
powdd mial prawo zglaszac¢ uwagi do protokotu powypadkowego i te uwagi powinny by¢ rozwazone przez pozwang



Spolke. Skoro zatem powod protokoél powypadkowy podpisal to przynajmniej stworzyl domniemanie jego zgodnosci
z prawem. Aby to domniemanie obali¢ musialby wykazaé, ze ladunek wazyl wiecej niz to wynikalo z karty drogowe;j.
Takiego dowodu nie przedstawit i dlatego Sad I instancji stusznie w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Reasumujgc powyzsze nalezalo uznac, ze apelacja powoda nie byla uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 K.p.c.
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 K.p.c. jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzehn



