Sygn. akt VI Pa 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Iwona Wysowska (spr.)

SO Ewa Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.A.wK.

o ustalenie wypadku przy pracy i zado§¢éuczynienie

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV P 8/13

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. koszty postepowania odwolawczego wzajemnie znosi.

VI Pa 118/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) w pozwie z dnia 11.01.2013 r. skierowanym przeciwko spoélce akeyjnej (...) w K., domagala sie ustalenia
wypadku przy pracy oraz zadoSéuczynienia z tego tytulu w kwocie 10.000,00 zt. Pismem procesowym zloZzonym na
rozprawie w dniu 22.07.2013 r. rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej spotki
tytulem zado$éuczynienia kwoty 15.000,00 zl. Wskazala, ze w dniu 03.07.2012 r., §wiadczac prace na stanowisku
sprzedawcy, w sklepie pozwanej w T. przy ul. (...), uleglta wypadkowi. Przenoszac pojemniki z miesem z chlodni do
stoiska, doznala urazu, tj. poczula bdl w okolicy operowanej w 2012 r. przepukliny pepkowej i kregostupa. W efekcie,
jako niezdolna do pracy, zmuszona byla korzystaé ze zwolnien lekarskich.

Pozwana spoétka akcyjna (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze powodka nie ulegla
wypadkowi przy pracy w dniu 03.07.2012 r, Wbhrew twierdzeniom powo6dki, nie poinformowala ona o tego rodzaju
zdarzeniu kierownika sklepu, M. P.. Ponadto od 03.07.2012 1. do 12.07.2012 ., powddka $§wiadczyla prace, tak, jak we
wezeéniejszym okresie i nie informowala o dolegliwosciach czy objawach wymagajacych leczenia. Powodka zglosita



wypadek dopiero 21.08.2012 r. Pozwana podniosla rowniez, ze z za§wiadczenia lekarskiego, stwierdzajacego zdolnosé
powodki do pracy, nie wynikaly zadne przeciwwskazania do jej wykonywania przez powddke.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sqd Rejonowy w Stubicach IV Wydzial Pracy w oddalil
powodztwo i nie obciqgzyl powaddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. S. (1) zostala zatrudniona w sklepie pozwanej sp6lki w T., na podstawie umowy
o prace zawartej na okres probny w dniu 12.06.2012 r., na stanowisku sprzedawcy-kasjera. Lekarz medycyny pracy,
w wydanym dnia 25.05.2012 r, za§wiadczeniu, nie stwierdzil zadnych przeciwwskazan zdrowotnych do §wiadczenia
przez powbdke pracy na tym stanowisku. Powddka w dniu 14.04.2012 r. przeszla operacje przepukliny pepkowe;j.
Poinformowala o tym lekarza medycyny pracy, ale nie stwierdzit on w zwigzku z tym zadnych przeciwwskazan do
pracy. Rowniez lekarz prowadzacy, nie wydal, po operacji, zadnych zalecefi odno$nie trybu zycia powédki ani nie
informowal o istnieniu jakichkolwiek przeciwwskazan w tym zakresie, np. dotyczacych dzwigania przedmiotow.
Przed podjeciem pracy powodka wraz z innymi pracownikami przeszla szkolenie z zakresu bhp w sklepie w Z..
Pracownice, w tym powddka, zostaly poinformowane wowczas o obowigzku transportowania pojemnikéw z miesem
i wedlinami wylgcznie za pomoca hakéw, ktérymi pojemniki nalezalo przeciaggnaé po podlodze albo przenosié je, ale
tylko przez dwie pracownice. Do obowiazkéw powodki, w ramach pracy §wiadczonej w pozwanej spolce nalezalo m.in.
zapewnienie prawidlowej obstugi klientow sklepu, dbanie o ekspozycje towaru w wyznaczonych sektorach sklepu.
Do zadan powo6dki nalezalo rowniez tzw. towarowanie lady miesnej, znajdujgcej sie przy stanowisku pracy powddki.
Mieso i wedliny byly dostarczane do magazynu w pojemnikach o wymiarach ok. 70 cmx50cmx30 cm wazacych
Srednio ok 15 kg. Sklep wyposazony byt w haki, stuzace do przeciagniecia pojemnikoéw po podlodze, z chlodni, przez
magazyn, do lady chlodniczej przy stoisku miesnym. Towarowanie lady miesnej polegalo na przeciggnieciu tych
pojemnikéw hakami. Natomiast w sytuacji braku odpowiedniego do tego miejsca w magazynie, pojemniki mogly
przenosi¢ wylacznie dwie osoby. Kierowniczka sklepu swiadek M. K. (1) (poprzednie nazwisko P.) jak i jej zastepca
$wiadek A. H. wielokrotnie przypominaty pracownicom o tym, w jaki spos6b majg dostarcza¢ towar z chtodni do lady
chlodniczej. W sklepie pozwanej spotki w T. zdarzalo sie, ze iloé¢ dostarczonego do magazynu towaru nie pozwalala
na swobodne przeciggniecie pojemnikéw hakiem po podlodze, ze wzgledu na brak wystarczajacego do tego miejsca.
Pracownice wiedzialy, ze pojemnik moze by¢ woéwczas przenoszony przez co najmniej dwie osoby. Zatrudnione w
sklepie pracownice §wiadkowie M. S. (2), S. B., A. H. przestrzegaly tych wymogow.

Powodka ok. 03.07.2012 r. przeziebila sie. W tym dniu pracowala na pierwsza zmiane od godz. 8:00 do 14:00,
m.in. towarujac lade chlodnicza. Nie zglosila tego dnia wspolpracownicom ani kierownik sklepu (...), ze doznala
jakiegokolwiek urazu. Nie prosila rowniez innych wspoélpracownic o pomoc w towarowaniu lady chlodniczej. Nie
informowala wspdlpracownic ani kierownik M. K. o jakichkolwiek dolegliwo$ciach bolowych. Wyszla z pracy po
zakonczeniu zmiany. W nastepnych dniach do 12.07.2012 r., przychodzila do pracy na wyznaczone grafikiem
zmiany i $wiadczyla prace. Nie skarzyla sie na zadne dolegliwo$ci ani nie informowala zar6wno pozwanej jak i
wspolpracownikéw o zadnym urazie czy problemach zdrowotnych. W tym okresie powiedziala natomiast §wiadkowi
W. M. (1), od ktérego od ok 3 lat wynajmowala mieszkanie, ze przedzwignela sie w pracy noszac pojemniki z miesem i
wedlinami, oraz przeziebila sie. Poinformowala §wiadka, ze wspétpracownice, zajete swoimi obowigzkami, odmowily
jej pomocy w przeniesieniu pojemnikow z miesem. Stwierdzita rowniez do $wiadka, ze poinformowala o tym kierownik
M. K. (poprzednie nazwisko P.). Byla wowczas przeziebiona i chodzila przygarbiona. W okresie od 03.07.2012 r. do
12.07.2012 r. powbddka nie zazywala lekow przeciwbolowych. W dniu 12.07.2012 r. poszla do lekarza rodzinnego,
specjalisty z zakresu chorob pluc, i otrzymala zwolnienie lekarskie do dnia 18.07.2012 r. Zostalo ono nastepnie
przedtuzone do dnia 24.07.2012 r. przez lekarza choréb wewnetrznych. Od 25.07.2012 r. powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza specjaliste chirurga. W dniu 23.07,2012 r. otrzymala skierowanie
na badanie USG jamy brzusznej i ocene powlok pod katem nawrotu przepukliny pepkowej. Przeprowadzone w
dniu 25.07.2012 r. badanie nie wykazalo ewidentnych cech przepukliny pepkowej. Podobny wynik dalo badanie
przeprowadzone w dniu 27.08.2012 r. W dniu 21.08.2012 r. powddka wyslala poczta do siedziby pozwanej w K.
pismo informujace o doznaniu w dniu 03.07.2012 r. wypadku przy pracy. Zatrudniony w pozwanej specjalista ds.
bhp $wiadek M. G. (1), zwrocil sie do powddki pismem z dnia 06.09.2012 r. o dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego



potwierdzajacego zwiazek wskazanego przez powoddke urazu kregostupa z wykonywanymi zadaniami stuzbowymi.
Powddka w pismie z dnia 17.09.2012 r. adresowanym do $§wiadka stwierdzila, ze ze swoimi watpliwo$ciami odnoénie
wypadku winien zwrdci¢ sie do lekarza, u ktérego powodka przeszla leczenie.

W dniu 03.06.2013 r. powoddka zostala przyjeta do szpitala w S. z rozpoznaniem m.in. nawrotowej przepukliny
pepkowej. W dniu 04.06.2013 r. przeszla w zwiazku z tym zabieg operacyjny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo okazalo sie niezasadne. Sad ten wskazal, ze w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastgpito
w zwiazku z pracg: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci tub polecen
przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; 3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na powddce domagajacej sie ustalenia, ze w dniu 03.07.2012 r. ulegla wypadkowi przy pracy i wywodzacej z tego
tytulu wzgledem pozwanej roszczenie pieniezne, ciazyl obowigzek udowodnienia, ze istotnie w tym dniu mialo miejsce
zdarzenie stanowigce taki wypadek. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okolicznosci tej powodka jednak nie wykazala.
Zaréwno zawnioskowani przez nig Swiadkowie w osobach wspotpracownikéw zatrudnionych w sklepie, przelozonych
powddki §wiadka M. K. oraz A. H., jak rowniez zlozona przez powodke oraz dopuszczona w poczet materiatu
dowodowego przez sad, na wniosek pozwanej, dokumentacja medyczna powodki, nie wskazuja, ze powodka istotnie
ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 03.07.2012 r. Swiadkowie A. B., M. S. (2), A. S., S. B., A. H. nie byli §wiadkami
zdarzenia, ktéoremu powddka miala ulec w dniu 03.07.2012 r ani nie slyszeli o nim od powodki. Swiadek M. S.
(2) stwierdzila jedynie, ze slyszala, ze powodka ,przedZwignela sie”, ale nie potrafila wskaza¢ od kogo i kiedy to
slyszala. Réwniez Swiadek M. K. (2), ktéra, wg powodki, miala tego dnia pracowaé w magazynie, przez ktéry powodka
miala przenosié pojemniki, nie przypominala sobie, aby powodka miala doznaé urazu kregostupa czy przepukliny w
zwiazku z tym. Stwierdzila natomiast, ze pomagala powodce takie pojemniki przenosi¢, gdy nie byto w magazynie
wystarczajaco duzo miejsca badz stuzace do tego haki nie zostaly przez pracownice odlozone na miejsce i nie bylo
wiadomo gdzie sie znajduja. W zakresie ewentualnego doznania przez powddke jakiegokolwiek urazu, stwierdzila
jedynie, ze powodka skaleczyla sie w palec. Swiadek M. K. (poprzednie nazwisko P.) zaprzeczyla, aby powodka
kiedykolwiek informowala ja o urazie, ktérego miala dozna¢ w dniu 03.07.2012 r.

Istotne w zakresie twierdzenn powddki o doznanym urazie i okoliczno$ciach jego doznania, sa réwniez zeznania
$wiadka M. G. (2), specjalisty ds. bhp w pozwanej spolce. Swiadek stwierdzil mianowicie, ze zainstalowany w
pomieszczeniach sklepu monitoring, na ktérym nagranie odéwiezane jest co sekunde, nie zarejestrowal zadnego
zdarzenia $wiadczacego o doznaniu przez powddke urazu, np. w postaci upadku badz nagltego chwycenia sie przez
powddke w okolice kregostupa.

Zlozona do akt sprawy dokumentacja medyczna powoddki réwniez nie $wiadczy o tym, ze powodka doznala
jakiegokolwiek urazu bedacego nastepstwem zdarzenia z dnia

03.07.2012 r. W okresie od 03.07.2012 r. do 12.07.2012 r. powodka codziennie chodzila do pracy, co przyznala w
trakcie przestuchania. Nie brala w tym okresie lekéw przeciwbolowych. Dopiero w dniu 23.07.2012 r. otrzymala
skierowanie na badanie USG jamy brzusznej i ocene powlok pod katem nawrotu przepukliny pepkowej. Zlozone
dokumenty w zadnym zakresie nie wskazuja na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem opisywanym przez
powodke w przedmiotowej sprawie a skierowaniem z dnia 23.07.2012 r. na badanie USG jamy brzusznej i ocene
powlok pod katem nawrotu przepukliny pepkowej oraz przebytym przez powbddke zabiegiem operacyjnym w dniu

04.06.2013 1., zwlaszcza w kontekécie wynikow badan przeprowadzonych w dniach:



25.07,2012 1. oraz 27.08,2012 r., ktore nie wykazaly zaistnienia jakiegokolwiek urazu.

Wersje powddki odnoénie faktu doznania urazu potwierdza jedynie §wiadek W. M. (1), zamieszkujacy z powodka od
kilku lat. Nawet jednak te zeznania nie wskazuja, kiedy doktadnie powddka miala doznaé urazu i w zasadzie stanowig
jedynie powtorzenie wersji przebiegu zdarzenia przedstawionego przez powoddke, od ktorej §wiadek o zdarzeniu
miat sie dowiedzie¢. Jednocze$nie zeznania te odbiegajg od opisywanych przez powodke okolicznoéci zwigzanych z
wypadkiem, jakiego miala dozna¢. Swiadek stwierdza bowiem, ze powddka w okresie od 03.07.2012 1. do 12.07.2012
r. brala m.in. leki przeciwbolowe czy chodzila przygarbiona, podczas gdy przestuchiwana na te okoliczno$¢ powodka
o tego rodzaju konsekwencjach wskazywanego przez nig urazu nie wspominala, stwierdzita natomiast, ze lekow
przeciwbdlowych w przedmiotowym okresie nie zazywala. Sad nie uznat zeznan tych za uwiarygadniajace okolicznoéc
doznania wypadku przy pracy przez powodke.

Niewatpliwie w sklepie pozwanej spotki w T. niejednokrotnie zdarzalo sie, ze zatrudnione w nim pracownice, w tym
powodka, nie mogly, za pomoca hakéw, przeciggnac pojemnikéw z miesem badZ wedlinami po podlodze, z uwagi
na brak na to stosownego miejsca. W zwiazku z tym pracownice razem przenosily pojemniki, zgodnie z poleceniem
zastepcy kierownika sklepu swiadka A. H. i jego kierownika swiadka M. K.. Zatrudnieni w sklepie §wiadkowie nie
widzieli natomiast, aby powddka doznala urazu, w trakcie samodzielnego przenoszenia takich pojemnikéw, ani nie
wskazali, aby powoddka o takim zdarzeniu im opowiadata w dniu 03.07.2012 r. lub w okresie pézniejszym.

Sad Rejonowy podal, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym, zawnioskowanym przez strony zakresie.
Jego wyniki nie pozwalaja na ustalenie, ze powddka w dniu 03.07.2012 r. doznala wypadku przy pracy.

Dalej Sad Rejonowy naprowadzil, ze powddka, obok zadania ustalenia wypadku przy pracy, wystapila z roszczeniem
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej zado$éuczynienia, poczatkowo w kwocie 10.000,00 zl, a nastepnie - 15.000,00 zt.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien

wylozy¢ z gory sume

potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu.

Natomiast w my$l art. 445 § 1 k.c, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Spelnienie przestanek warunkujacych prawo do zado$cuczynienia, co do zasady oraz wysokosci, w postaci
zawinienia pozwanego pracodawcy, skutkow doznanego przez pracownika urazu uzasadniajacych przyznanie takiego
zado$Cuczynienia i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, podlegalo rozwazeniu, po ewentualnym ustaleniu faktu
zaistnienia wypadku przy pracy. W przedmiotowej sprawie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
pozwolily na ustalenie zaistnienia zdarzenia stanowiacego wypadek przy pracy w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w dniu

03.07.2012 r. Tym samym zadanie zasadzenia zado$cuczynienia rowniez podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 444 § 1 k.c, i
art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

W pkt II wyroku Sad Rejonowy orzekt o nieobcigzaniu powodki kosztami procesu, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
ten wskazal, ze zgodnie z jego brzmieniem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogoble kosztami. Zastosowanie przedmiotowej zasady
shuszno$ci podyktowane jest nie tylko okolicznoSciami zwigzanymi z przebiegiem postepowania, w zakresie, ktérego



powodka nie podejmowala dzialan zmierzajacych do jego przedtuzenia, ale réwniez - sytuacja majatkowa i rodzinng
powddki oraz wysokoScig osigganych przez nig dochodéw. Powddka jest osoba bezrobotng. Otrzymuje w zwigzku z
tym zasilek w wysokoSci 830,00 zl miesiecznie oraz alimenty w kwocie 500,00 zl. Na utrzymaniu powodki pozostaje
niepeloletnie dziecko w wieku szkolnym. Powo6dka ponosi koszty zwigzane z wynajmem mieszkania.

Sad Rejonowy nie obciazajac powodki kosztami procesu, mial na uwadze rowniez subiektywne przekonanie powodki
o zasadno$ci zgloszonych roszczen, ktore jednak, wobec wynikéw postepowania dowodowego, nie mogly zostac
uwzglednione (podobnie - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. II CZ 105/11).

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego w Shubicach IV Wydzialu Pracy ogloszonego w dniu 17 wrze$nia 2014
r. wniosla powodka zaskarzajac wyrok w pkt I. Powodka wniosla o uwzglednienie jej zadan w caloSci wraz z
rozszerzeniem pozwu oraz o zasadzenie wszystkich kosztéw dojazdow do lekarzy i na zlecone badania oraz kosztow
sadowych zwigzanych z uczestnictwem w postepowaniu.

Powdbdka w uzasadnieniu apelacji wskazala, ze zlozyla do Sadu Rejonowego w Stubicach IV Wydzial Pracy pozew z dnia
07 stycznia o ustalenie i stwierdzenie wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 03 lipca 2012 r. w Markecie (...) wT. przy
ul. (...) i zado$éuczynienie w tytulu tego wypadku w kwocie 10.000 zl. Nastepnie pismem procesowym z dnia 20 lipca
2013 1. rozszerzyla zadanie pozwu o zado$c¢uczynienie do kwoty 15.000 z}. Wskazala, ze w dniu 03 lipca 2012 r. bedac
w pracy w sklepie (...) wT. przy ul. (...) doznata urazu poprzez ,,przedZwigniecie" sie w trakcie przenoszenia pojemnika
z towarem. Uraz nastapil w okolicy operowanej wczes$niej przepukliny pepkowej oraz kregostupa. W wyniku tego
wypadku zmuszona byla do korzystania ze zwolnien lekarskich. O tym fakcie niezwlocznie poinformowala bedgcg w
tym czasie w pracy kierowniczke M. P., ktéra nie zareagowala na powyzsze ustne zawiadomienie o zaistniatym fakcie
puszczajac stowa powodki ,mimo uszu”.

Pozwany (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa, twierdzac, ze powodka nie ulegla wypadkowi przy pracy w
dniu 03 lipca 2012 r. i nie poinformowata ona o tego rodzaju zdarzeniu kierowniczki sklepu (...). Ponadto §wiadczyta
ona prace tak jak we wczeéniejszym okresie i nie informowala o dolegliwoéciach czy objawach wymagajacych leczenia.
Powodka zglosila wypadek dopiero 21.08 2012 r.. Pozwana podniosta rowniez, ze z za$wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy nie wynikaly zadne przeciwwskazania o jej wykonywania przez powodke. Dalej
Sad ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w dniu 12.06.2012 r. na okres préobny w charakterze
sprzedawcy-kasjera. Przed zatrudnieniem powodka byla badana przez lekarza medycyny pracy, ktéry nie stwierdzil
przeciwwskazan do wykonywania tej pracy, Przed podjeciem pracy powddka przeszla operacje przepukliny pepkowej
w dniu 14.04.2012 r. Powodka wskazala, ze przed podjeciem pracy w Markecie (...) w T. przeszla wraz z innymi
pracownicami przeszkolenie w sklepie w Z., gdzie $ciSle przestrzegano zasad bhp, prawie zawsze bylo wystarczajaco
miejsca do przeciggania towaréw z magazynu hakiem, a w przypadku jego braku (co zdarzalo sie sporadycznie na
krotkie okresy czasu) kierowniczka tego marketu przydzielala druga osobe do przenoszenia, a jak byly one zajete na
swoich stanowiskach pracy to sama pomagala taki towar przenies¢.

Szkolenie w Z. nie przedkladalo sie na prace w (...) w T. gdzie nie przestrzegano zadnych zasad bhp. Sporadycznie sie
zdarzalo, ze byto dostatnio duzo miejsca, aby moc przeciggnaé pojemniki z wedlinami czy tez miesem.

Sad w dalszej czesci swojego uzasadnienia stwierdzil, ze kierowniczka sklepu (...) i jej zastepczyni A. H. wielokrotnie
przypominaly pracownicom o tym, w jaki sposéb majg dostarczac¢ towar z chlodni do lady chlodniczej. W sklepie
pozwanej spolki w T. zdarzalo sie, ilo$¢ dostarczonego towaru do magazynu nie pozwalala na swobodne przeciggniecie
pojemnikoéw hakiem po podlodze, ze wzgledu na brak wystarczajacego do tego miejsca. Pracownice wiedzialy,
ze pojemnik moze by¢é wowczas przenoszony przez co najmniej dwie osoby. Zatrudnione w sklepie pracownice
Swiadkowie M. S. (2), S. B., A. H. przestrzegaly tych wymogdw i Sad wskazuje dowody z przestuchan.

Powodka nie zgodzila sie w tym miejscu ze stanowiskiem Sadu, jej zdaniem ze wskazanych dowod6w z przestuchan
$wiadkow wynikaja inne ustalenia.



Z zeznania $wiadka M. K. (2) z dnia 07 listopada 2013 r. wynika, ze bardzo czesto brak bylo miejsca w magazynie aby
przeciagnac¢ pojemniki po posadzce, zdarzalo sie, ze drzwi do chlodni byly zastawione, czasem trzeba bylo przenie$c
pojemnik z miesem bo nie bylo miejsca aby go przesuwac. Czeéciej nie bylo miejsca jak bylo, bo magazyn byt za
maly. Nieraz by} zglaszany problem z przenoszeniem towaru z magazynu i byl on zglaszany kierowniczce M. P. a ona
reagowala w ten sposob, ze powiedziala "radZcie sobie same". Dalej Swiadek ten stwierdza, ,, wiem, ze co$ bylo z tymi
pojemnikami, ale dokladnie nie pamietam Nastepnie Swiadek ten stwierdza, ze zdarzalo sie, ze pomagala przenosié¢
towar powddce z magazynu.

Z zeznan $wiadka M. S. z tego samego dnia wynika, ze ,nie przypomina sobie, aby pow6dka doznata jakiego$ urazu w
okresie zatrudnienia. Wiem, ze byla na chorobowym. Nie pamietam kiedy byta na chorobowym i z jakiego powodu.
Ja nie pamietam jakiego$ szczego6lnego zdarzenia z udzialem powodki z poczatku lipca ubieglego roku. Nie pamietam
tez aby opowiadala co$ o jakims$ zdarzeniu. Styszalam od kolezanek z pracy, ze powodka sie przedzwignela. Chyba jak
byla na chorobowym o tym slyszalam. Nie pamietam od kogo to slyszalam. Ja pracowalam gtéwnie na kasie”.

Na pytanie powodki M. S. (2) odpowiedziala, ze skrzynki sa poukladane w ,stupkach" do wysokosci pieciu skrzynek i
aby je mdc przeciagnac na stanowisko miesne musi je sama zdjac i polozy¢ na podlodze.

Przestuchana w dniu 21 pazdziernika 2013 r. A. B. wyraznie stwierdzila, ze bedac sprzedawca na stoisku miesnym
miala réwniez problemy z dostarczeniem wedlin na to stoisko, najczesciej pojemniki nosita w rekach ze wzgledu na
brak przejécia w magazynie bo byt on najczesciej zawalony i nawet cigzko bylo przejéé z pojemnikiem w rece. Swiadek
stwierdzila, ze wielokrotnie o braku przej$cia w magazynie zglaszala kierowniczce M. P. jak tez pani H., ktéra byla
brygadzistka. ,,Te panie mowily, ze trzeba bylo sobie jako$ radzic.

Przestuchana A. S. w dnia 24 marca 2014 r. stwierdza, ze nikt jej nie moéwil o jakim$ zdarzeniu z udzialem powodki
zwigzanym z transportem towaru. Nie slyszala aby pow6dka doznata jakiego$ urazu. Wie, ze powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim, poczatkowo z powodu przeziebienia, a pdZniej to nie wie, dlaczego nie bylo jej w pracy.

W tym miejscu nadmieniam, ze pracownica w dniu zaistnienia wypadku w dniu 03 lipca 2012 r. nie pracowala na
porannej zmianie powodki lecz na tzw. ,popotudniéwce gdzie prace zaczynala o godzinie 14.00.

Przestuchana M. K. (1) (poprzednio P.) w dniu 24 marca 2014 r. zeznaje jak to w zarzadzanym przez nig sklepie jest
wszystko idealnie, Stwierdza, ze nawet sama ciaggnela jaka$ skrzynke na stoisko miesne. Moze i bylo takie zdarzenie,
ale takiej czynnoSci nie wykonywala nigdy w obecno$ci powodki. Dalej $wiadek twierdzi, ze powodka byla w pracy
dnia 03 lipca 2012 r. Powddka nie rozmawiala ze mna na temat tego, ze doznala jakiego$ urazu. Rowniez 03 lipca
2012 r. nie przypominam sobie, aby o czym$ takim moéwila. Powodka poszla na zwolnienie lekarskie. Zaswiadczenie
lekarskie przyniost Pan M. twierdzac, ze jest jej pelnomocnikiem i ze pow6dka doznala wypadku przy pracy."

Jest to oczywista nieprawda, poniewaz W. M. (1) przyniost zwolnienie lekarskie oraz pisemne zgloszenie wypadku
informujac, ze przychodzi tu z upowaznienia M. S. (1) a nie jako jej pelnomocnik aby przekaza¢ zwolnienie lekarskie
itym razem pisemne zgloszenie wypadku przy pracy w dniu 03 lipca 2012 r. Pani P. przeczytala to pismo i zwrdcila je
Panu M. twierdzac, ze go nie przyjmie i nie podpisze jego kopii, natomiast zwolnienie lekarskie przyjela i po utarczce
slownej potwierdzila przyjecie pisemnie na kopii tego zwolnienia.

Powyzsze stwierdzenia znajduja odzwierciedlenie w protokole przeshluchania przed Sadem $wiadka W. M. (1) z dnia
26 maja 2014 1.

Dalej w przestuchaniu $wiadka M. K. znajduje sie zapis, ze po okazaniu §wiadkowi karty 7 i 8 M. K. (1) stwierdzila,
ze jezeli chodzi o pismo 8, to Pan M. przyniésl je do biura i musialto to by¢ przed jej urlopem przed 15.08 albo we
wrzeéniu, kiedy to wroécila z urlopu.



Zeznania te s3 nieprawdziwe, poniewaz wskazane pismo nie bylo przekazywane pani K. ze wzgledu na to, ze zostalo
ono sporzadzone w dniu 20 sierpnia 2012 r. i zanosila je do biura powddka M. S. (1) i w dniu nastepnym za pismem
przewodnim zostalo ono przestane do K. jako kolejne zgloszenie wypadku przy pracy.

Faktem jest, ze W. M. (1) zanosil w dniu 13 lipca 2012 r. pierwsze zwolnienie lekarskie powodki wystawione w dniu
12 lipca 2012 r. w Przychodni Lekarza (...) i wraz z nim moje tym razem pisemne zgloszenie wypadku przy pracy w
dniu 03 lipca 2012 .

Dalej w swoim uzasadnieniu w czeéci "Sad ustalil co nastepuje:" znajduja sie, stwierdzenia, ze powddka tego dnia nie
zglosila zaistnialego wypadku przy pracy wspdlpracownicom ani kierowniczce sklepu (...), nie prosila réwniez innych
wspolpracownic o pomoc w towarowaniu lady chtodniczej. Nie wiem skad Sad wzigl twierdzenie, ze nikogo w dniu
wypadku nie prosila o pomoc. W zebranym materiale dowodowym nikt nie przypomina sobie takiego zdarzenia w
dniu 03 lipca 2012 r. ale pdzniej styszaly o takim wypadku co znajduje potwierdzenie w przestuchaniach §wiadkow
M. S. (2), M. K. (2). Powddka jak wskazala w pozwie o wypadku powiadomila swoja bezpos$rednia przelozona M. P.,
ktora powinna niezwlocznie nadaé bieg sprawie ale zaniechala swoich obowiazkow i za wszelka cene chee uniknac
odpowiedzialno$ci za swoje zaniedbanie.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad stwierdza, ze wg Swiadka W. M. (1) ,,w okresie od 03.07.2012 r. do 12.07.2012
r. powodka nie zazywala lekéw przeciwbolowych." Jest to oczywista nieprawda, poniewaz $wiadek W. M. (1)
wyraznie zeznal w swoim przestuchaniu, ze ,leczyla sie domowymi sposobami i brala jakie$ leki na przeziebienie i
przeciwbdlowe."

W koncowej czeéci tego uzasadnienia Sad opisuje historie choroby i powoluje sie na zebrany material dowodowy.

W ostatniej czeéci swojego uzasadnienia ,,Sad zauwazyl co nastepuje:" Powoddztwo okazalo sie niezasadne. Sad
powoluje sie na przepisy prawa o wypadkach przy pracy oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p i wskazuje, ze przestuchani
Swiadkowie {pracownice) nie potwierdzaja tego, ze powddka zglaszala im wypadek przy pracy. RzeczywiScie tak byto,
powddka bezposérednio po doznanym urazie zglosila sie bezposrednio do swojej bezposredniej przelozonej M. P. i
ustnie zglosila ten fakt liczgc na to, Ze ta bezposrednio podejmie odpowiednie kroki w tej sprawie.

Nastepnie Sad stwierdza, ze istotne w zakresie twierdzen powodki o doznanym urazie i okoliczno$ciach jego doznania
s3 réwniez zeznania $éwiadka M. (ma on na imie M.) G. specjalisty ds. bhp pozwanej spolce. Swiadek stwierdzil, ze
zainstalowany w pomieszczeniach sklepu monitoring, na ktéry nagranie od$wieza sie co sekunde, nie zarejestrowat
zadnego zdarzenia Swiadczacego o doznaniu przez powodke urazu np. w postaci upadku badZ naglego chwycenia sie
przez powodke w okolice kregostupa.

W tym miejscu Sad I instancji nie zwraca uwagi na to, ze specjalista bhp nie udzielil wyczerpujacych informacji
odnoénie kto i kiedy przegladat to nagranie, jak dtugo ono sie przechowuje, dlaczego nie zabezpieczono tego nagrania
jako dowbd w sprawie.

Ponadto dlaczego nie zostal powolany przez pracodawce zespdét powypadkowy zgodnie z & 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 01 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. z dnia
02 lipca 2009 r.) Zgodnie z cytowanym Rozporzadzeniem Pan G. nie zrobil nic do czego obliguja go przepisy prawa
znajdujace sie w powyzszym Rozporzadzeniu. W swoich zeznaniach przed Sadem w Ostrowie WIkp. z dnia 11 lipca
2013 r. stwierdza, ze prosil powddke zeby przedstawila od lekarza opis urazu i powodka sie na to zgodzila. Jest
to oczywista nieprawda poniewaz bhp-owiec w swoim piémie z dnia 06.09.2012 r. wyraznie zada od powodki aby
ta ,dostarczyla zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze uraz kregostupa zwiazany jest w wykonywanymi przez
pania zadaniami stuzbowymi". Po otrzymaniu odpowiedzi od powddki na swoje pismo uznal sprawe za zakonczona.
Twierdzi, Ze nie sporzadzit protokolu powypadkowego, bo nie byto §wiadkéw, ani innych podstaw do zrobienia takiego
protokolu, bo powddka poszta na zwolnienie chorobowe po 7 dniach od ewentualnego zdarzenia.



Z przestluchania pana M. G. wynika, ze nie zna on zakresu swoich obowigzkéw, a przede wszystkim nie zna procedury
postepowania w sprawach przy wypadkach przy pracy, ktoére narzuca mu cytowane wyzej Rozporzadzenie, (kserokopia
w zalaczeniu).

W ostatnim zdaniu w swoim przestuchaniu w (...). stwierdza, ze poza zwolnieniami nie dotarla do niego zadna
dokumentacja medyczna. Gdyby zrobil cokolwiek w tej sprawie z pewnoScia zebralby niezbedne mu materialy w
postepowaniu, ktére by przeprowadzit zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W koncowej czeéci swojego uzasadnienia Sad dalej stwierdza, ze powddka w okresie od dnia wypadku tj. od 03
lipca 2012 r. do dnia zgloszenia sie do lekarza w dniu 12 lipca 2012 r. nie brala lekéw przeciwb6lowych. Wersje
powodki odnoénie faktu doznania urazu potwierdza jedynie §wiadek W. M. (1). Sad dalej stwierdza, ze zeznania
$wiadka W. M. odbiegaja od zeznanh powédki. ,Swiadek stwierdza bowiem, ze powodka w okresie od 03.07.2014 r. do
12.07.2012 r. brala m.in. leki przeciwbolowe czy chodzila przygarbiona,( w swoim przestuchaniu W. M. nie okre$lil
datami kiedy powodka brala leki przeciwbo6lowe) podczas gdy przestuchiwana na te okolicznoé¢ powodka tego rodzaju
konsekwencjach wskazywanego przez nig urazu nie wspominala, stwierdzila natomiast, ze lekow przeciwbdlowych w
przedmiotowym okresie nie zazywala. Sad nie uznal zeznan tych za wiarygodne okoliczno§¢ doznania wypadku przy
pracy przez powodke.

W tej kwestii nie zgadzam sie z interpretacja przez Sad moich slow zawartych w protokole przestuchania mnie w
dniu 27 maja 2013 r. W swoim zeznaniu wyraznie stwierdzitam, ze nie bralam lekow przeciwb6lowych na kregostup
i przepukline pomiedzy 03 a 12 lipca. W tym przypadku chodzi tu o leki specjalistyczne wydawane tylko i wylacznie
na recepte.

Ponadto w przestuchaniu $wiadka W. M. (1) w dniu 26 maja 2014 r. Sad nie zainteresowal sie jakiej tre$ci miato
by¢ pismo, ktére przedlozyl kierowniczce M. P., i ktérego odmowila przyjecia zaznajamiajac sie z jego treécia. Nie
zainteresowat sie tez, co z tym dokumentem sie stalo. Ot6z to pismo zostalo odnalezione kserokopia w zalgczeniu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w przedmiocie kosztéw procesu
zawarte w pkt IT wyroku zlozyla pozwana.

Postanowieniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz art. 109
§ 11 § 2 k.p.c, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do nieobciazenia powodki kosztami procesu
pomimo jego przegrania w catosci, w sytuacji gdy nie zachodzil szczego6lnie uzasadniony wypadek, a strona pozwana
byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zglosila wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa oraz zglosila
na rozprawie spis kosztow poniesionych w zwiazku z dojazdami na posiedzenia sadu.

Pozwana wniosla o :

1. zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1.200 zt i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika na posiedzenia sadu zgodnie ze zlozonym spisem kosztéw tj. w wysokos$ci 2.582,60 zt.

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze rozstrzygniecie o kosztach narusza przepisy postepowania wskazane w
petitum zazalenia. Bowiem zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast zgodnie z §
3 przywolanego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika
zalicza sie jego wynagrodzenie, wydatki pelnomocnika oraz koszty sadowe. Faktem jest, iz to powddka wytoczyla
powdbdztwo, ktore juz od samego poczatku bylo bezzasadne, bowiem nie doznala ona zadnego wypadku przy pracy.
Powyzsze pozwala przypuszczac, iz celem powddki bylo jedynie uzyskanie od bylego pracodawcy sumy pienieznej



i to nie malej bowiem zadala ona w pozwie 10,000 zl zado$¢uczynienia, p6Zniej rozszerzajac powddztwo o kolejne
5.000 zk. Natomiast decyzjg sadu celowe dzialanie powo6dki pozbawione zostato jakichkolwiek prawnych i finansowych
konsekwencji, nie poniosta ona bowiem z tego tytulu zadnych kosztéw. Wskazaé rowniez nalezy, iz pozwany jest
spolka akcyjna reprezentowang przez zarzad, jest to duzy podmiot, ktéry w tego typu sprawach musi dziala¢ przez
swoich fachowych pelnomocnikéw. Dla spotki kazde postepowanie sadowe wiaze sie z kosztami jej zastepstwa przez
fachowego pelnomocnika. Ponadto spolka jest zastepowana przez pelnomocnika z terenu swej siedziby, natomiast
wytoczenie powbddztwa w S. powoduje dodatkowo konieczno$¢ dojazdu pelnomocnika na posiedzenia sagdu co generuje
kolejne koszty. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik pozwanego zlozyt w toku postepowania stosownie do treéci art.
109 8 11 2 k.p.c. spis kosztéw zwigzanych z dojazdami pelnomocnika na posiedzenia sadu, ktére lacznie stanowia
kwote 2.582,60 zl. Sad nie uwzglednil tego wniosku i nie zasadzil zwrotu tych kosztow, faktycznie poniesionych przez
strone pozwang oraz w pehni uzasadnionych sytuacja procesowa strony. Ponadto wskaza¢ nalezy, zdaniem pozwanej,
iz nie zachodzila réwniez okoliczno$¢ przewidziana w przepisie art. 102 k.p.c, tj. szczegdblnie uzasadniony wypadek po
stronie powodowej pozwalajacy na nieobciazanie jej w ogole kosztami. Powodka , co prawda jest osoba bezrobotna,
otrzymuje jednak zasilek w wysokosci 830 zl oraz alimenty w wysoko$ci 500 zl, nie posiada przy tym zadnych
zobowigzan w postaci kredytoéw, czy tez pozyczek. Co wiecej powddka jest osobg zdrowa, zdolng do pracy, posiada
wiec mozliwo$ci zarobkowe. Nie zachodza wiec Zadne szczegoblne okolicznoéci pozwalajace na nieobcigzanie powodki
kosztami procesu. Podkresli¢ nalezy, iz powddka lekkomys$lnie wytaczajac proces, wiedzac ze nie doznala wypadku
przy pracy, powinna ponie$¢ konsekwencje swej decyzji - w postaci kosztéw procesu. Majac na wzgledzie fakt, iz strona
pozwana zglaszala wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz spis kosztow obejmujacych koszty
dojazdu na posiedzenia sadu, orzeczenie sadu w zakresie kosztow nie jest zasadne i jako takie nie moze sie ostac.
Ponadto pozwana wskazala, ze zgodnie z treScig przepisu § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28.09.2002 r. stawka minimalna kosztow zastepstwa
radcy prawnego w sprawie dotyczacej Swiadczenia odszkodowawczego naleznego z tytutu wypadku przy pracy wynosi
50% stawki obliczonej na podstawie § 6 tegoz rozporzadzenia od warto$ci odszkodowania bedacego przedmiotem
sprawy. Powodka dochodzila pozwem kwoty 15.000 zt. zatem 50% stawki minimalnej wynosi 1.200 z}. Taka tez kwota
winna zosta¢ zasgdzona przez sad od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji wywi6d} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznatl i przyjal jako wlasne.

Dodatkowo, Sad Odwolawczy nie mial zastrzezen, co do kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad I instancji i
poczynionych w tym zakresie rozwazan Sadu Rejonowego.

Zarzuty apelacji sprowadzajg sie do zarzutu dokonanej z naruszeniem art. 233_§ 1 kpc oceny dowodbéw poprzez
ustalenie, ze powbdka nie ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 03.07.2012 1,

Z treSci art. 233 8§ 1 kpe wynika, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis powyzszy stanowi wyraz zasady swobodnej
oceny dowodow. Jej ramy wyznaczane sg wymogami prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regutami
logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nalezy wskaza¢ na ugruntowany w orzecznictwie sadowym
poglad, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233_8§ 1 kpe) i



musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w wypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00 stwierdzajac, iz jezeli z
okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poparte i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego to taka ocena dowod6w nie narusza zasad swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 kpc, choc¢by
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rézne logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski.

Sad Rejonowy omowil wszystkie zeznania §wiadkéw oraz dowody z dokumentéw i prawidlowo je ocenit. Powodka
w apelacji przedstawila wlasng ocene dowoddéw polemizujac ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Jednakze nalezy
wskazaé, ze z zeznan Swiadkow nie wynika, ze dnia 03 lipca 2012 roku doszlo do zdarzenia , ktére nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Brak dowodéw na niezwloczne zgloszenie wypadku, czy na odczuwanie
dolegliwo$ci przez powddke w zwiazku ze $wiadczeniem pracy w tym dniu. Powédka w nastepnych dniach do
12.07.2012 roku $wiadczyta prace. Zostala skierowana do chirurga, lecz w odstepie czasowym nie pozwalajacym na
jednoznaczne stwierdzenie, ze wskutek zdarzenia w pracy w dniu 03.07.2012 roku. Wspoétpracownicy powodki nie
poprali jej wersji. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania §wiadkoéw A. B., M. S, A. S., S. B., A. H. oraz M. K. (2)
nie potwierdzily zaistnienia wypadku przy pracy. Rowniez §wiadek M. K. (1) (poprzednie nazwisko P.) zaprzeczyla,
aby powodka kiedykolwiek informowala ja o urazie, ktérego miala doznaé¢ w dniu 03.07.2012 1.

Sad I instancji prawidtowo odniost sie do zeznan §wiadka M. G. (1), specjalisty ds. bhp w pozwanej spolce. Krytyczna
ocena powddki postepowania stuzb bhp pozwanej nie jest dowodem na zaistnienie zdarzenia wypadkowego.

Przywolywane przez powodke okoliczno$ci, ze miata trudnos$ci w przesuwaniu za pomoca haka pojemnikow z
towarem nie stanowi o tym, ze wskutek podniesienia towaru doznala urazu. Takie okolicznoSci same w sobie nie
dowodzg istnienia wypadku. Prawidlowo réwniez Sad I instancji ocenil material dowodowy w postaci dokumentow
medycznych. Z niech rowniez nie wynika, ze powodka ulegla wypadkowi w dniu 03.07.2012 roku. Brak dowodu na
leczenie urazu w dniu 03.07.2012 roku lub bezposrednio po nim.

Prawidlowo rowniez sad ocenil zeznania W. M. (1), wskazujac, ze wskazal on jedynie na wersje zdarzen podawanych
przez powddke. Zeznania tego Swiadka nie stanowia dowodu bezposéredniego na zaistnienie zdarzenia, a takze na
okoliczno$é niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy o wypadku przez powodke. Wersja zdarzen przedstawiona
przez $wiadka nie zostala potwierdzona zeznaniami pracownikéw pozwanej spdlki, ani tez w dokumentach. Pismo
przedstawione przez powddke na rozprawie apelacyjnej datowane na 13.07.2013 roku nie zostalo opatrzone
potwierdzeniem odbioru ani tez adnotacja o odmowie jego przyjecia. Z tego wzgledu nie stanowi dowodu na
zawiadomienie pracodawcy o wypadku.

Natomiast bezposrednich dowodéw w postaci relacji wspolpracownikéw oraz ewentualnie dokumentacji medyczne;j
z bezposredniego badania po doznaniu wskazywanego urazu powodka nie przedstawila. Same twierdzenia powodki
niepoparte obiektywnymi dowodami nie moga stanowi¢ dowodu na zaistnienie wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy slusznie uznal réwniez za nieuzasadnione zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia. Nalezy wskazaé, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupehiajgcych z tytulu wypadkow przy pracy, czy choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego
z mocy art. 300 kp. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy oparta na art.415, 444 i 445kc ma charakter
uzupehiajacy. Warunkuje ja ustalenie wypadku przy pracy. Z uwagi na niewykazanie w niniejszym postepowaniu
przestanek pozwalajacych na uznanie, ze powddka ulegla wypadkowi przy pracy jej roszczenie jako nieuzasadnione




rowniez nalezalo oddalic. Zbedne przy tym bylo rozwazanie warunkéw cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci
pracodawcy.

Z tych to wzgleddw apelacja powddki w catoSci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc ( pkt I wyroku).

Nieuzasadnione rowniez okazalo sie zazalenie pozwanej na postanowienie o nieobciazaniu powodki kosztami
postepowania zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie zastosowat art. 102 kpe. Zgodnie z art.
102 kpe, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu.
Przepis ten wyraza zasade stluszno$ci w orzekaniu o kosztach, a podstawe jego zastosowania stanowi przekonanie
sadu, iz w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu — zgodnie z ogblng
zasada wynikajaca z art. 98 § 1 kpc — byloby niesprawiedliwe. Przekonanie to jest przy tym wyrazem dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej, a zatem decyzja o zastosowaniu art. 102 kpc moze by¢ skorygowana przez sad wyzej instancji
tylko w razie stwierdzenia jej razacej wadliwoSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011
r., IV CZ 136/11, LEX nr 785545). W niniejszej sprawie taka sytuacja zdaniem Sgdu Okregowego nie zachodzi,
a odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu bylo prawidlowe. Powddka wystapila z roszczeniem o
charakterze pracowniczym, ponadto jej sytuacja zyciowa i materialna nie pozwala na poniesienie kosztéw przegranego
procesu. W tej materii stusznych ustalen i rozwazan poczynil Sad I instancji. Obecnie powddka jest osoba bezrobotna
z zasitkiem w wysoko$ci 570 zl i alimentami w kwocie 500 zI. Ma na utrzymaniu 13 letnie dziecko, ktére choruje, ma
ustalony umiarkowany stopnien niepelnosprawnosci. Lekarstwa na leczenie dziecka kosztuja miesiecznie 150 zl. Na
mieszkanie powodka wydaje 200 zlotych miesiecznie i wydaje rocznie na opat 800 zl.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacego niniejsza sprawa wypelnia przestanki wypadku
szczego6lnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 kpe,
a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie (pkt II wyroku).

Majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego, uznanie przez Sad II instancji za nieuzasadnione obydwu
srodkéw odwolawczych sad doszedt do przekonania o stusznoéci zniesienia wzajemnego kosztow postepowania za IT
instancje na postawie art. 100 kpc ( pkt III wyroku).



