Sygn. akt VI Pa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik /spr./

Sedziowie: SO Mariusz Nawrocki

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o ustalenie wypadku przy pracy, wynagrodzenie za prace, premie obecno$ciowa, wynagrodzenia za dzien 17
pazdziernika 2011 roku, odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwiazanie umowy o prace, odszkodowanie za

czas pozostawania bez pracy, objecie maksymalnym okresem ochronnym

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25

kwietnia 2013roku, sygn. akt IV P 430/11

I. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku i powoédztwo oddala;

II. zmienia pkt IV zaskarzonego wyroku o tyle, ze zasqdza kwote 295,81 zlotych, a w pozostalym

zakresie powoédztwo oddala;

III. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego i w calosci apelacje powoda oddala;

IV. koszty procesu za instancje odwolawczqg wzajemnie znosi.

VI Pa 64/13

UZASADNIENIE

Powod P. M. wystapil z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. W.. i ostatecznie po sprecyzowaniu wnidst o:

1. Ustalenie, Ze zdarzenie z dnia 15.04.2011r stanowi wypadek przy pracy

2. Odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace ( poczatkowo przywrdcenie do pracy- k. 107)

3. wyrdwnania premii obecno$ciowej w kwocie 1680zl brutto

4. wyréwnania wynagrodzenia za okres od 18.04.2011 r do 30.09.2011r w kwocie 2800z} brutto



5. wyrébwnanie wynagrodzenia za dzien 17.10.2011 r w kwocie 140z} brutto
6. zado$cuczynienia w kwocie 20.000,00zl.
Jednoczesnie cofnal pierwotnie wyrazone zadanie zasadzenia odszkodowania za

Okres pozostawania bez pracy( k. 91), zadanie objecia maksymalnym okresem ochronnym (k.91), na co pelnomocnik
pozwanego wyrazil zgode.

Pozwana (...) sp. z 0. o. z siedzibg w G. W.. w odpowiedZ na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, aby zdarzenie z dnia 15.04.201 Ir stanowilo wypadek przy pracy, w zwiazku z czym
ani zadanie ustalenia ani tez pozostale zadania powoda nie zasluguja na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 08.12.201 Ir sad, po sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu, ustalil warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 58.446,46z}.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim orzekl, co
nastepuje:

L. Ustala, ze zdarzenie z dnia 15.04.2011 roku, ktéremu ulegl powdd P. M., stanowilo wypadek przy pracy,
I1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. W.. na rzecz powoda P. M. kwote 5.000,00 zlotych
(stownie: pie¢ tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia.

III. Zasadza od pozwanego (...). w G. W.. na rzecz powoda P. M. kwote 122,48 zlote (stlownie: sto dwadzie$cia dwa
zlote 48/100) tytulem wynagrodzenia za dzien 17 pazdziernika 2011 roku.

IV. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. W.. na rzecz powoda P. M. kwote 1.479,06 zlotych (slownie: tysiac
czterysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 06/100) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 18.04.2011 roku
do 30.09.2011 roku.

V. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. W.. na rzecz powoda P. M. kwote 1.680,00 zlotych (slownie: tysiac
szeécset osiemdziesiat zlotych) tytulem premii obecno$ciowe;.

VI. Umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zadania odszkodowania za czas pozostawania bez pracy oraz zadania
objecia maksymalnym okresem ochronnym.

VII. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala.
VIII. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.820,82 zlotych.

IX. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego(...) Sp. z 0,0. w G. W.. na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Gorzowie
WIkp. kwote 549,00 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych.

X. Zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. W.. kwote 918,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod P. M. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w G. W.. jako pracownik produkcji bezposrednie;j.

Pracowal na (...) na stanowisku kontroli elektrycznej wiazek Y..



Do zadan na tym stanowisku nalezy kontrola wigzki, ktéra polega na tym. ze nalezy podjechaé wozkiem pod palete,
na ktoérej znajduja sie pojemniki z wigzkami elektrycznymi, a nastepnie wstawi¢ pojemnik na wozek i podjechaé tym
wozkiem pod stanowisko kontroli elektrycznej, gdzie etapami wyjmuje sie wigzke elektryczna na stél i umieszcza sie
poszczegodlne elementy wigzki w ujeciach stotu. Po przeprowadzeniu testu sprawdzajacego, ponownie umieszcza sieja
w pojemniku. Nastepnie wozkiem podjezdza sie pod palete w miejscu wyznaczonym przy stole kontrolnym i odstawia
ta skrzynke na palete.

Pojemniki waza od 18 do 20 kg. Przecietnie powod sprawdzal 32 sztuk wigzek dziennie. W dniu 15.04.2011r
sprawdzono na stanowisku kontroli elektrycznej 55 sztuk wigzek.

W dniu 15.04.2011r. powdd P. M. zalogowal sie na stanowisku pracy o godz. 5.55., pracowal razem z J. K. (1), ktory
zalogowal sie 0 5.58 i W. W., kt6ry zalogowal sie 0 05.48.

Okolo godziny 9.00 po przerwie $niadaniowej podczas $ciagania z wysokosci okoto 1,8m okoto 20kg skrzynki stojacej
na palecie i wstawiania jej wraz z zawarto$cia na wozek podczas dzwigniecia powod poczul bol lewej strony klatki
piersiowej. Bol byt silny i nieustajacy, powod mial tez trudnosci z oddychaniem Poczatkowo myslal, ze to skurcz, ktory
minie. Z uwagi na to, ze b6l nie przechodzil, udat sie do pielegniarki zakladowe;j.

W gabinecie pielegniarskim dostal leki przeciwbolowe i zawieziony zostal do lekarza medycyny pracy H. K. (1), ktory
stwierdzil, ze to nerwobdl. Poinformowat powoda, ze jezeli bol nie przejdzie, to w poniedzialek ma i$¢ do lekarza
rodzinnego, po czym powoda przewieziono z powrotem do zakladu pracy.

Mimo dolegliwosci pozostal w pracy do konca zmiany - do godz. 14.00 wykonujgc swoje czynnoS$ci na stanowisku
pracy.

W dniu nastepnym ze wzgledu na zle samopoczucie do pracy nie poszedl.

W poniedzialek 18.04.2011r. ze wzgledu na nieustepujacy bol, udal sie do lekarza R. M. i K. S., ktérzy stwierdzili
podejrzenie odmy oplucnowe;j.

Zostal przewieziony do szpitala w D., gdzie po dokonaniu zdjecia RTG i badaniu lekarskim rozpoznano odme
samoistng lewostronng i pozostawiono powoda na oddziale chirurgii ogdlnej, gdzie przebywal i byt leczony od
18.04.2011 r. do 22.04.2011 r. Wypisany zostat z rozpoznaniem odma oplucnowa lewostronna samoistna. Zalecono
kontrole w Poradni Pulmonologicznej i Poradni Choréb Phuc.

Dalsze leczenie prowadzone bylo przez specjaliste ds. choréb pluc lek. G. (...)w Poradni Chor6b Pluc wS. K.

ZUS na wniosek powoda orzekl o celowosci przeprowadzenia rehabilitacji w systemie stacjonarnym w ramach
prewencji rentowej ZUS i powdd przebywal na rehabilitacji w Szpitalu (...) w D. od 18.08.2011r do 10.09.2011r.

W dniu 29.09.2011r otrzymal za§wiadczenie od lekarza choréb wewnetrznych specjalisty choréb pluc G. M. (2), iz
zakonczono leczenie i moze wroci¢ do pracy, z przeciwwskazaniem do prac wymagajacych duzego wysitku fizycznego-
statycznych.

Lekarz medycyny pracy H. K. (1) za$wiadczeniem lekarskim z dnia 29.09.2011r dopuscit powoda do pracy na
stanowisku pracownika produkcji bezpoéredniej, z tym, ze z zaleceniem wykonywanie czynnos$ci dzwigania z udzialem
innych wspolpracownikow.

W dniu 03.10.2011r powdd zglosit sie do pracy na swoja zmiane na pracownika stotu elektrycznego. Przelozona polecila
powodowi prace na linii montazowej tzw. karuzeli, ktéra powdd podjal. W zwiazku z zaleceniami lekarskimi i ztym
samopoczuciem na nowym stanowisku zglosil przelozonej, ze stanowisko to jest dla niego za ciezkie ze wzgledu na
narzucone z géry tempo pracy i wymaga zbyt duzego wysilku fizycznego.



W dniu 04.10.2011r. wziagl urlop wypoczynkowy na zadanie pracownika i udal sie do lekarza, gdzie uzyskal
za$wiadczenie lekarskie od lekarza rodzinnego P. K. z przeciwwskazaniem pracy na stanowisku linii montazowej, ze
wzgledu na ryzyko ponowienia odmy.

W dniu 05.10.2011r poszed} do pracy i pokazal to zaswiadczenie przelozonej koordynator zmiany, ktéra nie dopuscila
go do pracy i polecila zglosi¢ sie do lekarza medycyny pracy.

W dniu 06.10.2011r. udal sie do lekarza H. K., ktoéry stwierdzil w zaswiadczeniu lekarskim, ze powdd wobec
przeciwwskazan zdrowotnych nie jest zdolny do pracy na stanowisku pracownika produkeji bezposrednie;j.

Sporzadzono Protokét powypadkowy Nr (...) w ktorym stwierdzono, ze jedyna przyczyna wypadku w zakresie TOL
(techniczna, organizacyjna, ludzka) jest przyczyna ludzka - wysilek fizyczny niezbedny do wykonania czynnosci
na stanowisku pracy. Komisja powypadkowa stwierdzila, ze wobec braku przyczyny zewnetrznej, wypadek nie jest
wypadkiem przy pracy.

Powdd nie zglaszal przed wypadkiem dolegliwoéci ze strony ukladu oddechowego.
Pozwany nie ma mozliwoSci zatrudnienia powoda na inne stanowisko niz pracownik produkcji bezposredniej

W dniu 17.10.2011r powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, gdzie jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano: ,, przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania prac obejmujacych zakres czynnoéci pracownika produkeji
bezposredniej" . Powdd w dniu 17.10.2011r byl gotowy do Swiadczenia pracy zgodnej ze swoim stanem zdrowia.

W zwiazku z brakiem mozliwosci zapewnienia powodowi innej pracy niz na stanowisku pracownika produkeji
bezposredniej powdd za okres od 31.10.2011r do 3l.01.2012 r zachowal prawo do wynagrodzenia bez obowiazku
$wiadczenia pracy. Przecietna Srednia stawka dzienna powoda wynosi 134,32z}, za§ wynagrodzenie miesieczne liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosi 2821,23z}. R6znica pomiedzy wyplaconym powodowi zasitkiem chorobowym w
wysokoSci 80% a zasitkiem w wysokoéci 100%wynosi 1479,06zL. Premia obecno$ciowa za okres od 18.04.2011r do
30.09.2011r wynosilaby 1680z}l. Wynagrodzenie powoda za dzien 17.10.2011r wynosiloby 122,48z}

U powoda rozpoznano stan po odmie oplucnowej lewostronne;.

Przyczyna schorzenia bylo pekniecie pluca spowodowane czynnikiem wewnetrznym tj. dzwigniecie przez powoda
i przemieszczeniem skrzyni o wadze ok 20kg z wysokoéci ok 1,80m. Palenie papieroséw nie stanowilo istotnego
czynnika przyczynowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo czesciowemu uwzglednieniu.
Odnoénie zadania ustalenia wypadku przy pracy.

Powdd twierdzil, iz zdarzenie z dnia 15.04.2011r stanowilo wypadek przy pracy, pozwana kwestionowala powyzsze
zadanie wskazujac, iz rozpoznana u powoda choroba -odma oplucnowa lewostronna samoistna, powstaje bez
udzialu czynnikow zewnetrznych. Zdaniem pozwanej to styl zycia powoda spowodowal wystapienie choroby odmy
oplucnowej, lewostronnej samoistne;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mieré, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci



lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na ustawowe pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych skladaja sie nastepujace elementy: naglo§é zdarzenia, przyczyna
zewnetrzna, zwiazek zdarzenia z praca, oraz doznanie wskutek tego zdarzenia urazu lub $mierci.

Przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumieé przyczyne stanowiaca zréodlo wypadku lezaca poza organizmem
pracownika, jak na przyklad urazy mechaniczne, urazy termiczne, dzialalno$é¢ sil przyrody, dzialalno$é oséb
trzecich. Za przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy nalezy uznaé kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego nawet juz schorzeniem samoistnym (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 roku, II UKN
87/99, OSNAP 2000/20/760), albo doprowadzi¢ do jego $mierci.

Nie jest zatem konieczne aby w/w przyczyna zewnetrzna byla jedyna przyczyna, mogaca w zaistniatych warunkach
doprowadzi¢ do urazu lub $mierci ubezpieczonego, a moze stanowié¢ jedynie wspolprzyczyne owego stanu. Na
okoliczno$¢ te niejednokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy, ktéry m. in. w wyroku z dnia 24 marca 1995r. (I PRN
1/95, OSNP 1995/17/216), podkreslil, iz przezycie wewnetrzne w postaci emocji o znacznym nasileniu, wywolujace
negatywne skutki w organizmie pracownika, moze byé¢ znane za przyczyne zewnetrzng zdarzenia, jezeli powstalo
wskutek okoliczno$ci nietypowych dla stosunkéw pracowniczych. Podobnie w wyroku z dnia 21 czerwca 1977r (111
PRN 17/77, LEX nr 14393) wskazal, iz przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych (obecnie art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673) nie uzasadnia
wniosku, iz wypadek przy pracy ma miejsce tylko wowczas, gdy zdarzenie, ktore nastapito w zwigzku z praca, zostalo
wywolane wylacznie przyczyna zewnetrzng. Podkresélil, iz nie podziela pogladu, ze zawal serca moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy jedynie wtedy, gdy na jego powstanie zadzialal nagly czynnik zewnetrzny w postaci gwaltownego
urazu w okolice serca. Takze i inna przyczyna zewnetrzna, pozostajaca w zwigzku z praca, o ile spowodowala, badz w
istotnym stopniu wplynela na wystapienie zawalu serca u pracownika, uzasadnia uznanie tego zdarzenia za wypadek
przy pracy, chociazby stan ten laczyl sie takze z przyczyna wewnetrzng, tkwiaca w organizmie tego pracownika.
Nadmierny wysitek fizyczny w czasie pracy pracownika cierpigcego na samoistne schorzenia serca, moze réwniez
uzasadniaé¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten byl chocby tylko jedna z zasadniczych
przyczyn wystapienia zawalu serca, badz tez wplynal istotnie na przyspieszenie zawalu.

Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.1999 r. sygn. akt. IT UKN 24/99 OSNP 2000/18/697
»~Zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywng reakcje organizmu i stanowigce
przyczyne wypadku przy pracy, Dosiada ceche nagloéci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie
dnia pracy".

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia, jak i okolicznoéci sprzed zdarzenia sad ustalil
na podstawie zeznan $wiadkow, gtownieW. W.i J. K. oraz powoda. Swiadkowie R. K. i L. T.potwierdzily, iz w dniu
15.04.2011r powdd pracowal razem z W. W.iJ. K.. Swiadek W. W. wskazal, iz nie pamieta, czy 15.04.20lir od poczatku
zmiany pracowali w trdjke tj. z powodem i J. K., Swiadek J. K. potwierdzil natomiast, iz jest bardzo prawdopodobne,
iz w spornym dniu powo6d podnosit skrzynki z wigzkami na wozek i podjezdzal wozkiem pod stél kontroli, skad J. K.
i W. W. podnosili wiazki.

Zeznania powoda sa spojne z zeznaniami §wiadkow J. K. i W. W. w czeSci, iz w istocie powdd sam $ciagal skrzynke
z palety i ze przy dZwignieciu i przelozeniu skrzynki poczut bdl w klatce piersiowej. R. K. nie potwierdzila, iz pow6d



dzwignal skrzynke, ale nie byla ona naocznym $§wiadkiem, $§wiadek L. T.. ktéra rowniez nie byla naocznym swiadkiem
zdarzenia wskazala jedynie, ze wigzki w tym dniu przynajmniej w zdecydowanej wiekszoSci dzwigali W. i K. zeznala
jednakze, iz skrzynki z wigzkami przenoszone sg przez jedna lub dwie osoby,

Zeznania $wiadkow W. W. i J. K. oraz powoda w zakresie przebiegu zdarzenia sad ocenil jako spdjne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelniajace, pozwalajace na wiarygodne odtworzenie okoliczno$ci zdarzenia.

Kwestia sporna pozostawalo w niniejszej sprawie to, czy zachorowanie powoda spowodowane bylo przyczyna lub
wspOlprzyczyng zewnetrzng o charakterze istotnym, i jezeli tak, to jaka, czy tez to schorzenie spowodowane bylo
przyczyna wewnetrzng i bylo zatem schorzeniem samoistnym lezacym po stronie organizmu powoda.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz niniejsza sprawa do rozstrzygniecia wymagata wiadomosci specjalnych, sad dopuscit dowod
z opinii bieglego pulmonologa na okoliczno$¢ przyczyny schorzenia powoda w postaci odmy plucnej lewostronnej
samoistne], w szczegolnoSci czy spowodowana byla przyczyng zewnetrzna lub wspoélprzyczyna zewnetrzna o
charakterze istotnym, czy tez schorzenie to bylo schorzeniem samoistnym.

Z opinii sagdowej biegltego pulmonologa E. J.wynika jednoznacznie, iz u powoda rozpoznano stan po odmie oplucnowej
lewostronnej, a przyczyna schorzenia bylo pekniecie pluca spowodowane czynnikiem zewnetrznym tj. dzwignieciem
przez powoda i przemieszczeniem skrzyni o wadze ok 20kg z wysokoSci ok 1,80-m. Palenie papieroséw nie stanowilo
istotnego czynnika przyczynowego.

Biegla podkreslila w swojej opinii, iz z pekniecie pluca moze nastgpi¢ na skutek pekania pecherzykéw plucnych
potozonych podoplucnowo, co moze byé¢ zwigzane z e zwiekszonym wysilkiem fizycznym, jak mialo miejsce w tym
przypadku.

Odnies¢ nalezy te twierdzenia bieglej do ustalonego stanu faktycznego, z ktorego wynika, iz powdd w istocie w dniu
15.04.2011r dZwignal i przemiescil skrzynie o wadze ok 20kg z wysoko$ci ok 1,80m.

Biegla w ustosunkowaniu sie do zarzutéw pozwanego do opinii wskazala, ze w u powoda niewatpliwie musialy
by¢ pecherzyki rozedmowe podoplucnowe, ktéore pekly pod wplywem wysiltku, niekontrolowanego szarpniecia,
dzwigniecia, przemieszczenia ciezaru. Wskazala na rézne przyczyny powstania rozejmowych pecherzykow
podoplucnowych, nie przesadzajac z czego one powstaly ( palenie papieroséw, wrodzony niedoboér Alfa- 1
antytrypsyny, samoistna ograniczona rozedma pozapalna), ale podkreslila w sposoéb niebudzacy watpliwosci, iz
przyczyna ktéra spowodowala odme - a wiec pekniecie pecherzykéw, ktére doprowadzily do pekniecia ptuca, byto
dzwigniecie w pracy ciezaru przez powoda.

Wobec wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego pulmonologa sad dopus$cil dowdd z opinii
kolejnego pulmonologa na sporng okoliczno$c. Kolejny biegly rowniez rozpoznat u powoda stan po odmie oplucnowej
lewostronnej, zdaniem bieglego wyrazonym w opinii, mimo braku ewidentnego urazu zewnetrznego wspolprzyczyna
zewnetrzng o charakterze istotnym ujawnienia sie odmy byla wykonywana powtarzalna praca fizyczna polegajaca na
czestym dZwiganiu lub ! podnoszeniu malych ciezarow.

Zdaniem sadu decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma opinia sagdowa sporzadzona
przez biegla H. - J.. Jest to opinia jednoznaczna, rzeczowa, spdjna, nie pozostawiajaca watpliwosci co do rzeczywistego
stanu rzeczy i rozstrzygajaca sprawe. Zawiera odpowiednia dawke wiedzy fachowej odniesiong do konkretnego
przypadku. W oparciu o dokumentacje lekarska, przebieg zdarzenia biegla prawidlowo wykazali swoje twierdzenia.
Zwazywszy na wiedze teoretyczna bieglej i dodwiadczenie zawodowe oraz stopien stanowczo$ci jej wnioskow opartych
na wynikach i analizie przedlozonego materialu dowodowego, opinie nalezy uznaé¢ za w pelni miarodajna do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad ocenil opinie gléwna, jak i uzupekliajaca, odnoszac ja do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i doszedt do
przekonania- w oparciu o ustalony stan faktyczny i na podstawie opinii biegltej E. H. J., iz zdarzenie z dnia 15.04.201 Ir



spowodowane bylo przyczyng zewnetrzng o charakterze istotnym i naglym, jednocze$nie sad nie opar} sie na wniosku
koncowym opinii bieglego sadowego M. gdyz biegly nie ocenil w niej zwigzku pomiedzy dzwignieciem przez powoda
przemieszczeniem skrzyni z wysoko$ci ok. 1,8m wazacej okolo 20 kg. jako faktem ustalonym w sprawie, a opart sie
na powtarzalnej pracy polegajacej na czestym dZwiganiu przemieszczaniu malych ciezaré6w. Sad natomiast ustalil, na
podstawie przeprowadzonych dowodow, iz powod po dzwignieciu i przemieszezeniu skrzyni poczul nagly bol.

Mozna podnie$é, iz opinia sadowa miala na celu ulatwienie sagdowi nalezyta ocene zebranego materiatu, gdyz,
potrzebne byly do tego wiadomo$ci specjalne. Opinie podlegaly, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c, lecz co odrdzniaja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z sadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z
dnia 7 listopada 2000 r., I KN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglych. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ wzgledzie
to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomos$ci specjalne moga wynikaé zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i
wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Majac powyzsze na uwadze, sad podzielil stanowisko powoda, ze zdarzenie z dnia 15 04.2011 r spowodowane bylo
przyczyna zewnetrzng o charakterze istotnym i stanowilo wypadek przy pracy, o czym orzeczono w p. I wyroku.

Odnoénie zadania wyréwnania wynagrodzenia za okres od 18.04.2011r do 30.09.2011r w kwocie 2800z} brutto oraz
premii obecno$ciowej w kwocie 1680zl.

Powdd zadal wyréwnania wynagrodzenia za okres od 18.04.2011r do 30.09.2011r w kwocie 2300z} brutto oraz premii
obecnoéciowej w kwocie 1680zl

Pozwany wskazal, iz r6znica pomiedzy wyplaconym powodowi zasitkiem chorobowym w wysokosci 80% a zasitkiem
w wysoko$ci 100% wynosi 1479.06z}. za$ premia obecnoSciowa za okres od 18.04.2011r do 30.09.2011r wynosilaby
1680zl

Powdd nie zakwestionowal tego wyliczenia.

Zgodnie z art. 9, 1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w
wysokoSci 100 -% podstawy wymiaru.

Wobec ustalenia zatem, ze zdarzenie z dnia 15.04.2011r stanowilo wypadek przy pracy, powodowi stuzy zasilek
chorobowy w wysoko$ci 100%, co stanowilo o zasadzeniu kwoty 1479,00 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia jak
w p. IV wyroku.

Jednocze$nie pozwany przyznal, iz w sytuacji, gdy nieobecnosé pracownika spowodowana jest wypadkiem przy pracy,
to pracownik otrzymuje wowczas premie obecno$ciowa, co wynika z regulaminu, sad uznal za zasadne zadanie powoda
wyrdéwnania premii, co skutkowalo zasagdzeniem kwoty 1680 zl, jak w p. V wyroku.

Odnoénie zadania wyr6wnania wynagrodzenia za dzien 17.10.2011r pozwany wskazywal, iz powéd w 17.10.20l1r
zgodnie z zaswiadczeniem lekarza zakladowego medycyny pracy z dnia z 06.10.2011 r. byl niezdolny do wykonywania
zadan na stanowisku pracownika produkeji bezposredniej i ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika Produkcji bezposredniej i brak stanowisk, na ktérych moglby
wykonywaé prace, nie zostal dopuszczony do pracy. Powéd w dniu 17.10.201r. nie mial udzielonego urlopu
spoczynkowego, nie wykonywat pracy, zatem dzien ten zostal uznany jako nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna.



Wynagrodzenie powoda za dzien 17.10.2011r wynosiloby 122,48z}, powod wyliczenia nie kwestionowal, natomiast
twierdzil, iz za ten dzien nalezy mu sie wynagrodzenie za prace.

Sad doszedt do przekonania, iz powdd w dniu 17.10.2011r byl gotdéw Swiadczy¢ prace, a pracodawca nie zapewnil mu
pracy odpowiedniej do jego stanu zdrowia, tym samym pracownikowi nalezne jest wynagrodzenie za gotowo$¢ do
pracy. To pracodawce obciaza ryzyko gospodarcze prowadzonej dzialalno$ci i powinien zapewnié pracownikowi prace,
ktora jest dla pracownika odpowiednia, rowniez z uwagi na jego stan zdrowia, w tym przypadku pracodawca takiej
pracy powodowi nie zapewnil, pomimo, iz pow6d oczekiwal na przydzielenie mu pracy, co skutkuje zasadzeniem na i
ego rzecz wynagrodzenia w kwocie 122.48z}. o czym orzeczono w p. III wyroku.

Odnosnie zadania odszkodowania za rozwiqzanie umowy o prace.

Powo6d wnibst o przywrdcenie do pracy, a nastepnie zmodyfikowal zadanie na odszkodowanie za niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Zkolei art. 45 § 1 kp stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz przestanka roszczen pracownika wedlug artykulu 45kp moze by¢ brak zasadnosci
wypowiedzenia lub naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, czyli bezprawno$é wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozrézni¢ pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, czego dotyczy art. 30 § 4 kp (w czym mieSci sie wymog, aby byla ona wystarczajgco konkretna i zrozumiala, a
wiec prawidlowo sformutowana) od zasadnoSci, a wiec prawdziwos$ci (rzeczywisto$ci) tej przyczyny, o czym stanowi
art. 45 § 1kp (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 I PKN 370/00, Prawo pracy i prawo socjalne.
Przeglad Orzecznictwa 2003, Nr 2, s. 6-11) Obowigzkiem pracodawcy jest zar6wno podanie przyczyny prawidlowej
pod wzgledem formalnym, jak i spelnienie przez te przyczyne kryterium zasadnosci.

Prawidlowo$¢ sformulowania przyczyny wypowiedzenia wyraza sie w tym, ze pracodawca powinien podac przyczyne
skonkretyzowana, nieograniczajaca sie do tworzenia wyrazen ustawowych lub przytoczenia ogbdlnikowych zwrotéw
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978, Nr 8, poz.127). Co wiecej warunku
podania pracownikowi w pi§émie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastgpié¢
ocena, ze przyczyna ta, mimo ze nie zostala wskazana - byla pracownikowi znana.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwo$ci, iz pracodawca prawidlowo pod wzgledem formalnym sprecyzowat
przyczyny wypowiedzenia. Wskazal na ,, przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania prac obejmujacych zakres
czynnosci pracownika produkcji bezposredniej".

Inng sprawa jest natomiast prawdziwo$é (shusznoéé) przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Swiadkowie
R. K. i L. T. wyja$nily, dlaczego powodowi zostala wypowiedziana umowa o prace wskazujac, iz pozwany nie mog}
zagwarantowa¢ powodowi - jako pracownikowi produkecji bezposredniej- innej pracy, gdyz wszystkie stanowiska byly
obsadzone. Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw, Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace podana
w piSmie z dnia 17.10.2011 r byla prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie stosunku pracy w kontekscie 6wczesnych
ustalen pracodawcy, wynikajacych z protokolu powypadkowego, ze zdarzenie z dnia 15.04.2011r nie stanowilo

wypadku przy pracy.



Wobec powyzszego sad zadanie zasadzenia odszkodowania oddalil.
Odnosnie zgdania zados$éuczynienia:
Powod zadal 20.000,00zt tytulem zadoSéuczynienia.

Pozwany wskazywal, ze cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ pracodawcy, jako uzupelniajaca odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za skutki wypadku przy pracy, uzasadniona jest w sytuacji, gdy przyznane na podstawie ustawy
wypadkowej odszkodowanie nie pokrywa w caloSci kosztow wyniklych z odniesionego przez pracownika w zwiazku z
wypadkiem przy pracy uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2005r1. (sygn. I PK 293/04) dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach

prawa cywilnego (°rt. 415, art. 444 i art. 445 kc), a zatem niezaleznie od odpowiedzialnoéci przewidzianej *
ustawie wypadkowej pracodawca moze uzupehiajaco odpowiadaé za wypadki przy pracy choroby zawodowe takze
na podstawie przepisow prawa cywilnego. Chodzi tu o przepisy odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych,
a zwlaszcza art. 415 i nastepne k.c.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub -wolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Nalezy podkresli¢ przy tym. iz zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre$lonej sztywnym regulami, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Przy czym nie moze by¢ réwniez nadmierne w 'stosunku do panujacych
stosunkow w spoleczenstwie. Zado$céuczynienie winno "uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego, na ktoérg
skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych
-uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
03.11.1994r, III APr 43/94. OSA 1995/5/41). Tym samym, skoro dotyczy krzywdy poszkodowanego a nie szkody
materialnej, zdaniem sadu. warunkiem koniecznym dla ubiegania sie o zadoSéuczynienie nie jest uzyskanie najpierw
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W zakresie wysoko$ci naleznego powodowi zado§éuczynienia Sad przeanalizowal dowody pozwalajace ustali¢ proces
leczenia powoda, doznane cierpienie oraz zakres konsekwencji wypadku na zdrowie powoda. Mial przy tym na
uwadze, iz o rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia pienieznego powinien decydowac w zasadzie rozmiar doznanej
krzywdy: stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas rwania, nieodwracalno$é nastepstw
wypadku i inne podobne okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu
rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoéci zado$éuczynienia ma pewna swobode. Ocena sagdu w tym wzgledzie

powinna sie opieraé na caloksztalcie okolicznosci sprawy’ (por. wyrok SN z Ima 27 lutego 2004 r., V CK 282/03).
Dyrektywy stosowania art. 445 § 1 ke prowadza do wniosku, iz zado$éuczynienie pieniezne stanowi naprawienie
szkody niematerialnej krzywdy), ktora nie jest mozliwa do $cislego wymierzenia.

Okolicznos$é te uwzglednia powolany przepis stanowige, ze tytulem zado$éuczynienia pienieznego sad moze przyznac
poszkodowanemu ,odpowiednia" sume. Artykul 445 kc nie podajac kryteriow decydujacych o ,,odpowiednio$ci”
zado$éuczynienia, pozostawil ich wypracowanie judykaturze. Wedlug jej wskazan, wysoko§¢ zado$cuczynienia
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, majacych wplyw na rozmiar krzywdy
doznanej przez Poszkodowanego. Art. 445 § 1 ke daje wiec podstawe do tego, by sad mogl zasadzi¢ odpowiednia
sume tytutem zado$¢uczynienia wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z10.06.1999r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626,
wyrok SN z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72) przy ocenie wysokoSci zado$éuczynienia za krzywde obowigzuje
zasada miarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkow doznanego kalectwa;



nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu osobistym i spolecznym.

Sad dal wiare okoliczno$ciom podawanym przez powoda dotyczacym samego »wypadku, przebiegu leczenia i
rehabilitacji. W ocenie Sadu powdd szczerze je opisal, w i tym swoje dolegliwoSci, zwlaszcza, iz znalazly one
potwierdzenie w dowodach z : dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W ocenie Sadu, odpowiednig suma tytulem zado$éuczynienia pienieznego naleznego powodowi jest kwota 5.000 zL. W
wystarczajacy sposéb bedzie ona rekompensowala rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, w tym rodzaj doznanego
urazu, konsekwencje dla zdrowia o charakterze trwalym zwiazany z zaistnialym wypadkiem oraz negatywne przezycia
zwiazane z samym zdarzeniem, jak i procesem leczenia i rehabilitacji; stresem zwiazanym z leczeniem i rehabilitacja,
oraz wczes$niejsza niepewnoscia co do rokowan. Niniejsza kwota, w ocenie Sadu, bedzie adekwatna takze do krzywdy
powoda.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz rozpoznane schorzenie u powoda powoduje u niego pewne ograniczenia w zakresie
mozliwosci fizycznych powoda w zyciu codziennym, ale -réwniez wplywaja na jego samopoczucie psychiczne i nastroj.

W ocenie Sadu wskazana kwota 5.000 zt bedzie takze odpowiednia w kontekscie -tego, iz powod obecnie czuje sie juz
dobrze, okres leczenia szpitalnego byl stosunkowo .krotki, jak i istniejacego wezesniej u powoda nalogu, natomiast
ponad ta kwote zadanie powoda, w Swietle powyzszych zwazen, uznaé nalezalo za wygorowane.

O zado$éuczynieniu orzeczono w p. II wyroku.

W punkcie VII wyroku orzeczono o oddaleniu w pozostalej czeéci powodztwa, tj. co do zadania odszkodowania, jak
i w zakresie kwot przewyzszajacych kwoty zasadzone w wyroku w p. II, III, IV stosunku do zadanych przez powoda
z poszczego6lnych tytutow.

W zakresie, w ktérym powod cofnal zadanie, umorzono postepowanie w p. VL.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana spotka zaskarzajac wyrok w cato$ci i zarzucajac: naruszenie przepiséow
prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy :

1. przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 9 uat..1 Ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie , iz zdarzenie z dnia 15 kwietnia 2011 r. stanowilo
wypadek przy pracy oraz ze w zwigzku z tym powodowi nalezy sie wynagrodzenie i zasilek chorobowy w wysokosci
100%.

2. przepisu art. 8o kp. w zwigzku z art. 81 kp. poprzez przyjecie , iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie za dzien
17 pazdziernika 2011 r. pomimo , iz w tym dniu powo6d pracy nie wykonywat oraz przyjecie , iz powdd w tym dniu
byt gotowy do wykonywania pracy pomimo wystepowania przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku pracownika produkcji bezposredniej;

3, przepisu art. 445 ke w zwigzku z art. 300 kp. poprzez przyznanie kwoty zado$éuczynienia pomimo nie wyczerpania
przez powoda drogi zwigzanej uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i w zwiazku z tym bez dokonania
przez Sad oceny doznanej krzywdy w aspekcie mozliwosSci jej ewentualnego wyréwnania wyplaceniem powodowi
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego .

II. naruszenie przepis6w postepowania :

1,przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wykraczajaca poza granice zasady swobodnej oceny dowodéw ocene
zebranego w sprawie materialu w szczegblno$ci poprzez przyjecie., ze praca wykonywana przez powoda w dniu
zdarzenia wigzala sie z nadmiernym , zwiekszonym wysilkiem fizycznym.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnosila o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow apelacji oraz kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych ;

ewentualnie o;
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajac apelacje podala, co nastepuje:

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy blednie uznal, iz zdarzenie z dnia 15 kwietnia 2011 r. nalezy uzna¢ za wypadek
przy pracy. Zgodnie ze wskazanym przez Sad jako podstawa prawna rozstrzygniecia art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych- za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoSci lub polecen przelozonych.

Brak tej ustawowej definicji zewnetrznej przyczyny wypadku. Przyjmuje sie jednak, ze moze ni¢ by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, mogacy wywola¢ szkodliwe skutki u pracownika.
Czynnikiem zewnetrznym mogacym spowodowac wypadek jest takze oddzialywanie takich elementéw jak energia
elektryczna, wysoka lub niska temperatura, halas lub wstrzasy. Ponadto czynnikiem zewnetrznym moze by¢ takze
dzialanie sit przyrody.

Za przyczyne zewnetrzng uznaje sie réwniez wysitek fizyczny nadmierny, powodujacy uszkodzenie organu
wewnetrznego pracownika dotknietego schodzeniem samoistnym, jezeli przyspieszyl on lub pogorszyl stan
chorobowy. Wykonywanie zwyklych czynnoSci (normalny wysilek fizyczny) przez pracownika nie moze by¢ uznane
za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi nastapi¢ szczegélna nadzwyczajna okoliczno$é w przebiegu
pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy wewnatrz organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Za taki czynnik moze zosta¢ uznane np. wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jego
dotychczasowa intensywnoécig i rozmiarem albo bez odpoczynku dtuzszy czas ( Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25.07.2012r., I UK 71/12). W wyroku z dnia 04.04.2012r. , ITUK 181/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych) choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku czynnosci
(obowiazkow) przez pracownika, ktory zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie
moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze ni¢ by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z praca, ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna.

W przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie mialy miejsca- powdd w dniu zdarzenia wykonywal zwykle czynnosci
zwiazane z praca, nie byl przemeczony dlugotrwala praca gdyz zdarzenie mialo miejsce ok. godziny 9.00, a powdd
rozpoczal prace o godzinie 6.00, nie otrzymat réwniez zadnych nadzwyczajnych polecen od przelozonych.

Praca powoda, jak ustalil Sad I instancji, polegala na tym, aby podjechaé¢ wozkiem pod palete, na ktérej znajdowaly
sie pojemniki z wigzkami elektrycznymi, a nastepnie wstawi¢ pojemnik na wozek i podjechaé pod stanowisko kontroli
elektrycznej, gdzie etapami wyjmuje sie wiazki elektryczne na stét i umieszcza elementy wigzki w ujeciach stotu.

Po przeprowadzeniu testu sprawdzajacego, ponownie umieszcza sie wigzki w pojemniku i odstawia skrzynki na palete .
Prace te powdd wykonywal razem z dwoma innymi pracownikami, w zwigzku z tym wszyscy pracownicy , na zmiane
przywozili skrzynki pod stanowisko kontroli elektrycznej. Przy tak zorganizowanej pracy powod nie moglt wykonywaé

nadmiernego wysiltku fizycznego. Trudno zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu i Instancji, iz wspolprzyczyna zewnetrzng
o charakterze istotnym ujawnienia sie u powoda odmy plucnej, bylo dZzwigniecie przez powoda skrzynki wazacej
okolo 20 kg z wysokosci okolo 1.80 m. Sad oparl swoje stanowisko na opinii bieglej E. J.wskazujac na stopien



stanowczos$ci wyplywajacych z niej wnioskéw. Opinia bieglego jest szczegélnym $rodkiem dowodowym , o ktory
wystepuje sie w przypadku wymagajacym wiedzy specjalnej. Opinia nie moze sprowadzacé sie tylko do zdania bieglego,
ale musi przekonywac¢ jako logiczna calo$¢. Rownie wiec wazne jest wskazanie i wyjaénienie w uzasadnieniu opinii
przeslanek, ktére doprowadzily bieglego do przedstawionych konkluzji. Nalezy zgodzi¢ sie w caloSci ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego , ktory w wyroku z dnia 07.10.1994r, (I URN 43/94 OSNIAPUS 1995, nr 8 , poz.102) wskazal,
ze brak w opinii bieglego fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowe;j.

W przedmiotowej sprawie opinia bieglej, na ktorej opart sie Sad I Instancji, pomimo stanowczych wnioskow w niej
zawartych , zostala sporzadzona w sposéb lakoniczny i niepelny. Dopiero na skutek jej uzupelnienia , biegta wskazala
na mozliwo$¢ istnienie wezes$niejszych schorzen w organizmie powoda Biegla faktycznie nie uzasadnita przestanek ,
ktore doprowadzily do tak jednoznacznych wnioskéw tj. iz przyczyna wystapienia odmy u powoda bylo dzwigniecie
skrzyni o wadze okoto 20 kg z wysoko$ci okolo 1,80 m, co zostala zakwalifikowane przez biegla jako nadmierny wysitek
fizyczny Jest to istotne szczegblnie w $wietle ustalen stanu faktycznego , iz powod wykonywal prace przy wspoétudziale

jeszcze dwoch pracownikow. W tym miejscu wskaza¢ mozna roéwniez na sprzeczno$é twierdzen bieglej zawartych
w opinii podstawowej, w ktorej wskazala , iz palenie papieros6w nie stanowi istotnego czynnika przyczynowego , z
twierdzeniami zawartymi w opinii uzupelniajacej, w ktorej stwierdzila , iz rozedma , ktéra wystapila u powoda mogla
byt zwigzana z paleniem papierosow.

W zwiazku z nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad I instancji , iz zdarzenie z dnia z dnia 15.04. 2011r. nalezy uznaé
za wypadek przy pracy, niezasadne jest rowniez zasadzenie na rzecz powoda wyréwnania wynagrodzenia za okres
od 18.04.2011 1. do 30.09.2011r. oraz premii obecno$ciowej. Powodd w okresie nieobecno$ci spowodowanej chorobg
otrzymywal wynagrodzenie i zasilek chorobowy w prawidlowej wysokoéci tj. 80 % wynagrodzenia , jak rowniez ,
zgodnie z obowigzujacym w pozwanej regulaminem wynagradzania, nie otrzymal premii obecno$ciowe;j.

Odnoénie zasadzonej kwoty 122,48 zl. tytulem wynagrodzenia za dzieh 17.10.2011 r. nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, iz w tym dniu powo6d byl gotowy do §wiadczenia pracy, a to pozwana powinna zapewnic
pracownikowi prace odpowiednig do jego stanu zdrowia. Art. 80 kp. stanowi, iz wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonana.Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas , gdy przepisy
prawa pracy tak stanowia. Przypadek taki ma miejsce gdy pracownik gotowy do pracy nie wykonuje jej z powodu
niedopuszczenia go przez pracodawce do pracy.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w dniu 17.10.2011 r., zgodnie z za§wiadczeniem lekarza zakladowego medycyny pracy,
powdd byl niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku pracownika produkcji bezposredniej czyli na stanowisku
okreslonym w umowie o prace. Nie mozna zatem przyjaé , iz powdd byl gotowy do wykonywania pracy. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19.05.2004r. I PK 486/03 - przez faktyczng gotowo$¢ pracownika do
wykonywania pracy nalezy- rozumieé stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny do wykonywania
pracy, w tym, ze nie wystepuja przeszkody do jej $wiadczenia np. w postaci niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba lub innymi przyczynami.

W przedmiotowej sprawie powdd nie byt gotowy do pracy , a zatem ze wzgledu na wystepujace przeciwwskazania
zdrowotne do wykonywania pracy , pozwana nie mogla dopuéci¢ powoda do pracy I uznala dzien 17.10.201 Ir. za
nieobecno$¢ usprawiedliwiong nieptatng.

Odno$nie zasadzonej kwoty 5.000,- zl tytulem zado$éuczynienia , Sad I instancji uznal, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2005r. (sygn. akt I PK 293/04) dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od
pracodawcy roszczen uzupehiajgcych z tytulu wypadkéw przy pracy opartych na przepisach prawa cywilnego.

Sad I instancji pominat zupelnie fakt, iz z uwagi wlasnie na uzupekiajacy charakter odpowiedzialno$ci pracodawcy ,
uzupehiajgce roszczenia pracownika w stosunku do pracodawcy wywodzone na podstawie art. 445 ke w zwigzku
z art. 300 kp , moga by¢ dochodzone przez pracownika tylko wowczas, gdy przyznane $wiadczenie uzyskane przez



pracownika na podstawie Ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, nie pokrywaja w calo$ci kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
i powstatej krzywdy, Zasadzenie przez Sad zado$¢uczynienia wedlug przepiséw prawa cywilnego jest dopuszczalne
zatem dopiero , gdy mozliwa jest ocena doznanej krzywdy w aspekcie jej ewentualnego wyréwnania wyplaconymi
Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego . Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
21.01.201 Or. , I PK 253/09 , jak réwniez w wyrokach z dnia 27.08.1969r. I PR 224/69 (OSNCP 1970 nr 6, poz. 111"),
z dnia 22.06.2005r., I PK 253/04 (OSNP 2005 nr 5-6 , poz. 73), z dnia 05.12.2006r. , II PK 102/06 (OSNP 2008 nr
1-2, poz. 424) oraz z dnia 02.10.2008r. I PK 57/08 (niepublikowany)

W takiej sytuacji nawet gdyby uznaé , iz zdarzenie z dnia 15.04,2011 r. byto wypadkiem przy pracy , to zagdanie powoda
w zakresie zasadzenia zado$c¢uczynienia jest przedwczesne , bowiem powod nie wyczerpal jeszeze drogi zwigzanej
uzyskaniem Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego roszczenie powoda w tym zakresie winno
zosta¢ oddalone jako przedwczesne.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 58.446,00 zl. pozwana przedklada w zalaczeniu dowodd
uiszczenia oplaty stosunkowej 5 % od warto$ci przedmiotu zaskarzenia ( Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27.08,2008r. (II PK 6/08 ) w wysoko$ci 415 zt. W tym stanie rzeczy apelacja niniejsza jest konieczna i uzasadniona .

Wyrok w pkt. VII i X zaskarzyl tez powadd zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj., art. 445 k.c. w zw. z art.
444 k.c. poprzez przyjecie stanowiska, iz zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz powoda kwota 5.000 zl jest
ta ,odpowiednig", w sytuacji gdzie sad I instancji trafnie podkreéla, iz krzywda powoda powstala na skutek wypadku
przy pracy - pekniecie pluca spowodowane czynnikiem zewnetrznym tj. dZwigniecie przez powoda i przemieszczenie
skrzyni o wadze okolo 20 kg z wysokoSci ok. 1.80 m, co stanowilo zrédlo silnego i nieustajacego bélu oraz trudnosci
z oddychaniem, u powoda rozpoznano odme oplucnowa lewostronng samoistng, powod przebywat na leczeniu
szpitalnym na oddziale chirurgii ogdlnej, powdd przez dlugi okres leczony byl w Poradni Choréb Phuc, niezbednym
byta rehabilitacja, powdd nie moze wykonywaé prac wymagajacych duzego wysitku fizycznego, rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy w tym rodzaj doznanego urazu, konsekwencje dla zdrowia o charakterze trwalym zwigzane
z zaistnialym wypadkiem oraz negatywne przezycia zwigzane z samym zdarzeniem, jak i procesem leczenia oraz
rehabilitacji, stresem zwigzanym z leczeniem i rehabilitacja, oraz wcze$niejsza niepewnosécig co do rokowan czyni
»odpowiednim" ustalenie kwoty zadoS¢éuczynienia w kwocie w wysoko$ci co najmniej 20.000 z} na rzecz powoda;

- naruszenie przepisdw postepowaniu majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.

45 k.p. w zw. z art. 47 ' k.p. poprzez dokonanie jednostronnej i arbitralnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego (dokonanie oceny dowodoéw w sposob nie wszechstronny) zmierzajace do przyjecia, iz pozwana nie
mogla zagwarantowaé powodowi innej pracy, gdyz wszystkie stanowiska byly obsadzone oraz uznanie, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace podana w piSmie z dnia 17.10.2011 r. byla prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie
stosunku pracy \\ sytuacji gdzie pozwana jest aktualnie jednym z najwiekszych pracodawcéw w regionie (...),
zatrudniajacym ok. 3.100 oséb na réznych stanowiskach pracy, a zasady do$wiadczenia zyciowego przecza tezie
sformulowanej na kartach uzasadniania zaskarzonego wyroku, wg ktorej w tak wielkim przedsiebiorstwie jak pozwana
nie mozna bylo zagwarantowac¢ powodowi zadnego stanowiska nie wymagajacego, az tak duzego wysilku fizycznego
jak na ostatnim stanowisku pracy powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc wnosit o:

1.zmiane zaskarzanego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty w wysokosci wynagrodzenia za okres 3
miesiecy tytulem odszkodowania,



2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje stwierdzil m.in.:

Przyczyny oddalenia powo6dztwa przez Sad sa trudne do zrozumienia albowiem material dowodowy w tej sprawie
zostal przez Sad I instancji zebrany wszechstronnie i nalezycie, w szczego6lnosci jesli sie wezmie zeznania stron oraz
swiadkow. Tym niemniej ocena tego materiatu, przytaczanie faktow dla uzasadnienia sytuacji prawnej stron zostala
rozloZona niewlaéciwie i wyrywkowo, co doprowadzilo do wydania nie stusznego wyroku.

Podejmujac sie krytyki zaskarzonego wyroku podkresli¢ nalezy, iz trafne sg ustalenia sadu I instancji zawarte na
kartach od 1 do 7 uzasadnienia wyroku. Kategoryczny jednak sprzeciw musi budzi¢ wysoko$¢ uksztaltowanej przez
Sad w czeéci zwazen, tej ,odpowiedniej" z art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. kwoty zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego powoda oraz uznanie, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace podana w piSmie z dnia 17.10.2011
r. byla prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy.

Po pierwsze nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng za doznana krzywde. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz zadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zado$céuczynienie
powinno uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego, na ktéra skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i
innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i
nieodwracalnymi (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 03.11.1994r., IIT APr 43/94).

Tym bardziej nie sposdb jest sie zgodzi¢ z ustalong przez Sad wartoScia doznanej przez powoda krzywdy i w
konsekwencji uznac ja za te ,odpowiednia", jesli zwazy¢ ze nawet sad I instancji trafnie podkresla, ze krzywda powoda
powstala na skutek wypadku przy pracy - pekniecie ptluca spowodowane czynnikiem zewnetrznym tj. dZzwigniecie
przez powoda i przemieszczenie skrzyni o wadze okolo 20 kg z wysokoéci ok. 1,80 m, co stanowilo zrdédlo silnego
i nieustajacego bolu oraz trudnosSci z oddychaniem. W konsekwencji tego zdarzenia u powoda rozpoznano odme
oplucnowa lewostronng samoistna.

Powdd w zwigzku z rozpoznanym urazem w okresie 18.04.2011 1. do 22.04.2011 r. przebywal i byt leczony w warunkach
szpitalnych na oddziale chirurgii ogdlnej. Dalsze leczenie powoda prowadzone bylo przez specjaliste w poradni chor6b
ptuc. Niezbednym w celu odzyskania przez powoda zdrowia okazalo sie leczenie rehabilitacyjne na ktérym powdd
przebywal od 18.08.2011 r. do 29.09.2011 1.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz po zakonczeniu leczenia powdd nie moze wykonywac prac wymagajacych duzego
wysiltku fizycznego.

Nalezy zauwazy¢, iz rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, w tym rodzaj doznanego urazu, konsekwencje dla
zdrowia o charakterze trwalym zwigzany z zaistnialym wypadkiem oraz negatywne przezycia zwigzane z samym
zdarzeniem, jak i procesem leczenia i rehabilitacji, stresem zwigzanym z leczeniem i rehabilitacji, oraz weze$niejsza
niepewnoscia co do rokowan czyni ,odpowiednim" ustalenie kwoty zado$éuczynienia w kwocie w wysokos$ci co
najmniej 20.000 zl na rzecz powoda.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania nalez}-' wskazaé, iz tre$é art. 45. § 1
k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



W tym miejscy nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji dokonal jednostronnej i arbitralnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez dowolng i lakoniczna jego ocene oraz pominiecie dowodéw przedstawionych przez
powoda, §wiadczacych o zasadno$ci jego roszczenia. Nadto Sad I instancji w pelni i bezkrytycznie dal wiare zeznaniom
R. K. iL. T. przez co doszed}l do przekonania, ze pozwana nie mogla zagwarantowa¢ powodowi innej pracy, gdyz
wszystkie stanowiska byly wowczas obsadzone.

W ocenie strony powodowej przyczyna wypowiedzenia umowy prace wskazana przez pozwang jest pozorna i nie
moze stanowi¢ uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy z powodem. Powyzsze potwierdza w szczegblnosci fakt,
ze pozwana jest aktualnie jednym z najwiekszych pracodawcow w regionie (...), zatrudniajacym ok. 3.100 oséb na
roznych stanowiskach pracy, a zasady do§wiadczenia zyciowego przecza tezie sformulowanej na kartach uzasadniania
zaskarzonego wyroku, wg ktorej w tak wielkim przedsiebiorstwie jak pozwana nie mozna bylo zagwarantowaé
powodowi zadnego stanowiska nie wymagajacego od niego, az tak duzego wysitku fizycznego jak na ostatnim
stanowisku pracy powoda.

W rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zar6wno wtedy,
gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa,
nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie,
lecz -ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy.

Staje sie zatem oczywistym, iz w konteksScie wyzej wymienionych uchybien, niezastosowania i blednie dokonanej przez
sad I instancji interpretacji przepiséw, zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej spolki okazala sie uzasadniona co do pkt. II zaskarzonego wyroku.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego cytowanym w apelacji oraz m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2010-01-07 w sprawie II PK 132/09 podkresla sie, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy
pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialno$cig subsydiarng w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji
ubezpieczeniowej, ktéora odpowiada w razie spelnienia warunkéw (przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy.
Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac
z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy,
ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz musi wykaza¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W przypadku deliktu sg to: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$c z tytulu
czynu niedozwolonego, w szczegolno$ci oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), 2) poniesiona szkoda (wynikajaca z
uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Bezspornie powdd nie dochodzil roszczen wypadkowych przed ZUS. Tym samym powodztwo o zado$éuczynienie, jako
roszczenie uzupelniajace §wiadczenia otrzymane juz z ustawy wypadkowej bylo przedwczesne, albowiem nie wiadomo
czy i w jakiej wysoko$ci powod otrzyma odszkodowanie od organu rentowego. Sad II instancji nie moze zatem ocenié,
czy przyszle odszkodowanie wyréwna szkode jaka powod ponidst wskutek wypadku przy pracy. Tym samym ustalenie
zado$Cuczynienia na kwote wskazana w wyroku bylo przedwczesne.

Dlatego na mocy art. 386 & 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

Pomimo braku argumentéw apelacyjnych sad obnizyt zasadzone powodowi wynagrodzenie o ktorym mowa w pkt.
IV zaskarzonego wyroku. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze pozwana mogla odpowiadaé¢ wylacznie za zanizenia
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy o ktérym mowa w przepisie art. 92 & 1 pkt 1 kodeksu pracy.



Nieuzasadnione bylo bowiem zasadzenie wyréwnania zasitku chorobowego, skoro powdd bedzie mogl wystapi¢ do
ZUS o wyplate zasitku chorobowego w 100 % wysoko$ci, po prawomocnym ustaleniu wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 386 & 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

Nie potwierdzil sie przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 & 1 k.p.c i zwigzany z nim zarzut naruszenia
art. 3 ustawy wypadkowej . Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron,
dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To
za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w caloci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac
je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c. , a Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo réwniez do obrazy art.233 § 1
k.p.c.. Sad przejawil w wysokim stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, jak i przy
motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
btedna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27
lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), cO W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec
szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowodow, ingerencja sadu drugiej instancji w
ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposob zupelny naruszone
zostaly zasady okre$lone w art. 233 par. 1 kpe” ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., I UKN
26/96, OSNAPiUS 1997r., nr 14, poz. 256: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251 ).
Rowniez, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 par. 1 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 ). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. ( II
CKN 572/99, LEX nr 53136 ) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 par. 1 k.p.c., nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powd6d ulegl w dniu 15.04.2011 roku wypadkowi przy pracy, albowiem tego dnia
wykonujac obowigzki pracownicze wskutek naglego zdarzenia w postaci dzwigniecia ciezaru 20 kg. z wysoko$ci ok.
1,8 metra doznal odmy oplucnowej lewostronnej. Potwierdzily to dwie niezalezne opinie bieglych pulmonologow,
ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze mlody czlowiek nie cierpigcy wezesniej na jakiekolwiek schorzenia ptuc, még}t
dozna¢ odmy oplucnowej wskutek dZzwigania lub przenoszenia ciezaréw, czyli warunkéw w ktoérych feralnego dnia
pracowal. Strona pozwana opinii drugiego bieglego nie kwestionowala, wskazujac jedynie na zwykle obowiazki jakie
tego dnia wykonywal skarzacy. Tymczasem stanowisko judykatury w tym zakresie bylo jasne tj. jezeli warunki pracy
( nawet te normalne ) wywolaly uraz to mamy do czynienia z przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ustawy
wypadkowej. Przykladowo w wyroku z dnia 05.05.2011 w sprawie IT PK 280/10 czytamy: warunkiem uznania
wysitku fizycznego towarzyszacego wykonywaniu pracy za przyczyne zewnetrzng, stanowigcg nieodzowny element
zdarzenia jako wypadku przy pracy, jest ustalenie, ze wysilek ten w sposéb istotny i nagly przyspieszyl lub pogorszyt
istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym. Podobnie wyroku z dnia 24.11.2010
roku w sprawie I UK 181/10 Sad Najwyzszy stwierdzil: w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych zewnetrzna przyczyng zdarzenia (zawalu serca),
bedacego wypadkiem przy pracy, moze by¢ wykonywanie pracy w normalnych warunkach, jeéli ze wzgledu na
stan zdrowia pracownika powodowaly one nadmierne obciazenie jego organizmu. Przy ocenie oddzialywania tak



rozumianej przyczyny nalezy bra¢ pod uwage caly okres, przez ktoéry praca nieodpowiadajaca stanowi zdrowia
pracownika byla wykonywana, a nie tylko dzief w ktérym zdarzenie nastapilo. I ostatni z wyrokéw Sadu Najwyzszego
moéwiacy o wypadku przy pracy takze w sytuacji wykonywania normalnych obowigzkéw tj. wyrok z dnia 18.08.2010 1.
w sprawie I PK 18/09gdzie czytamy: zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Podniesienie przez pracownika w
czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego uszkodzenia organizmu w takim stopniu, ze pracownik
stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, ma charakter wypadku przy pracy, cho¢by nawet pracownik
przed wypadkiem byt dotkniety schorzeniem samoistnym, ktore jednak pozwalalo na wykonywanie codziennej pracy.

Reasumujgc argument apelacji, ze z przyczyna zewnetrzng wypadku mamy do czynienia tylko wtedy, jezeli pracownik
wykonuje czynnosci odbiegajace od zwyklego zakresu obowiazkow, byl chybiony. Jak wynikalo z cytowanych orzeczen
Sadu Najwyzszego takze wykonywanie tzw. normalnych obowigzkéw, moze stanowit¢ przyczyne zewnetrzna wypadku
przy pracy, jezeli spowodowalo albo w sposéb istotny przyczynito sie do wystapienia urazu.

Bezzasadny byt zarzut dotyczacy bezzasadnos$ci wyplaty wynagrodzenia za 17 pazdziernika 2011 roku, albowiem byt
to dzien w ktérym pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z uwagi na wzgledy zdrowotne i zwolnila go
od $wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia. Nielogiczne bylo zatem uznanie, iz w dniu 17.10.2011 roku
powodowi wynagrodzenie nie przystugiwalo. Zastosowanie znajdowal tu przepis art. Art. 81 § 1. kodeksu pracy o tresci:
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkow wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Niewatpliwie w dniu 17.10.2011 roku powod chcial pracowaé i uznanie przez pozwana, iz powdéd odmowil §wiadczenia
pracy bylo bezzasadne. Dlatego orzeczenie Sadu I instancji w tym zakresie bylo zgodne z prawem.

Za nieuzasadnione nalezalo uznaé¢ argumenty pozwanej dotyczace wyré6wnania premii obecnoSciowej. W apelacji
podniesiono jedynie, ze brak ustalenia wypadku przy pracy powodowal niezasadno$¢ tego roszczenia. Tymczasem
jak juz wyzej wykazano, powod wypadkowi przy pracy ulegl i dlatego nie byto podstaw do pozbawienia go premii
obecnoS$ciowej, ktora przystugiwala takze pracownikowi korzystajgcemu ze zwolnienia od §wiadczenia pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekla jak w pkt. III sentencji wyroku majac na uwadze art. 385 k.p.c.
Przechodzqc do apelacji powoda nalezalo stwierdzié, iz byla ona w calosci bezzasadna.

Odnoénie przedwczesno$ci roszezenia uzupehiajgcego w postaci zadoSéuczynienia okreSlonego w Kodeksie cywilnym
byla juz mowa. Tym bardziej zatem nie mozna bylo zasadzi¢ wyzszego zado$cuczynienia.

Glowny zarzut apelacyjny skierowany na naruszenie art. 233 & 1 k.p.c. w zw. z art. 45 & 1 k.p. okazal sie on bezzasadny
albowiem ocena przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla swobodna, a nie dowolna i tym samym
ustalenie o braku stanowiska pracy na ktérym pow6d moglby by¢ zatrudniony zgodnie z zaleceniem lekarza medycyny
pracy, nie zostalo w apelacji obalone. Apelujacy nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw wobec wywodu
dokonanego przez Sad I instancji, ograniczajac sie do sugestii, iz ilo$¢ pracujacych w pozwanej pracownikéw wskazuje
na to, ze mozna bylo powoda przesunaé na stanowisko na ktérym bylby mniej obcigzony. W ocenie Sadu ten argument
nie mogl doprowadzié do wzruszenia wyroku Sadu Rejonowego odno$nie oddalenia powddztwa o odszkodowanie z
tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Subiektywne prze$wiadczenie powoda, iz w
pozwanej spolce miejsce pracy by sie dla niego, nie moglo §wiadczy¢ o bezprawnosSci wypowiedzenia mu umowy o
prace dokonanego przez pozwana spotke. Dlatego wyrok w tym zakresie odpowiadal prawu.



Powod w apelacji zaskarzyl takze oddalenie powodztwa w zakresie réznicy kwot zasadzonych tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace i premii obecno$ciowej, ale w uzasadnieniu apelacji pré6zno szukaé¢ argumentéw w tym
zakresie. Uznac zatem nalezalo, iz zasadzone z tego tytulu kwoty byly ustalone w prawidlowej wysokoéci.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. orzec , jak w pkt. III sentencji wyroku.

Co do kosztoéw procesu to w zasadzie pozwana apelacje wygrywala w polowie, czyli w polowie przegrywala, a powod
apelacje przegrywal, ale pozwana nie wnosila o zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza. Dlatego na
podstawie art. 100 k.p.c. stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 391 & 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt.
IV sentencji wyroku.
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