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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Marek Zwiernik (spr.)

SO Mariusz Nawrocki

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2013 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Poczcie Polskiej Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
listopada 2012 roku, sygn. akt IV P 422/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz radcy
prawnego K. K. kwote 73,80 zlotych tytultem zwrotu kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI Pa 17/13

(..)

Powdéddka M. K. (1) wystapila z pozwem przeciwko Poczcie Polskiej S.A. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 14.02.2011
r. bylo wypadkiem przy pracy.

Pozwana Poczta Polska SA. wniosla o oddalenie pow6dztwa, wskazujac na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim powddztwo oddalil, nie obciazyl
powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego i przyznal od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w
Gorzowie WIkp. na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 73,80 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14.02.2011 r. powodka M. K. (1) miala pracowaé w godzinach od 11:30 do 19:30. Od godz. 11:30 wykonywata
czynno$ci dzielenia przesylek listowych w pomieszczeniu nr 7 budynku poczty przy ul. (...). Wykonywana praca



polegala m.in. na recznym pobieraniu dostarczonych przesylek - z szaf jezdnych oraz palet, na ktorych przesylki sa
dostarczane - a nastepnie na ich dzieleniu na wlasciwe przegrodki pocztowe. Podzielone przesylki formowane byly
nastepnie przy pomocy wigzarek w odpowiednie pakiety gotowe do dalszej wysylki -0 éredniej wadze ok. 5 kg - i
przenoszone recznie na przygotowane palety transportowe. Czynno$ci wykonywane w pomieszczeniu nr 77 trwaly do
godz. ok. 14:30.

Po zakonczeniu tych prac M. K. (1) wraz z innymi pracownicami, udala sie na przerwe $niadaniowa. Funkcjonowata
i wygladala normalnie, nie skarzyla sie na bdle glowy, na zlte samopoczucie ani zadne inne dolegliwosci. Na przerwie
zjadla $niadanie.

Po zakoniczeniu przerwy $niadaniowej, po przebraniu sie i pobraniu stosownych dokumentéw stuzbowych, ok. godz.
15:00 M. K. (1) udala sie w kierunku placu manewrowego do samochodu stuzbowego IVECO Daily o nr rej. (...) z
kierowca - K. W. (1), aby uda¢ sie w trase konwojowg do wskazanych placéwek pocztowych - byla to dalsza czesé
czynnosci stuzbowych przydzielonych pracownicy do wykonania w tym dniu.

M. K. (1) usiadla w pojezdzie posrodku obok kierowcy, a obok niej po prawej stronie usiadla M. A. (1) - kierownik
zmiany Punktu Pocztowego G. W.. (...) - ktéra po zakoniczeniu swojej pracy wsiadla do tego samochodu celem dojazdu
do miejscowoéci G. w sprawach prywatnych. Pojazd wyjechal z posesji poczty przy ul. (...) planowo o godz. 15:15.

W czasie jazdy samochodem jako pasazer ok. godz. 15:17, gdy samochod jechat wzdtuz ul. (...) powddka powiedziala,
ze rozbolala ja glowa, pojawily sie wymioty, powodka stracila przytomno$¢ osuwajac sie na siedzaca obok M. A. (1),
ktéra przytrzymujac jej glowe pochylila ja nieco do przodu, aby nie zachlysnela sie wymiocinami. Po odzyskaniu
przytomnosci znéw pojawily sie odruchy wymiotne.

Widzgc co sie dzieje, K. W. skrecil z ul. (...) w prawo na ul. (...), zatrzymujac pojazd na poboczu, skad telefonicznie
wezwal pogotowie ratunkowe. Do czasu przyjazdu pogotowia pracownica naprzemiennie tracita i odzyskiwala
przytomno$ci oraz miala odruchy wymiotne.

Karetka pogotowia M. K. (1)zostala odwieziona do Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewo6dzkiego w G. W..
gdzie 15.02.2011 1. byla leczona operacyjnie z powodu krwawigcego tetniaka letnicy laczgcej przedniej. Na Oddziale
Neurochirurgii tego szpitala przebywala od 14.02.2011 r. do 17.03.2011 r. a nastepnie, od 17.03.2011 r. do 22.04.2011
r. przebywala na Oddziale Neurologii Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w M..

Ostatnie szkolenie z zakresu BHP, M. K. (1) odbyla w dniu 13.03.2007 r. Badania lekarskie miala aktualne, bez
przeciwwskazan do pracy, wazne do dnia 04.09.2011 r. Pracownica zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym na
stanowisku pracy.

W okresie zachorowania powddka obawiala sie utraty pracy i obawy te mialy realne podstawy, gdyz w zakladzie trwaly
przygotowania do zwolnien grupowych. Nie zostala o tym fakcie formalnie powiadomiona przez pracodawce. Obawa
przed utratg pracy u powodki trwala juz od stycznia 2011 1.

Powddka leczyla sie z powodu nadciénienia tetniczego, ktore nie mialo szczegoélnie ciezkiego przebiegu.

W wyniku krwotoku podpajeczyndéwkowego powoddka stala sie osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym,
wymagajaca stalej opieki ze strony oséb drugich.

Tetniaki m6zgu sa wadami naczyniowymi w wiekszoSci samoistnymi, ktore przez szereg lat moga nie dawac objawow
klinicznych . Najczesciej ujawniajg sie w postaci krwawienia podpajeczynéwkowego, schorzenia groznego dla zycia
o naglym, czesto burzliwym poczatku. Ryzyko wystgpienia krwawienia jest wieksze u os6b ktore w swej historii
majg podwyzszone ci$nienie tetnicze. Pekniecie napietej $ciany tetniaka spowodowane jest najczeéciej naglym
podwyzszeniem ci$nienia tetniczego krwi. Moze to mie¢ miejsce na przyklad w trakcie intensywnych éwiczen
fizycznych, mocnego parcia na stolec, wyniku zaskoczenia, naglego gniewu, wzburzenia. Stres wiaze sie ze wzrostem



napiecia ukladu wegetatywnego, wzrostem ci$nienia tetniczego krwi i tym samym wzrostem napiecia $ciany tetniaka,
co moze skutkowac jej peknieciem.

Do zachorowania powodki nie musialo doj$é w czasie godzin pracy. Krwotok podpajeczyndéwkowy moglby wystapic
w kazdej chwili i moglyby doprowadzi¢ do niego rézne inne, niezalezne od pracy przyczyny. Wystapienie objawéw
nic bylo poprzedzone zadna nagla sytuacja. Nie mozna wykluczy¢ stresu zwiazanego z obawa o utrate pracy jako
wspolprzyczyny zewnetrznej pekniecia tetniaka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub §mieré, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

Dpodczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na ustawowe pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych skladaja sie nastepujace elementy: naglo§é zdarzenia, przyczyna
zewnetrzna, zwiazek zdarzenia z praca, oraz doznanie wskutek tego zdarzenia urazu lub $mierci.

Przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumieé przyczyne stanowiaca zrédlo wypadku lezaca poza organizmem
pracownika, jak na przyklad urazy mechaniczne, urazy termiczne, dzialalno$¢ sil przyrody, dzialalno$é oséb
trzecich. Za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy nalezy uznaé kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego nawet juz schorzeniem samoistnym (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 roku, II UKN
87/99, OSNAP 2000/20/760), albo doprowadzi¢ do jego $mierci.

Nie jest zatem konieczne aby w/w przyczyna zewnetrzna byla jedyng przyczynga, mogaca w zaistniatych warunkach
doprowadzi¢ do urazu lub $mierci ubezpieczonego, a moze stanowié¢ jedynie wspolprzyczyne owego stanu. Na
okoliczno$é te niejednokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy, ktory m. in. w wyroku z dnia 24 marca 1995r. (II PRN
1/95, OSNP 1995/17/216), podkreslil, iz przezycie wewnetrzne w postaci emocji o znacznym nasileniu, wywolujgce
negatywne skutki w organizmie pracownika, moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna zdarzenia, jezeli powstalo
wskutek okoliczno$ci nietypowych dla stosunkéw pracowniczych. Podobnie w wyroku z dnia 21 czerwca 1977r. (II1
PRN 17/77, LEX nr 14393) wskazal, iz przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (obecnie art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673) nic uzasadnia
wniosku, iz wypadek przy pracy ma miejsce tylko wowczas, gdy zdarzenie, ktore nastapito w zwiazku z praca, zostalo
wywolane wylgcznie przyczyna zewnetrzng. Podkredlil, iz nie podziela pogladu, ze zawal serca moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy jedynie wtedy, gdy na jego powstanie zadzialal nagly czynnik zewnetrzny w postaci gwaltownego
urazu w okolice serca. Takze i inna przyczyna zewnetrzna, pozostajaca w zwigzku z pracg, o ile spowodowala, badz w
istotnym stopniu wplynela na wystapienie zawalu serca u pracownika, uzasadnia uznanie tego zdarzenia za wypadek
przy pracy, chociazby stan ten laczyl sie takze z przyczyna wewnetrzna, tkwiacéj w organizmie tego pracownika.
Nadmierny wysitek fizyczny w czasie pracy pracownika cierpiacego na samoistne schorzenia serca, moze réwniez
uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten byl chocby tylko jedna z zasadniczych
przyczyn wystapienia zawalu serca, badz tez wplynal istotnie na przyspieszenie zawatu.



Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30.06. 1999r. sygn. akt II UKN 24/99 OSNP 2000/18/697
~Zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywng reakcje organizmu i stanowiace
przyczyne wypadku przy pracy, posiada ceche naglosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie
dnia pracy".

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia, jak i okolicznoéci sprzed zdarzenia
zdarzeniem sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw G. B., M. W., K. W., M. A, ktore to zeznania sad ocenil jako
spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace, pozwalajace na wiarygodne odtworzenie okolicznos$ci zdarzenia.

Kwestia sporng pozostawalo w niniejszej sprawie to, czy zachorowanie powodki spowodowane bylo przyczyne lub
wspolprzyczyne o charakterze istotnym, i jezeli tak, to jaka, czy tez to schorzenie spowodowane bylo przyczyna
wewnetrzng i bylo zatem schorzeniem samoistnym lezacym po stronie organizmu powo6dki.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz niniejsza sprawa do rozstrzygniecia wymagala wiadomoéci specjalnych, sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego neurologa na okoliczno$¢ przyczyny schorzenia powodki w postaci wylewu srodmézgowego
i powiklanego skurczem naczyniowym lewostronnym, w szczegolnos$ci czy przyczyna zewnetrzna lub wspolprzyczyna
zewnetrzng o charakterze istotnym tego schorzenia byt stres powddki zwigzany z obawami o utrate pracy, czy
przyczyna zewnetrzng lub wspdlprzyczyna zewnetrzng o charakterze istotnym tego schorzenia mogla by¢ informacja,
ze powodka bedzie zwolniona, czy tez schorzenie to bylo schorzeniem samoistnym.

Z opinii sadowej bieglego neurologa wynika jednoznacznie, iz nie mozna wykluczy¢, ze stres zwiazany z obawa o
utrate pracy moglt byé wspolprzyczyng zewnetrzng pekniecia tetniaka. Jednak nawet przy takim stwierdzeniu, to
wskazaé nalezy, iz brak jest wowczas czynnika niezbednego do uznania zdarzenia za wypadek w postaci naglo$ci. Biegla
podkreslita w swojej opinii ,iz z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, by zadzialal jakis gwaltowny czynnik
zewnetrzny, rowniez Swiadkowie zgodnie wskazywali, iz powodka pozostawala w permanentnym stresie, ktory trwal
juz od stycznia 201 Ir i zwigzany byl z obawami o utrate pracy. Na pozostawanie powddki w dlugotrwalym stresie,
znacznie przekraczajacym jedna dnidwke robocza wskazuja zeznania Swiadka G. B. (2), ktora zeznala, iz juz 12 lutego
powddka byla bardzo zestresowana, uskarzala sie na lekkie bole glowy, jak rowniez, ze w drugiej polowie stycznia byt
niepokdj o prace. Potwierdzila, iz stres pow6dki wynikal z obawy o utrate pracy ( ,MySmy sobie mys$laly, ze jesteSmy
obie do zwolnienia"), jak i zeznania M. W. ( powodka byla zdenerwowana w sobote) oraz §wiadka M. A..

Biegla wskazata rowniez, iz uzyskanie przez powddke informacji przed wejSciem do samochodu, ze zostaje zwolniona
mogloby stanowi¢ przyczyne zachorowania, natomiast podkre§li¢ nalezy, ze material dowodowy nie dal podstawy
do przyjecia, iz w istocie przed wejSciem do samochodu powddka uzyskala taka informacje. Ani §wiadek G. B.,
ani M. W. nie potwierdzila, aby kto§ powddce powiedzial, ze jest do zwolnienia. Swiadek K. W. (1), potwierdzil, iz
powddka wsiadajac do samochodu wygladala i zachowywala sie normalnie, byla jakby troche zmartwiona czyms, a w
samochodzie do momentu zdarzenia byla zwyczajna rozmowa w spokojnej atmosferze. Swiadek M. A. (1) zaprzeczyla,
aby rozmawiala z powodka tego dnia nie przed wejSciem do samochodu. Podkreslila, iz w tym czasie wszyscy byli
zaniepokojeni, bo trwaly przygotowania do zwolnien grupowych, kazdy mial prawo do niepokoju, o tym bylo wiadomo
od dluzszego czasu. Wskazala, iz na dzien zdarzenia, decyzja ze powodka bedzie zwolniona nie byla jeszcze podjeta,
chot¢ powodka byla jedna z os6b zaproponowanych do zwolnienia. Powddka o zwolnienie nie pytala $wiadka.

Wobec takich zeznan $wiadkow zeznania S. K., iz powddka powiedziala mu juz w szpitalu: ,,S., jestem zwolniona" i ze
jak wchodzity do samochodu, to kierowniczka jej powiedziala, ze i tak bedzie zwolniona, nie moga sie ostaé. Przecza
bowiem zeznaniom bezposredniego uczestnika zdarzen tj M. A., jak i rowniez biorac pod uwage stan powddki po
krwotoku budza watpliwosci, tym bardziej, iz na dzien zdarzenia decyzja odno$nie zwolnienia powodki nie byla jeszcze
podjeta.

Biegla wskazala rowniez, iz uwaza, ze przewlekly stres nalozyl sie na sytuacje bezposéredniego kontaktu z przelozona w
samochodzie, ze by¢ moze powoddka jadac z przelozona bila sie w my$lach, czy ja zapytac czy nie, o sytuacje dotyczaca
zwolnienia, co mogto by¢ dla niej silnym przezyciem i niejako staé sie wspolprzyczyna zachorowania. Odnies¢ nalezy



te twierdzenia bieglej do ustalonego stanu faktycznego, z ktérego nie wynika, iz powddka w istocie wsiadajac do
samochodu w dniu 14.02.2011r ,, bila sie z my$lami, czy zapytac". Nie znajduje to potwierdzenia w zadnych dowodach,
jedynie $wiadek M. W. wspomina, iz ,,0d kolezanki, z ktérg rozmawialam wczoraj, wiem ze powodka wsiadajac w
konwdj w dniu zdarzenia mowila, ze bedzie rozmawiala z pania A. na temat jej zwolnienia". Brak jest jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego, iz tak bylo, nie wiadomo, ktéra kolezanka tak powiedziala, nie zostala ona zawnioskowana
na $wiadka przez strone powodowa na ktoérej cigzyl ciezar dowodu, co wiecej, nawet strona powodowa w istocie na
taka okoliczno$¢ nie wskazywala, gdyz twierdzila, iz powddka wsiadajac do samochodu byla juz powiadomiona o
zwolnieniu, co zresztg nie znalazlo potwierdzenia, na co juz wyzej wskazano.

Mozna podnie$é, iz opinia sadowa miala na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu, gdyz
potrzebne byty do tego wiadomoSci specjalne, Opinia bieglego podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233§
1 k.p.c., lecz co odréznialo ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglych. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomo$ci specjalne moga wynika¢ zar6wno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetno$ci oceny wystepujacych tam
zagadnien.

Sad ocenil opinie gléwna, jak i uzupekliajaca, odnoszac ja do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i doszedt do
przekonania, ze w oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposéb na podstawie opinii wywie$¢ wniosku, iz zdarzenie z
dnia 14.02.201 Ir spowodowane bylo przyczyna zewnetrzng lub wspolprzyczyna zewnetrzna o charakterze istotnym
inaglym.

Wobec powyzszego Sad powddztwo oddalil.
Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoédki kosztami procesu.

Przyznano pelnomocnikowi powddki kwote 73,80z} tytulem pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na podstawie
par. 11.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych

Apelacje od wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w pkt. I. Wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zaszly przestanki do uznania, ze nie doszlo
do wypadku przy pracy, podczas gdy zdaniem powoda, szereg zdarzen o zwigzku przyczynowo-skutkowym, moglo
wywola¢ zdarzenie, ktére wyczerpuje znamiona powyzszego przepisu ustawy,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledng interpretacje wnioskow zawartych w opinii bieglego, jak i
zeznan $wiadkow i przyjecie, ze w niniejszej sprawie przyczyna zewnetrzna nie zaistniala, podczas gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze na pekniecie tetniaka mogla mie¢ miejsce przyczyna zewnetrzna w
postaci stresu zwigzanego z utrata pracy,

Wnhnosila o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze zdarzenie bylo



wypadkiem przy pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje podata m.in. :

Zdaniem powodki, zaistniale zdarzenie mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy wywolany przyczyna
zewnetrzng. Powddka od dluzszego czasu zyla w nieustannym stresie zwigzanym z mozliwoS$cia zwolnienia jej z pracy.
Nie ukladala sie jej rowniez wspolpraca z przelozonymi, co moglo réwniez wspomagadé jej ocene, ze w razie zwolnien
- ona pierwsza bedzie wytypowana do wypowiedzenia.

Jednolita linia orzecznicza podaje, ze silny stres moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzna i stanowi¢ o wypadku przy
pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

W wyroku z 24 marca 1995 r. (I PRN 1/95, OSNAP 1995, Nt 17, poz. 216) SN uznal, ze przezycie wewnetrzne (emocje
o znacznym nasileniu), ktérego efektem sa negatywne skutki w organizmie pracownika, moze zostaé zakwalifikowane
jako zewnetrzna przyczyna powodujaca wypadek, pod warunkiem ze powstalo w ustepstwie zdarzen nietypowych dla
stosunkow pracowniczych.

W podobnym tonie sedziowie wypowiedzieli sie w wyroku z 2 pazdziernika 1997 r. (I JKN 248/97, OSNAPiUS
1998, Nr 14, poz. 434), w ktérym stwierdzono, iz zawal serca moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli doszto do
niego w konsekwencji silnych przezy¢ psychicznych pracownika spowodowanych skumulowaniem sie niekorzystnych
okoliczno$ci majacych zwigzek z wykonywana pracag.

Takze w orzeczeniu z 25 pazdziernika 1994 r. (I URN 38/94, OSNAP 1995, Nt 4, poz. 52) SN stanal na stanowisku, ze
zawal mozna uznac za wypadek przy pracy, o ile na skutek wystapienia przyczyny zewnetrznej dotknal on pracownika
posiadajacego samoistne schorzenie i nastapil w czasie wykonywania pracy.

Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. uznal, ze opinia bieglego nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze
nastapila przyczyna zewnetrzna. Tymczasem biegla w opinii z dnia 15.10.2012 roku stwierdzila, ze wprawdzie nie
jest w stanie co do minuty okresli¢ okolicznoéci zachorowania, to jednak stres zwigzany z obawa o utrate pracy, jak
rowniez informacja o zwolnieniu z pracy jest wspolprzyczyna zewnetrzna pekniecia tetniaka. Pojecie wspdlprzyczyny
wyczerpuje znamiona przepisu ustawy, albowiem ta nie rozréznia przyczyn i wspolprzyczyn. Wazne jest, ze stres w
pracy oraz przebywanie z bezposérednia przelozong doprowadzily do wypadku bezposrednio w miejscu pracy a nie w
zadnym innym, a na to wplyw miala przyczyna zewnetrzna, ktéra wskazala biegla w opinii. Nie mozna zgodzié¢ sie
z wnioskiem sadu, ze material dowodowy nie dal podstawy do przyjecia, iz w istocie przed wejSciem do samochodu
powddka uzyskata informacje o zwolnieniu. Ta okoliczno$é potwierdzi¢ mogla bowiem bezpo$rednio zainteresowana
czyli M. A. (1) badz powddka. W tym stanie rzeczy na rowni nalezy potraktowaé zeznania wzajemnie wykluczajace sie
tj. M. A. (1) oraz meza powddki, ktory zeznal, iz powddka taka informacje uzyskala. Zatem w tym momencie nalezy
posilkowa¢ sie dowodami posrednimi a te wskazuja jednoznacznie, ze moglo doj$é do wypowiedzenia tych slow. Po
pierwsze powddka jako ostatnia z calej zalogi nie byla jeszcze przez pracodawce oceniona, po drugie, Swiadek K. W.
(1) - kierowca, zaznal, ze powddka wsiadajac do samochodu wygladala na bardzo zmartwiona.

Te zdarzenia powiazane z samym faktem pekniecia tetniaka akurat bezposrednio po tym fakcie, jednoznacznie
wskazuja, ze musiala nastapic okoliczno$¢, jaka$ przyczyna o charakterze zewnetrznym, ktéra spowodowata chorobe
powddki. Nie bylo bowiem w tym dniu zadnego innego zdarzenia, a bynajmniej zaden §wiadek o nim nie wspominal.
Natomiast samo zachowanie powodki, ktora lezac w szpitalu po peknieciu tetniaka, bedac jeszcze przytomna, byla
w stanie przypomnieé sobie jedynie najwazniejszg dla niej rzecz - tj. oSwiadczenie o zwolnieniu. Zatem ta mys$l byla
najwazniejsza podczas ostatnich godzin po wypadku. Mozna zaryzykowac¢ nawet teze, iz powddka na tamten moment
bardziej przejmowala sie zwolnieniem niz swoim stanem zdrowia, ktory byt powazny. Oznacza to, ze musiato dojé¢ do
zdarzenia, ktore wywotalo u powddki nastepstwa w postaci pekniecia tetniaka.



Pelnomocnik powddki o§wiadcza jednoczesnie, iz koszty zastepstwa prawnego nie zostaly uiszczone przez powddke i
wnosi o ich zasadzenie. Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE :
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c. a Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo rowniez do obrazy art.233 § 1
k.p.c.. Sad przejawil w wysokim stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, jak i przy
motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27
lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), O w ocenianej sprawie nie wystepuje. ,,Wobec
szerokiej autonomii zastrzezonej sagdom przy ocenie przeprowadzonych dowodéw, ingerencja sadu drugiej instancji w
ocene dokonang przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposob zupelny naruszone
zostaly zasady okreSlone w art. 233 par. 1 kpe” ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN
26/96, OSNAPiUS 1997r., nr 14, poz. 256: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251 ).
Rowniez, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art.
233 par. 1 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 ., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273 ). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (II CKN 572/99,
LEX nr 53136 ) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 par. 1 kpc, nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego.

Sad I instancji dokonal trafnej subsumcji stanu faktycznego pod norme zawarta w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej . Zasadnie uznal, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2011 roku nie spelniato wszystkich cech wypadku przy
pracy, albowiem nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna. Zgodnie z opinia bieglej sadowej do pekniecia tetniaka
moézgu i krwotoku podpajeczynéwkowego moglo dojsé u powddki w kazdych warunkach niezaleznie od charakteru
$wiadczonej przez nig w dniu 14 lutego 2011 roku pracy. W tym dniu powo6dka nie wykonywala czynnosci ktére w
jakikolwiek sposob odbiegalyby od jej zakresu obowiazkéw. Obawe przed utrata pracy odczuwata co najmniej od kilku
miesiecy.

W apelacji powolano sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego i poglady w nich wyrazone nalezalo podzieli¢. Nie
oznaczalo to jednak, ze z treSci tych orzeczen wynikalo prawo powddki do ustalenia, ze ulegla wypadkowi przy
pracy. W utrwalonych pogladach judykatury wystepuje tzw. wspolprzyczyna zewnetrzna nakladajaca sie na schorzenie
pracownika i przyspieszajaca skutek w postaci wylewu czy zawatu serca. Jej uznanie za przyczyne zewnetrzng wypadku
przy pracy wymaga jednak wystapienia dodatkowych przeslanek. Mozna o nich przeczyta¢ w najnowszym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012 roku w sprawie II PK 182/11 stwierdzajacym, iz : przyczyng zewnetrzng



wypadku przy pracy moze by¢ szczegdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny)
W postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw
pracowniczych. Towarzyszacy wykonywaniu pracy stres musi byé¢ istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-
skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika. Zdarzeniom polegajacym na
wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace (a tym bardziej, gdy dochodzi jedynie do zlozenia propozycji
zmiany warunkow zatrudnienia) odmawia sie cech wypadku przy pracy. Wreczenie pracownikowi wypowiedzenia
moze stanowi¢ dla niego zaskoczenie, nie uzasadnia to jednakze, by przypisywa¢ mu ceche nagloSci w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Odwolawczy poglad ten w pelni akceptuje. Konstatuje, ze skoro nawet wreczenie wypowiedzenia umowy o prace
nie moglo by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng, to tym bardziej nie moze nig by¢ sama obawa pracownika przed
wypowiedzeniem. Réwniez przebieg czynno$ci pracowniczych w dniu 14 lutego 2011 roku nie wskazywal na zadne
nadzwyczajne, nietypowe zachowania powodki ktore odbiegalyby w sposdb oczywisty od jej powszednich obowigzkow.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie & 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( DzU z 2013 roku poz. 490
t.j. ) jak w pkt. IT sentencji wyroku.
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