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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Engel

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko B.C. (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. Powédztwo oddala.

II. Zasagdza od powdédki I. B. na rzecz pozwanej B. C./ (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w W. kwote 2700 zI ( dwa tysigce siedemset zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Nakazuje $ciagnaé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 1792,11 zl (jeden tysiqc siedemset dziewiecédziesiqt dwa zlote 11/100 ) tytulem
zwrotu kosztow sqdowych.

Sygn. akt. VI P 10/10

UZASADNIENIE

Powddka 1. B. wystapila przeciwko B. — C./ (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. z zadaniem zaplaty
kwoty 126.984,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1.07.2008 r. do
17.10.2009 T.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze byla zatrudniona w pozwanej spolce na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy
Regionu (...) na podstawie umowy o prace poczatkowo zawartej na czas okre§lony od dnia 01.07.2008r. - do dnia
31.01,2000r., a nastepnie od dnia 01,02.2009r. na czas nieokre$lony . Zar6wno w umowie zawartej na czas okreslony,
jak i nastepnej zawartej na czas nieokreSlony ustalono, iz jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
zadaniowym systemie czasu pracy, przy czym przecietny czas pracy w pieciodniowym tygodniu pracy nie moglt
przekracza¢ norm okre$lonych kazdorazowo przepisami prawa pracy . Jednakze zadania powodki byly okreslone
przez pozwanego w sposéb uniemozliwiajacy powodce ich wykonanie w obowigzujacych normach czasu pracy a to
powodowalo stalg prace w godzinach nadliczbowych. Wskazala takze, ze ustalenie zakresu zadan powodki odbylo sie z
pominieciem porozumienia- bez wystuchania stanowiska powddki w tej sprawie, a nawet pomimo wskazywania przez
powodke , iz nie jest mozliwe prawidlowe i rzetelne wykonanie powierzonych zadan bez konieczno$ci stalej pracy w
godzinach nadliczbowych.



Powodka wielokrotnie wskazywala swoim przelozonym , iz zakres powierzonych jej zadan wymaga calodniowego
przebywania poza domem w celu odbycia 14 wizyt podwdjnych z przedstawicielami medycznymi (taka liczba wizyt
dziennych nie jest przyjeta w innych firmach farmaceutycznych) oraz dodatkowo co najmniej 3 godzin dziennie
pracy przy komputerze. Przyjmujac ze powodka byla zmuszona stale pracowa¢ w nadgodzinach to w okresie od dnia
zatrudniania w pozwanej tj. od 01.07.2008r. do dnia 17.10.2009r. (od tego dnia powo6dka przebywala na zwolnieniu
lekarskim) powodka przepracowala lacznie (...) nadgodzin i to zar6wno w dni powszednie jak i w dni wolne od pracy.

Pozwana — B.C./ (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze w przypadku powodki nie dochodzilo do wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych a pozwana nie powierzala jej zadan powodujacych przekraczanie obowiazujacego
powddke wymiaru czasu pracy. Nadto, ze powddka nie wskazala, ktore czynno$ci wykonywata poza obowiazujacym
ja wymiarem czasu pracy i czy rzeczywiscie byly one wykonywane z polecenia pracodawcy lub za jego wiedza.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil co nastepuje:
L. B. posiada wyksztalcenie wyzsze medyczne.

Dnia 1 lipca 2008 r. zawarla umowe o prace na czas okre$lony ( siedem miesiecy ) ze Spo6ika (...)/M. na stanowisko
(...) Kierownika Sprzedazy ( Region (...)Z.) z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 12.500,00 z} brutto. Przed
zawarciem umowy I. K.-B. prowadzila rozmowy na temat charakteru pracy i zakresu zadan z D. N. (1). Poinformowal
on powddke, ze zatrudniona bedzie w zadaniowym systemie czasu pracy, okre§lit rodzaj czynno$ci jakie naleza do
kierownika regionalnego, ilos§¢ podwdjnych wizyt, zapoznal z charakterem pracy, wielkoScia regionu, problemami
jakie w nim wystepuja. Ponadto podkreslal koniecznos¢ zamieszkiwania w centrum regionu tj. w S.. I. K.-B. mimo
pewnych watpliwosci co do zakresu zadan wyrazila zgode na zaproponowane jej warunki pracy.

W umowie z dnia 1.07.2008 r. pracodawca okreslil, ze I. K.-B. zatrudniona zostaje w zadaniowym systemie czasu pracy
a takze, ze czas pracy jest zrdznicowany co warunkuje wykonywanie pracy przez pracownika zaré6wno przed jak i po
potudniu. Do wykonywania zadan pracodawca przekazal I. K.-B. samochod stuzbowy oraz telefon komoérkowy. Prace
wykonywala takze korzystajac z komputera.

Do zadan I. K.-B. nalezalo wykonywanie codziennych 14 podwojnych wizyt lekarskich i aptecznych z podleglymi
przedstawicielami medycznymi, analiza danych dziennych sprzedazowych kilkunastu produktéw promowanych
przez pozwang spoOlke, analiza danych sprzedazowych dla calego zespolu i poszczegélnych przedstawicieli z
zespolu, przygotowywanie danych sprzedazowych w oddzielnych plikach dla kazdego przedstawiciela (dane byly
wysylane z firmy jako jeden plik), ustalanie celéw sprzedazowych dla kazdego przedstawiciela medycznego w
oparciu o wytyczne dla calego zespolu, monitorowanie czestotliwoSci wizyt kazdego przedstawiciela w grupach
targetowych lekarskich aptecznych jak réwniez dokonywanie stalej oceny przeprowadzonych wizyt z dokladng
analiza wykonanych aktywnoSci w kazdym cyklu przez kazdego przedstawiciela medycznego, monitorowanie
systematyczno$ci raportowania i planowania wizyt przedstawicieli z zespolu, sprawdzanie rozliczen finansowych co
10 dni, codzienne raportowanie wlasnego dnia pracy i przebiegu pojazdu stuzbowego, systematyczne planowanie
pracy, akceptowanie droga elektroniczng roéznych wnioskow przedstawicieli medycznych - wydatkow, wnioskow
urlopowych, codziennych biezacych spraw, wnioskowanie o przedluzenie uméw lub zmiane uméw o prace
przedstawicieli, przygotowywanie tzw. kalkulatora tj. targetu lekarzy i aptek, omawianie grup docelowych klientéw
w roéznych projektach opracowanych przez dzial marketingu, przygotowywanie testow dla przedstawiciel pracujacych
i nowo przyjmowanych, sprawdzanie testow przygotowywanych samodzielnie , jak i tych przygotowanych przez
dzial medyczny pozwanej, przygotowywanie kazdego przedstawiciela medycznego do wygloszenia przez niego
prezentacji na konferencjach , warsztatach , prezentacjach dla lekarzy i farmaceutéw, przygotowanie budzetu dla
regionu i planu wydatkéw dla kazdego przedstawiciela medycznego,systematyczna analiza dokonywanych wydatkow



przez przedstawicieli medycznych i z poziomu regionalnego, planowanie aktywno$ci np. konferencji, warsztatow,
prezentacji, spotkan z lekarzami i farmaceutami dla calego zespotu i indywidualnie dla kazdego przedstawiciela
medycznego, przygotowania do kazdego spotkania - regionalnego .cyklicznego , spotkan Regionalnych Kierownikow
Sprzedazy, codzienna korespondencja mailowa ze wszystkimi dzialami w firmie, stale nadzorowanie akcji
pakietowych w hurtowniach, przygotowanie , organizacja i przeprowadzanie rekrutacji nowych pracownikéw i
ich przygotowywanie do podjecia pracy, przygotowywanie prezentacji na kazde spotkanie podsumowujace cykl,
przygotowywanie sie do testow merytorycznych.

Dnia 30.01.2009 r. pozwana zawarla z I. K.-B. kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 13.500,00 zl.

W okresie od 19.06.2009 r. do 30.04.2010 r. I. K.-B. przebywala na zwolnieniu lekarskim lacznie przez 193 dni.

Dnia 11.05.2010 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 r. z
powodu braku monitorowania przedstawicieli medycznych, nieosiggania przez nich wlaéciwej wiedzy merytorycznej
i dlugotrwalych nieobecnos$ci w pracy dezorganizujacych prace regionu.

( dowdd: -akta osobowe powodki — umowa o prace z dnia 1.07.2008 1.,
umowa o prace z dnia 30.01.2009 r., wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 11.05.2010 1.,

- zeznania $wiadkéw: D. N. k. 322-326, M. D.

k. 494-497, E. B. k. 498-503
- wyjasnienia pow6dki k. 547-557 )

I. K.-B. mieszkala w S. K. i tam bylo centrum jej spraw zyciowych i zawodowych. JednoczeSnie wynajmowata
mieszkanie w S.. NajczeSciej przebywala w S. K. i stamtad udawala sie do wykonywania swoich zawodowych
obowigzkow. Do pracy wyjezdzala weze$nie rano, Srednio o godz. 7.00 a wracala w godzinach popoludniowych,
okolo 17-18.00. Po przyjezdzie wykonywala prace biurows; odbierala i pisala korespondencje, kontaktowala sie z
przedstawicielami lub przelozonymi. Srednio czynnoéci te koriczyla okolo 21.00, choé zdarzalo sie, ze konczyla je
wezedniej lub poznie;j.

Centrum podleglego I. K.-B. regionu bylo w S..

Spolka ustalala zasieg terytorialny regionu w odniesieniu do miejsca centralnego i szukata kierownik6w mieszkajacych
w tym punkcie lub w jego poblizu.

I. K.-B. podlegalo poczatkowo 9 przedstawicieli medycznych, a grudnia 2008 r. zatrudnila jeszcze trzech. Wszyscy
przedstawiciele musieli wykonaé w sumie w ciagu dnia pracy 14 wizyt lekarsko-aptecznych. Wykonywanie wizyt
podwdjnych z przedstawicielem medycznym byto jednym z gléwnych obowiazkéw regionalnego kierownika. Wizyta
trwala $rednio od 15 do 30 minut. Czestotliwo§¢ wizyt podwoéjnych zalezala od wynikéw regionu, stazu pracy
poszczegdlnych przedstawicieli, ich wynikow oraz zadan wyznaczonych przez Field F. Manager. Wizyta podwojna
wygladala w ten sposob, ze (...) Kierownik Sprzedazy umawial sie z przedstawicielem lub przyjezdzal bez uprzedzenia
i odbywal wspolne spotkania promocyjne z przedstawicielem, z apteka czy lekarzem. Wizyty zaczynaly sie pomiedzy
godz. 8 a 9 rano. Przewidywany czas trwania wszystkich 14 wizyt miescil sie z reguly w 8 godzinach pracy. Pomiedzy
wizytami lub po ich zakonczeniu I. K.-B. omawiala z przedstawicielami odbyte i planowane wizyty. Odbywanie wizyt
wigzalo sie z konieczno$cia dojazdu. To ile czasu zabieraly te dojazdy zalezalo od miejsca wizyty, miejsca zamieszkania
przedstawiciela i kierownika oraz ulozonego planu. Analizy pracy przedstawicieli byly przygotowywane przez dzial
monitoringu, niejednokrotnie w porozumieniu z kierownikiem regionu, ktéry mial prawo zazada¢ dowolnych



danych indywidualnych i zespolowych. Do zadan kierownika nalezalo monitorowanie czestotliwos$ci wizyt w grupach
targetowych, dokonywanie oceny pracy i aktywno$ci przedstawicieli, monitorowanie systematycznos$ci raportowania
i planowania wizyt przedstawicieli na podstawie zestawienia, ktore mozna bylo uzyska¢ w dziale monitoringu.

Testy sprawdzajace wiedze byly przygotowywane przez dzial medyczny a wiedza byla przekazywana glownie na
spotkaniach cyklicznych. Kazdy przedstawiciel mial obowigzek przygotowaé sie do testu samodzielnie, cho¢ mogt
poprosié kierownika o pomoc w przygotowaniu do testow. Regionalni Kierownicy Sprzedazy testy dla przedstawicieli
otrzymywali z dzialu medycznego, a ich zadaniem bylo przeprowadzenie testow; nie mieli obowigzku przygotowania
testow. Jesli test byl wykonywany w regionie, to sprawdzat je (...) Kierownik Sprzedazy. Testy wiedzy przedstawicieli
odbywaly sie przede wszystkim podczas spotkan szkoleniowych przed kazdym cyklem promocyjnym. Testy w
regionie byly czynno$cia uzupekliajgca, zdawali je ci przedstawiciele, ktorzy nie wykazali sie odpowiednig wiedza na
szkoleniach.

Regionalni kierownicy mieli spotkania podsumowujace cykl, na ktérych byly omawiane wyniki regionéw. Spotkania
podsumowujace cykl promocyjny wymagaly od Regionalnych Kierownikoéw Sprzedazy przygotowania sie do nich;
przedstawienie wynikow regionu wymagalo m.in. zapoznania sie z informacjami dostarczonymi przez dzial
monitoringu. Regionalni Kierownicy Sprzedazy spotykali sie takze co miesiac ze swoim regionem. Odbywaly sie
takze spotkania Regionalnych Kierownikow Sprzedazy z Field F. Managerem, ktére odbywaly sie z reguly w kazdym
miesigcu. Czas spedzony na tych spotkaniach byl odliczany od ilo$ci dni koniecznych do spedzenia podczas pracy
z przedstawicielami. Podczas spotkan przed kazdym nowym cyklem promocyjnym kazdy (...) Kierownik Sprzedazy
otrzymywal zakres obowiazkéw na dany cykl. Liczba i rodzaj zadan byly ustalane ze wzgledu na konieczno$c
dostosowania dzialan firmy do wymogdéw rynku i zmieniajacej sie sytuacji. Zadania byly ustalane razem z Field
F. Managerem podczas spotkania podsumowujacego poprzedni cykl i przy ustalaniu zadan na kolejny. Regionalni
Kierownicy mieli wplyw na ustalane wtedy zadania. Podczas codziennej pracy (...) Kierownik Sprzedazy kontaktujac
sie z Field F. Manager mogl na biezaco informowaé go o swoich pomyslach lub watpliwo$ciach. Realizacja zadan
nalezacych do kierownikow regionalnych byla badana przez Field F. Managera. Byly to zadania zwigzane z realizacja
strategii marketingowej firmy oraz ze specyfika danego regionu i umiejetno$ciami danego kierownika. Kierownicy
rozliczani byli z wynikow realizowanych zadan, a nie z liczby odbytych podwojnych wizyt.

Za proces rekrutacji nie byl odpowiedzialny tylko kierownik; do niego nalezala wstepna selekcja kandydatow i wybor
kilku oso6b, ktore nastepnie byly kierowane do biura na dalsze spotkania. Przygotowanie pracownikéw odbywalo sie w
trakcie dwutygodniowego szkolenia wstepnego organizowanego przez biuro, w ktérym braly udzial prawie wszystkie
dzialy firmy. Nastepnie kierownik pracowal z nowym przedstawicielem wdrazajgc go do pracy.

Kierownicy mieli obowiazek, ze wzgledu na rozproszenie po Polsce, raportowaé¢ o swojej aktywnoSci, przebiegu
pojazdu, planach pracy.

W firmie 3 razy do roku odbywaly sie spotkania cykliczne przygotowujace do cyklu promocyjnego, ktére trwaly 2-3
dni. Uczestniczyla w nich cata firma, rowniez Regionalni Kierownicy Sprzedazy. Jezeli spotkanie odbywalo sie w dniu
wolnym to za ten dzien kierownicy dostawali dziefi wolny.

Zadania dla Regionalnych Kierownikéw Sprzedazy wyznaczali ich bezposredni przelozeni i byly one takie same dla
wszystkich kierownikow.

I. K.-B. nie informowala ani M. D. ( dyrektora ds. personalnych Spéiki ), ani E. B. ( dyrektora ds. marketingu i
sprzedazy ), ani swego bezpoSredniego przelozonego D. N., ze zakres jej zadan jest zbyt duzy i musi pracowaé w
nadgodzinach. Nie sktadala takze wniosku na piSmie o zaplate za prace w godzinach nadliczbowych. Dnia 5.02.2009
r. I. K.-B. wystosowala do D. N. e-maila z propozycjg zmiany struktury pracy, w tym zmniejszenia iloéci podwéjnych
wizyt do 10 z pracownikami-przedstawicielami, ktérzy nie mieli problemoéw z praca i pozostawienie 14 podwdjnych
wizyt z przedstawicielami mniej do§wiadczonymi. Do zmiany struktury pracy nie doszlo.



Od (...) Kierownika Sprzedazy jako managera Spotka wymagala zaplanowania swojej pracy i ustalenia priorytetow.
(...) Kierownik uwzglednial cele promocyjne w porozumieniu z Field F. Managerem i nastepnie ustalal cele
sprzedazowe swoim przedstawicielom. Do (...) Kierownika Sprzedazy nalezalo monitorowanie czestotliwo$ci wizyt
odbywanych przez przedstawicieli; dane te byly przesytane przez dzial monitoringu, a kierownik musial analizowac
przeslane mu gotowe dane. Do zadan (...) Kierownika nalezalo dokonywanie oceny pracy i aktywnosci przedstawicieli
w kazdym cyklu promocyjnym. Byla tam oceniania czestotliwo$¢é wizyt, ich liczba, odpowiednie dotarcie do
poszczegodlnych grup docelowych oraz wyniki poszezegdlnych przedstawicieli. Nalezalo takze do niego monitorowanie,
raportowanie i sprawdzanie rozliczen finansowych przedstawicieli. Te czynnosci (...) Kierownik wykonywat w czasie
tzw. dni biurowych kiedy nie wyjezdzat w teren i pracowal w domu przy komputerze. W miesigcu przypadaly érednio
dwa dni biurowe ale w razie potrzeby mozna bylo wystapi¢ o dodatkowe dni na prace administracyjna, z czego I. K.-B.
takze korzystata.

Regionalni Kierownicy Sprzedazy mogli przeprowadzaé szkolenia co do prezentacji wtedy, gdy uznali to za
konieczne; nie byl to wymog obligatoryjny. Zasady promocji i sposdb promocji byly przedstawiane przedstawicielom
na szkoleniach przed kazdym cyklem promocyjnym i podczas tych szkolen trwajacych 3-4 dni, przedstawiciele
otrzymywali konieczna do tego wiedze.

Budzet dla regionu i przedstawiciela byl ustalany centralnie w biurze. Kierownik regionu mial prawo dopasowac
strukture wydatkéw do potrzeb regionu. Do kierownika nalezala analiza wydatkdéw przedstawicieli i regionow z
rozliczeniem w cyklach miesiecznych. Bral on takze udzial w planowaniu aktywnos$ci w obrebie swojego regionu,
lecz nie mial obowigzku szczegélowego przygotowania pracy kazdego przedstawiciela zar6wno podczas wizyt
indywidualnych jak i spotkan grupowych.

Do zadan (...) Kierownika Sprzedazy nalezala takze korespondencja mailowa. Na jej prowadzenie mial on
przeznaczaé czas w trakcie ustalonych dni biurowych. Wiekszoé¢ komunikacji pomiedzy kierownikiem a podleglymi
mu przedstawicielami medycznymi miala sie odbywa¢ telefonicznie w godzinach pracy.

(...) Kierownik Sprzedazy mial obowigzek nadzorowania akcji pakietowych w hurtowniach. Wszystkie zamoéwienia
przedstawiciele kierowali za za jego poSrednictwem do hurtowni. Do zadan kierownika nalezal kontakt z hurtowniami
farmaceutycznymi na okre$lonym terenie i do wybranych hurtowni. Kontakt ten mogl sie odbywa¢ telefonicznie.

Obowiazki organizowania duzych aktywnoSci nalezaly do przedstawicieli. (...) Kierownik Sprzedazy nie byt
zobligowany do prowadzenia promocji ani do wykonywania czynno$ci zwigzanych z organizacja promocji.; jego
obowiagzkiem bylo zarzadzanie praca podleglego mu zespotu, opiniowanie lub doradzanie.

Obowigzek monitorowania cen lekéw spoczywal na przedstawicielach medycznych, ktérzy uzyskane informacje
dostarczali kierownikowi regionu. RKS nie miat obowiazku samodzielnego zbierania cen.

Zaczynajac prace jako kierownik I. K.-B. uczestniczyta w wizytach w regionie (...), ktorego szefem byla i jest E. M.
(1). Ponadto w przypadku probleméw zglaszanych przez kierownikow regionéw zasada jest rowniez wysyltanie osoby
pelniacej funkcje trenera , aby dodatkowo wsparla kierownika w jego zadaniach i pomogla nauczy¢ kierownika jego
umiejetno$ci managerskich.

W toku pracy zdarzaly sie takie dni , kiedy I. K.-B. nie odbywala 14 wizyt z przedstawicielem. W takim przypadku nie
miala ona obowiazku odrobienia nie odbytych wizyt w innym terminie. Nigdy tez nie dostala z tego powodu Zadnej
kary czy nagany i nie ponosila jakichkolwiek negatywnych konsekwencji. Podobnie bylo w przypadku nie udzielenia
odpowiedzi na e-maile w danym dniu — dniu ich otrzymania. Firma nie okreslata takze jak czesto kierownik powinien
monitorowac czestotliwo$¢ wizyt przedstawicieli ani w jaki sposob nalezy to robié.



W okresie od pazdziernika 2008 do maja 2009 roku I. K.-B. byla stluchaczka Podyplomowej Szkoly medycyny
Estetycznej w W.. Zajecia odbywaly sie raz w miesiacu , w soboty i niedziele. Do szkoly I. K.-B. dostala sie wiosna 2008
zanim zostala pracownikiem pozwanej spolki. Szkole ukonczyla w roku 2010 roku.

( dowdd: -zeznania §wiadkow: D. K.-R. k. 260-263, E. B.

k. 257-260, B. W. k. 264-266, K. G.

k. 266-267, L. P.L. k. 366-371,

A. M. k. 417-420, D. N. k. 322-326,

M. D. k. 494-497, E. B. k. 498-503

- wyjaénienia powddki k. 547-557

- wykaz godzin pracy powddki za okres 6.09.2009 — 16.10.2009 k. 123
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Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie sporne bylo ustalenie, czy powodka pracowala w godzinach nadliczbowych a jesli tak — czy z tego
tytulu nalezy jej sie wynagrodzenie i w jakiej wysokosci.

Bezsporne bylo to, ze powodka zostala zatrudniona na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy (RKS ). Wedlug
struktury organizacyjnej pozwana zostala podzielona na 20 regionéw, na czele ktérych stali RKS a podlegali im
przedstawiciele medyczni ( PM ), ktérych docelowo mialo byé¢ 12. Z kolei RKS podlegali Field F. Manager ( (...) ).
Przelozonym powodki byt D. N. (1).

RKS mieli bardzo szeroki zakres obowiazkow ; byli nie tylko pracownikami pracujacymi w przewazajacej czesci z
przedstawicielami medycznymi, mieli takze obowigzki zwigzane z nadzorem i elementami nalezacymi do pracodawcy-
rozpoznawali wnioski personalne ( np. podania o urlop ), wnioskowali o zwalnianie pracownikéw lub zajmowali
sie rekrutacja nowych, wydawali polecenia podleglym im przedstawicielom medycznym i kontrolowali na biezaco
ich prace. Wynika z tego,zdaniem Sadu Okregowego, Ze nalezeli do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy wyodrebniong czeécia zakladu pracy — sprawowali funkcje kierownicza w wyodrebnionej lokalnej
jednostce organizacyjnej pracodawcy.



Potwierdzenie tej konkluzji znajduje sie m. in. w wyroku SN z dnia 16.03.2010 r. (I PK 202/09, OSNP 2011/17-18/22 ),
w ktérym Sad ten stwierdzil, Ze sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej jednostce organizacyjnej
pracodawcy, znacznie oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktéry w tej placowce nie ma zwierzchnika
stuzbowego, jest zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy wyodrebniona
czesScia zaktadu pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 1514 w
zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.).

Analizujac zebrany material dowodowy Sad uznal , ze powddka z racji powierzonych zadan i miejsca zajmowanego
w strukturze organizacyjnej pozwanej nalezala do grupy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czeécig zakladu pracy. Taki a nie inny charakter powierzonych jej zadan potwierdzili wszyscy
przestuchani w sprawie $§wiadkowie, jak i sama powddka.

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., ( II PK 149/08 ) tylko kierownicy, ktorzy - podobnie,
jak osoby zarzadzajace zakladem pracy - sprawuja funkcje zarzadzania tyle, Ze pomniejszona do skali wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, moga by¢ zatrudnieni bez prawa do odrebnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 1514 § 1 k.p.).

W doktrynie brak jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Przyjmuje sie jednak,
ze stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze
wynika z faktu, ze sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedluzenie wymiaru czasu pracy
stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Stad dla zakresu regulacji istotne sa dwa czynniki: fakt odpowiedniego
wyodrebnienia komorki organizacyjnej oraz podstawowe znaczenie funkcji kierowniczych w zakresie obowigzkow
pracownika.

Po pierwsze, chodzi o kierowanie jednostka, ktoéra charakteryzuje sie odrebnoscia w ramach struktury organizacyjne;j.
Powinna to by¢ wiec komérka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrebna od innych wewnetrzna
jednostka organizacyjna. Cechy tej nie posiadaja zaréwno zespoly pracownikéw, niebedgce odrebnymi komérkami
organizacyjnymi, jak i struktury tworzone jedynie przej$ciowo dla realizacji doraznych zadan. Po drugie, przedmiotem
zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komorki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem
pracownikdow. Jezeli natomiast wykonuje on prace na réwni z innymi czlonkami zespolu, nie bedzie traktowany jako
pracownik na stanowisku kierowniczym (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IT PK 114/04, OSNP 2005, nr 16,
poz. 245). Oceniajac zakres obowigzkow takiego pracownika, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy
o prace, lecz rowniez faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w szczegblnosci to, czy pracownik ten organizuje
i nadzoruje prace innych czlonkéw zespotu, czy ustala ich czas pracy, udziela im zwolnien od pracy, wreszcie, czy
podejmuje decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK
22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65).

W niniejszej sprawie niewatpliwie wszystkie wymienione elementy wystepowaly w przypadku powodki. Potwierdzili to
wszyscy przestuchani Swiadkowie, jak i sama powodka; do jej zadan nalezalo nie tylko organizowanie pracy podleglych
jej przedstawicieli iich nadzorowanie, ale takze czynno$ci nalezace do pracodawcy takie jak udzial w rekrutacji nowych
pracownikow, skladanie wnioskoéw personalnych, decydowanie o prawie do urlopéw, czy nagrod.

Przy okreSleniu kierownika ,wyodrebnionej komoérki organizacyjnej” nie ma znaczenia czy kierowana przez
niego komoérka organizacyjna zostala nazwana dzialem, wydzialem, oddzialem, sekcja, czy jeszcze inaczej, liczba
podlegajacych mu pracownikéw, czy tez rodzaj powierzonych mu zadan. Istotne jest tu wyodrebnienie danej jednostki
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, co powinno nastapic¢ w takich aktach organizacyjnych zakladu, jak np.
statut, uklad zbiorowy pracy, regulamin pracy, czy uchwala zarzadu.

Ta kwestia takze jest poza sporem. Powodka zarzadzala bowiem podleglym jej rejonem i pracujacymi w nim
przedstawicielami medycznymi.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2008 r. ( II PK 326/07, LEX nr 494026 ) pojecie kadry
zarzadzajacej (art. 1514 k.p.) obejmuje nie tylko "pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy", czyli zarzad sensu stricte, ale takze "kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych", czyli
pracownikéow podleglych formalnie i organizacyjnie pierwszej z wymienionych grup. Nadto, ocena zajmowanego
stanowiska jako kierowniczego ma w Swietle art. 1514 k.p. przede wszystkim to znaczenie, ze przepis ten dotyczy
pracownikéw, ktorych stanowisko pozwala na wydawanie polecen zwigzanych z pracg innym pracownikom,
przede wszystkim dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego. Brak
podwladnych i wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi przemawia przeciwko uznaniu stanowiska za kierownicze.

Artykul 1514 k.p. ustanawia ogblna zasade, zgodnie z ktéra pracownikom zarzadzajacym oraz kierownikom
wyodrebnionych komérek organizacyjnych zakladu pracy nie przystuguje prawo do wynagrodzenia ani do dodatku
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten nie wylacza jednak prawa tych pracownikéw do
rekompensaty w postaci czasu wolnego od pracy.

Kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych zakladu pracy maja jednak prawo do oddzielnego
wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, jesli spelnione zostaly jednocze$nie dwa warunki:

1) godziny nadliczbowe przypadaly w niedziele lub §wieto oraz
2) za prace w godzinach nadliczbowych wymienieni pracownicy nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Powddka przyznala, ze dostawala dni wolne jesli szkolenia czy konferencje przypadaly w dniach wolnych od pracy,
natomiast jesli pracowala np. przy komputerze w dniach wolnych nie wystepowala o przyznanie jej dni wolnych bo
styszala, ze pozwana takich dni nie udziela. Z takiego twierdzenia powddki nie mozna jednak wnioskowaé, ze i jej
pozwana takich dni wolnych by nie udzielila albowiem twierdzenia te byly golostlowne i nie potwierdzone zadnymi
dowodami.

Istota pracy Swiadczonej przez kadre zarzadzajaca jest to, ze praca przez nich §wiadczona polega na kierowaniu
zespolem o0sOb zorganizowanych w wyodrebniona jednostke organizacyjna, przy czym istota tej pracy jest
wykonywanie wlasnie czynnoSci kierowniczych. Wszyscy przestluchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze
powddka oprocz odbywania podwdjnych wizyt z przedstawicielami medycznymi kierowala takze zespotem podlegtych
jej pracownikéw; organizowala ich prace, nadzorowala ja, oceniala oraz decydowala o sprawach zwigzanych z
zatrudnieniem, urlopami, nagrodami pienieznymi itp.

Przechodzac do kolejnej kwestii zwigzanej z zadaniem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad
Okregowy wzigl pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.2004 r. (III PK 22/04, OSNP 2005/5/65 ), w ktorym
Sad ten orzekl, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 135 § 1 k.p.), jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowiazujacych norm czasu pracy.

Odnoszac to orzeczenie do niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze w pozwanej ze wzgledu
na wadliwa organizacje pracy osoby na stanowiskach kierowniczych zmuszone byly do przekraczania norm czasu
pracy. Powddka wprawdzie dowodzila, ze zakres powierzonych jej zadan byl zbyt obszerny aby mogta je wykonaé
w ustalonej normie czasu pracy, jednakze w $§wietle przeprowadzonych dowodéw nie mozna uznaé, ze ta wadliwa
organizacja pracy wynikala z dzialan pozwanej.

Z zapisow obu umoéw o prace powddki ( z dnia 1.07.2008 r. i 30.01.2009 r. ), w ktérych w punkcie 4.2 wpisano, ze
zalozeniem umowy jest samodzielno$§¢ pracownika w organizowaniu sobie pracy i wynikajaca z tego odpowiedzialnoéé
za rzetelne wykorzystanie czasu pracy przy zalozeniu, ze przecietny czas w pieciodniowym tygodniu pracy nie bedzie
przekraczal norm okreslonych kazdorazowo przepisami prawa pracy wynika jednoznacznie, ze to na powodce, w
pierwszej kolejnosci spoczywala odpowiedzialno$é za wlaSciwe wykonanie zadan i takie zorganizowanie pracy sobie
i podleglym pracownikom, aby mozna bylo te zadania wykona¢ w ustalonych normach czasu pracy. Swiadek E. M.,



bedaca takze regionalnym kierownikiem sprzedazy zeznala, zZe ona miala w taki sam sposéb okreslone zadania jak
powodka, ze bylo ich duzo ale przyznala rowniez, ze praca w pozwanej odbywa sie pie¢ dni w tygodniu, w weekendy
zdarzaja sie konferencje ale wtedy pracownik ma prawo odebra¢ sobie za ten czas dziefi wolny i wreszcie, ze to ona
decyduje o swoim czasie pracy a od kiedy zostala mloda mama tak ten czas sobie zorganizowala, ze prace w ciagu dnia
konczy najpo6zniej do godziny 18.00 a weekendy ma wolne. Ponadto, ze duzo zadan przekazala przedstawicielom.

Zaden ze §wiadkéw - przelozonych powddki ( D. N, E. B.i M. D. ), jak i wspdtpracownikéw-regionalnych kierownikow
czy przedstawicieli medycznych, nie potwierdzili aby powddka zwracala sie do pracodawcy o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych lub o przyznanie jej z tego tytulu dni wolnych w okresie, gdy byla zatrudniona. Z takim
zadaniem powoddka zwrdcila sie dopiero w dniu otrzymania wypowiedzenia umowy o prace. Faktem jest, ze wszyscy
podlegli powodce przedstawiciele medyczni podkreslali bardzo szeroki zakres zadan jakie wykonywala powodka i jej
wyjatkowe zaangazowanie w prace, lecz zaden z tych $wiadkéw nie wskazal aby taki zakres zadan i czas jaki na ich
wykonanie nalezalo po$wiecié, wynikal z wadliwej organizacji pracy niezaleznej od powddki. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na zeznania np. B. W, ktory zeznal, ze w trakcie dlugotrwalej nieobecno$ci powodki jej zadania zostaly
rozdzielone pomiedzy przedstawicieli medycznych, w tym $wiadka, oraz D. N.. Nadto, ze $§wiadek w tym czasie nie
odczul réznicy w wykonywanych obowigzkach i czasu ich wykonywania wtedy, gdy powodka byla obecna, jak i wtedy
gdy byla nieobecna. Dodal takze, co wazne, ze w czasie nieobecno$ci powodki kontakty z osobami, ktore ja zastepowaly
nie odbywaly sie w godzinach péznowieczornych. To za$ potwierdza, w ocenie Sadu, Ze czas poSwiecony na wykonanie
zadan uzalezniony by} od wlasciwego zorganizowania pracy przez samg powodke, w tym od przekazania czeSci zadan
na podleglych jej przedstawicieli.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie zlecal powodce stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Tym samym wiec brak jest podstaw do obarczenia pracodawcy obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia i dodatku
z tytulu wykonywania wskazanych przez powddke czynnosci ponad nominalny czas pracy. Pracownik powinien
wykaza¢ dbalo$é o dobro zakladu pracy. Nie ma jednak prawa samodzielnie organizowaé sobie pracy w godzinach
nadliczbowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nadal aktualny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2001
r. (I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002, Nr 21, poz. 520), w ktorym wyrazony zostal poglad, iz z przepiséw kodeksu
pracy, ktére zezwalaja pracodawcy na zarzadzenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, nie wyplywa
upowaznienie do samodzielnego podejmowania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych (teza druga).
Komentowane przepisy, ograniczajace dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracownikdw w godzinach nadliczbowych z
dodatkiem za prace powyzej podstawowych dobowych i tygodniowych norm czasu pracy, speliajg istotng role
organizacyjna w zakresie bezpiecznego zatrudnienia nieprzemeczonych praca, wydajnych pracownikéw. Pracodawca
zobowigzany jest - zgodnie z umowa o prace - zatrudnia¢ pracownikdéw w spos6b odpowiadajacy celowi spoleczno-
gospodarczemu tego zobowigzania i w taki sam spos6b pracownicy powinni wspoéldziataé przy wykonywaniu przez
pracodawce wymienionego zobowigzania. W zwiazku z tym pracownik, ktéremu pracodawca nie zlecit wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, a ktéry nie moze swych obowigzkéw pracowniczych wykonaé w normalnym czasie
pracy, powinien zawiadomié o tym pracodawce i w miare mozno$ci uprzedzi¢ o wykonywaniu koniecznej - zdaniem
pracownika - pracy w godzinach nadliczbowych." (A. S.: Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo CH BECK Warszawa
2010 s. 6970.

Przechodzac do kolejnej kwestii wymagajacej wyjasnienia, Sad uznal za bezsporne, ze powddka pracowala w
zadaniowym systemie czasu pracy. Z tego faktu wywodzila swoje prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych uznajac nie zachowanie przez pracodawce regul wynikajacych z art. 140 kp. Zgodnie z nim, w
przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze by¢
stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do
wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2008 r. ( II PK 148/07, OSNP 2009/7-8/93 ) wynikajace z
art. 140 k.p. wymaganie "porozumienia" z pracownikiem nie oznacza uzgodnienia, lecz konsultacje. Brak takiego
porozumienia nie powoduje nieskuteczno$ci ustanowienia zadaniowego systemu czasu pracy, ale w razie sporu rodzi



po stronie pracodawcy obowiazek wykazania, ze powierzone pracownikowi zadania byly mozliwe do wykonania w
granicach norm czasu pracy okre$lonych w art. 129 k.p.

Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan,
uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129. Zadaniowy czas pracy moze by¢
stosowany wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja lub miejsce wykonywania pracy uniemozliwiaja lub znacznie
utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Druga przestanka zastosowania
tego rodzaju czasu pracy jest skonkretyzowanie przez pracodawce zadan pracownika, ktére albo realizuje w danym
momencie albo bedzie takze realizowal w przyszlosci, przy czym zadania te powinny by¢ tak okreslone, aby ich
wykonanie bylo mozliwe w ramach norm czasu pracy okreSlonych w art. 129 k.p. Wyznaczenie pracownikowi
konkretnych zadan do wykonania jest koniecznym elementem zadaniowego czasu pracy dlatego, ze jedynie w
odniesieniu do skonkretyzowanego zadania (zadan) mozna méwié o jego wymiarze w odniesieniu do norm czasu pracy
okreslonych w art. 129 k.p. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 377/03, OSNP 2004 nr
24, poz. 422; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il PK165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 117/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 198).

W przypadku prawidlowego ustanowienia zadaniowego czasu pracy miernikiem pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy staje sie rodzaj i ilo$¢ pracy (zadan), ktéra pracownik ma wykonaé, czesto w sposob
powtarzajacy sie. Zadania te nie moga by¢ zatem wyznaczane przez pracodawce doraznie, kazdego dnia, lecz
konieczne jest ich okreélenie w akcie (aktach) lub czynno$ciach kreujacych tre$¢ stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 810). Takim aktem jest
przede wszystkim umowa o prace, okreslajaca rodzaj pracy, a wiec zespdl czynnosci nalezacych do obowigzkéw
pracownika zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zakres tych czynno$ci moze réwniez wynika¢ z kwalifikacji
pracownika, rodzaju dzialalno$ci pracodawcy oraz rodzaju czynno$ci wykonywanych przez pracownika w ramach
stosunku pracy. Mozliwo$¢ ustanowienia zadaniowego czasu pracy istnieje wowczas, gdy czynno$ci te maja charakter
skonkretyzowany, zamkniety i powtarzajacy sie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze powierzone powodce zadania byly skonkretyzowane i znane powddce.
Wprawdzie umowa o prace okresla je ogdblnie jako , osigganie planowanych rezultatéw sprzedazowych oraz
zwiekszanie udzialdbw rynkowych poprzez zarzadzanie i kierowanie zespolem przedstawicieli medycznych” ale
zaréwno powodka, jak i D. N. oraz M. D. ( dyrektor ds. zasobdw ludzkich ) przyznali, ze przed podpisaniem umowy
D. N. przedstawil szczegdlowo zakres wymaganych od powddki czynno$ci. Powddka znata wiec zakres i wymiar
swoich zadan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem regionalnego kierownika sprzedazy. Co prawda, zadania te
nie zostaly jej okre$lone na piSmie, jednakze pracodawca okredlil je ustnie przed podpisaniem pierwszej umowy.
Powodka przyznala, ze D. N. (1), bedacy jej przelozonym, dokladnie omoéwit z nig zakres zadan. Przyznala takze,
ze miala pewne watpliwosci zwigzane z liczba wymaganych podwojnych wizyt ale uznala, ze sobie poradzi tym
bardziej, ze miala juz do$wiadczenie w tego typu pracy. Fakt znajomosci nalozonych zadan wynika takze z wywodow
zawartych w powodztwie. Szczegdlowe ustalenia co do rodzaju, zakresu i wymiaru (czasu niezbednego do wykonania)
powierzonych powoddce i realizowanych przez nig zadan, posiadajacych skonkretyzowany, zamkniety i powtarzalny
charakter stanowily z kolei podstawe uznania, ze tak okre$lone zadania byly mozliwe do wykonania - przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci i sumiennosci ze strony powodki - w normatywnym czasie pracy, bez potrzeby jej wykonywania
w godzinach nadliczbowych. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia tak, jak wnosi powodka, ze pomiedzy nig a
pracodawca nie doszlo do porozumienia co do zakresu zadan do wykonania i czasu jaki na ich wykonanie powinien
by¢ przeznaczony.

W zadaniowym systemie czasu pracy charakterystyczne jest to, ze pracownik objety takim rodzajem czasu pracy
samodzielnie organizuje sobie prace i ksztaltuje swoj rozklad czasu pracy, a wiec wyznacza poczatek i koniec dnia
pracy, a wymiar jego zadan powinien by¢ tak ustalony przez pracodawce, aby pracownik mogt je wykonaé w
normach czasu pracy okreS§lonych w art. 129 k.p. Porozumienie, o ktérym stanowi art. 140 kp, nie ma charakteru
uzgodnienia, lecz oznacza konsultacje, w ramach ktérej pracownik moze wyrazi¢ swoja opinie. Niewypelnienie
wymogu wysluchania stanowiska pracownika badz ustalenie czasu niezbednego do wykonania powierzonych



pracownikowi zadan wbrew jego opinii nie oznacza nieskuteczno$ci ustanowienia zadaniowego systemu czasu
pracy, lecz w razie sporu miedzy stronami powoduje konieczno$¢ wykazania przez pracodawce, ze powierzal
pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajacym z norm okres§lonych w art. 129 k.p.
Wyznaczenie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie nie jest mozliwe w normalnym czasie pracy, jest rownoznaczne
ze Swiadczeniem pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy i nie wylgcza roszczenia o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.

Okreélenie zadan powinno sie odby¢ juz przy zawieraniu umowy o prace — tak bylo w niniejszej sprawie. Nie jest
czasem pracy ani wymiarem zadan sytuacja, gdy pracodawca zleca pracownikowi na biezaco zadania do wykonania.
Sporne jest, czy pracodawca po wyznaczeniu pracownikowi zadan moze rozszerzy¢, bez zmiany warunkoéw pracy
i placy, ich wymiar. Twierdzenia powo6dki, aby tak wtaénie bylo, nie znalazly jednak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Jedyna zmiana wigzala sie z modyfikacjami dotyczacymi sprzedawanych produktow w
poszczegblnych cyklach sprzedazowych.

Nalezy podkresli¢ takze i to, ze zawierajac umowe o prace powddka byla dobrze zorientowana w specyfice pracy, jaka
miala wykonywaé u pozwanej albowiem wezeéniej, co sama przyznala w trakcie przeshuchania na rozprawie w dniu 13
marca 2012 r., pracowala w trzech firmach jako manager regionalny i w kazdej z nich charakter pracy byl mniej wiecej
taki sam. Powddka miala wiec §wiadomo$é specyfiki pracy i wyrazila na to zgode. Ponadto w trakcie zatrudnienia
to powddka organizowala sobie i swoim pracownikom dzien pracy i to ona miala mozliwo$¢ ustalenia zar6wno jakie
zadania i w jakiej iloéci sa do wykonania danego dnia, z ktérym przedstawicielem tego dnia sie spotka, ktore wizyty
bezwzglednie musi odbyé¢, a ktére nie i wreszcie, ktére czynnoSci moze wykonaé nastepnego dnia. To ona réwniez
decydowala o godzinie zakonczenia pracy danego dnia.

Kwestia sporna na gruncie zadaniowego czasu pracy jest wynagradzanie za prace w godzinach nadliczbowych.
Przyjmuje sie, ze w zadaniowo-wynikowej formule zatrudnienia nie ma nadgodzin w tradycyjnym rozumieniu ze
wzgledu na to, ze nie ma tam czasu pracy, z ktorym ta konstrukcja jest zwigzana. W miejsce nadgodzin wprowadza
sie zatem tzw. godziny ponadwymiarowe. Zakladaja one ekwiwalent za prace, jezeli zadania zostaly okreSlone w taki
sposob, ze nie mozna ich wykona¢ w ramach norm okreslonych w art. 129 k.p. W doktrynie podkresla sie mozliwo$¢
zaistnienia, pod pewnymi warunkami, nadgodzin w zadaniowym czasie pracy . Jest to zwiazane z podej$ciem praktyki
do zadaniowego czasu pracy, traktowanego niekiedy jako czas pracy nienormowany, gdzie w konsekwencji nie ma
nadgodzin.

Zadaniowy czas pracy generalnie sprawdza sie dla tych pracownikdéw, ktorzy nie musza przebywacé na terenie zakladu
pracy stale lub w okre$lonych granicach czasowych i, ktérzy w duzej mierze moga sami sobie okreslaé czas realizacji
zadan. Typujac zatrudnionych do tej formy organizacji czasu pracy nalezy pamietaé, ze pracownik zatrudniony w
zadaniowym systemie czasu pracy w wiekszym stopniu niz ,,zwykly" pracownik odpowiada za zorganizowanie swojego
rozkladu dnia pracy. Do niego, a nie do przelozonego, nalezy ustanowienie zasad, w jakich okoliczno$ciach i kiedy
prace przerywa, w jaki sposob reguluje tempo wykonywanych czynnosci, jak czesto i w jaki spos6b odpoczywa. Przy
zadaniowym czasie pracy, wskazane (ale nie obowigzkowe) moze by¢ planowanie realizacji zadan i tworzenie wlasnych
harmonograméw. To moze wplynaé na jego efektywnosé, na iloé¢ i jako$é wykonanej pracy, a takze ulatwié kontakty i
rozliczanie zadan z pracodawcg. Osoby zatrudnione w tym systemie powinny by¢ odpowiedzialne, solidne, pracowite,
posiadajace wlasng inicjatywe, a takze w wielu przypadkach kreatywne.

Przy prawidlowo wyznaczonych przez pracodawce zadaniach, je§li wystapi praca ponadwymiarowa, przyjmuje sie, ze
nastapito to tylko z przyczyn lezacych po stronie pracownika. W takim przypadku pracownik nie bedzie mial prawa do
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Prawo do takiego dodatku przystuguje mu tylko wtedy, gdy przyczyna
pracy w godzinach nadliczbowych lezy po stronie pracodawcy.

W niniejszym postepowaniu powodka dowodzila, ze pozwana w nieprawidlowy sposob okreslila wymiar jej zadan,
pozwana za$ dowodzila,ze bylo inaczej. Sad nie dat w tym zakresie wiary powddce albowiem jak wynika z zeznan
swiadkow D. N., E. B., M. D. i E. M. ( takze RKS ) mimo wielo$ci zadan, przy wlasciwej organizacji czasu pracy



i przy delegowaniu zadan podleglym przedstawicielom, kierownik mial mozliwo§¢é wykona¢ powierzone zadania
w ustalonym czasie. Pozwany nie rozliczal powodki z ustalonego czasu pracy, a jedynie z wykonanych zadan
pozostawiajac calkowitg swobode co do organizacji czasu pracy.

W niniejszej sprawie nalezy takze zwro6ci¢ uwage na to, ze wymiar czasu pracy nie ulegt zwiekszeniu wskutek zaklocen
majacych swoje Zzrodlo po stronie pracodawcy (np. trudnosci w dostarczeniu narzedzi pracy, materialow czy tez
problemy z urzadzeniami, za ktére odpowiada pracodawca). Powddka nie wykazala aby przekroczenie norm czasu
pracy bylo spowodowane takimi wlasnie okoliczno$ciami.

Bedac zatrudnionym w zadaniowym czasie pracy, pracownik ponosi konsekwencje réznego rodzaju zdarzen
zaklocajacych proces pracy i powodujacych, ze bedzie on zmuszony pracowaé faktycznie dluzej, niz wynika to z
przyjetych norm czasu pracy.

Powddka, jako ze zatrudniona byta w zadaniowym systemie czasu pracy, a ponadto byla kierownikiem wyodrebnione;j
komoérki organizacyjnej, powinna przede wszystkim wykaza¢ w sposob szczegdtowy daty, wymiar oraz przyczyne
przekroczen, tak aby mozliwe bylo zweryfikowanie, czy rzeczywiScie w jej przypadku doszlo do pracy w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy praca ta nie stanowila pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151(4 )k.p.
Zgodnie z pogladami judykatury to na kierowniku wyodrebnionej komoérki organizacyjnej, co do ktérego pracodawca
nie jest zobowiazany prowadzi¢ ewidencji czasu spoczywa ciezar wykazania w sposéb precyzyjny iloéci godzin
wykonanych w ramach nadgodzin oraz wskazania precyzyjnie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Tymczasem powodka przedstawila zestawienie czynnoS$ci jedynie z bardzo krotkiego okresu swojej pracy ( od
6.09.2009 1. do 16.10.2009 r.), ktory w zadnym przypadku nie moze byé¢é miarodajny dla oceny, czy w takim samym
wymiarze praca §wiadczona byla takze w innych okresach. Ponadto wyliczenia iloci godzin nadliczbowych dokonane
przez nia zawieraja liczne bledy, rowniez matematyczne. Zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez powodke
okazaly sie takze w tym zakresie nieprzydatne albowiem nie zawieraja konkretnych danych o ilo$ci przepracowanych
w danym dniu lub okresie godzin; potwierdzaja jedynie zakres zadahh wykonywanych przez powddke.

Powodka dowodzila takze, ze o jej pracy w godzinach nadliczbowych decydowat fakt spedzania wielu godzin w
samochodzie z uwagi na dojazd z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy i powrét. W tym miejscu
warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2009 r. ( I PK 89/09, LEX nr 558563 ) w ktérym w
tezie II wskazano, ze co do zasady, czas dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia pracy (do miejsca wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas, gdy pracownik §wiadczy prace w
ramach zadaniowego czasu pracy.

Bezsporne jest to, ze powddka zamieszkiwala w S. K. a centrum jej pracy znajdowalo sie w S.. Kwestia ta omawiana
byla z powddka juz na etapie negocjacji warunkéw umowy o prace zwazywszy na duza odleglo$¢ pomiedzy tymi
dwoma miejscowoSciami. Wymogiem formalnym pozwanej bylto to aby powddka zamieszkata w S.. Potwierdzili te
okoliczno$é¢ swiadkowie D. N., E. B. i D. M.. Podjecie takiego zobowigzania przez powodke na etapie negocjacji
warunkéw umowy o prace podyktowane bylo troska pozwanej Spétki o bardziej dogodny, a przede wszystkim szybszy,
dojazd powddki do najodleglejszych miejsc w podleglym jej regionie. S. i jego okolice stanowia bowiem centralny
punkt regionu zachodniego (...), z ktorego dojazd do pozostalych miejsc, w ktérych przedstawiciele medyczni i
powddka wykonywali czynno$ci jest szybszy niz ze S. Krajenskich, w ktérych mieszkata powddka. Powodka zapewnila
swojego bezposredniego przelozonego, ze przeprowadzi sie do S.,albowiem tam studiuje jej syn, ale nigdy tego nie
uczynila. Swiadek M. D. zeznala, iz gdyby spétka miala $wiadomos$¢ tego, ze powddka nie przeprowadzi sie do S., nie
zaproponowano by jej zatrudnienia. Przyznala takze, podobnie jak E. B., ze obecny kierownik regionu zachodniego
(...) - p. K. - podobnie jak powodka w ramach negocjacji warunkéw zatrudnienia zobowiazal sie zmieni¢ miejsce
zamieszkania z P. na S. lub jego okolice, i zobowigzania tego dotrzymal. Jest on nadal zatrudniony w pozwanej i nie
zglaszal nigdy, iz nie jest w stanie wykonaé swoich zadan w ramach 8 godzin pracy dziennnie.

Analizujac zadanie powodki nalezy takze odnie$é sie do uznania przez nia jako czasu pracy calego okresu szkolen
organizowanych przez pozwanego - liczac od momentu wyjazdu z domu pracownika do jego powrotu (przejazd,



okres szkolenia, okres noclegu, okres odpoczynku pomiedzy szkoleniami). Z takim rozumowaniem Sad Okregowy sie
nie zgodzil albowiem nie znajduje to uzasadnienia w obwigzujacych przepisach prawa. W doktrynie istnieje szereg
réznych pogladéw, co do wliczania do czasu pracy czasu szkolen pracowniczych innych niz szkolenia z zakresu
BHP. R6znia sie one w zaleznos$ci od tego czy pracodawca wydal pracownikowi polecenie uczestnictwa w szkoleniu,
przedmiotu szkolenia, od roli pracownika na szkoleniu (czy jest uczestnikiem biernym, czy prowadzi to szkolenie) oraz
okoliczno$ci, czy szkolenie trwa w godzinach pracy pracownika, czy tez w czasie wolnym od pracy (A. Sobczyk, ,,Zasady
prawnej regulacji czasu pracy”, Dom Wydawniczy ABC 2005 r., s. 133-136; P. Wojciechowski, ,,Szkolenia a czas
pracy”, Monitor Prawa Pracy nr 9/2005; M. Nalecz (w:) ,Komentarz do Kodeksu pracy" pod red. W. Muszalskiego,
C.H.Beck 2009 r., s. 561, M.Rycak, ,Planowanie i rozliczanie czasu pracy", Dom wydawniczy ABC, LexPolonica,
L. Pisarczyk, Komentarz do art. 128 k.p., LexPolonica). Przewazajacym, a jednocze$nie najbardziej korzystnym
dla pracownika pogladem jest interpretacja nakazujaca zalicza¢ do czasu pracy caly czas udzialu pracownika w
obowigzkowym szkoleniu (udzial w zajeciach szkoleniowych), choc¢by szkolenie to wykraczalo poza godziny pracy
pracownika wynikajace z jego rozkladu czasu pracy.

W przypadku szkolen kilkudniowych, sytuacja jest bardziej skomplikowana. Zgodnie z art. 128 k.p., czasem pracy
jest czas kiedy pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Z kolei z art. 151 k.p. wynika, iz praca w godzinach nadliczbowych wystepuje wylacznie
w przypadku rzeczywistego wykonywania pracy przez pracownika. W przypadku pracownikéw, ktorzy ,,czekaja" w
hotelu na kolejna cze$é szkolenia trudno mowié o rzeczywistym wykonywaniu pracy. Poglad taki ma swoje oparcie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r. (Il PK 51/09, Lex nr 577350), w ktorych stwierdzono:
»,Czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktorym pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy
w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do
czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Tego rodzaju czas moze by¢, w szczeg6lno$ci, prawnie
kwalifikowany jako dyzur zakladowy (art. 1515 § 11 2 k.p.) lub czas wolny od pracy.

W doktrynie pojawiaja sie rowniez glosy, iz do czasu uczestnictwa pracownika w szkoleniach analogicznie mozna
stosowac zasady dotyczace obliczania czasu pracy podczas podrézy stuzbowych (W. Uziak (w:) ,Kodeks pracy z
komentarzem" pod red. U. Jackowiaka, Gdanska 1996, s. 328). Uznajac ten poglad rowniez nalezaloby uznac czas po
szkoleniu za czas, ktory nie jest czasem pracy. W przypadku bowiem podroézy stuzbowych wylacznie podréz w ramach
godzin pracy stanowi czas pracy, za$ okres podrdzy po godzinach pracy jest czasem odpoczynku pracownika (tak m.in.
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005, II PK 265/04, Lex nr 157492 oraz z dnia 27 pazdziernika 1981
r., I PR 85/81, LexPolonica nr 310113).

Wobec powyzszego uznac nalezy , iz do czasu pracy powddki nalezy doliczyé¢ jedynie rzeczywisty czas udzialu
w szkoleniu obowigzkowym bez uwzglednienia czasu dojazdu, czasu wolnego pomiedzy zajeciami szkoleniowymi
jednego dnia a zajeciami w dniu nastepnym, w tym réwniez noclegu. Przy kalkulowaniu czasu pracy powodki w dniach
wskazanych przez nig, jako okresy szkolen nalezy zatem wliczy¢ jedynie maksymalnie 8 godzin dziennie poniewaz, jak
wynika z zeznan $§wiadkéw przestuchanych w ramach prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie,
zajecia szkoleniowe nie trwaly dluzej niz 8 godzin dziennie. A §wiadek E. M. potwierdzila cho¢by okolicznos$é, ze za
czas szkolen przypadajacych w dni wolne pozwana udzielala pracownikom dni wolnych.

Sad nie uwzglednil sporzadzonej w sprawie opinii bieglej uznajac ja za zbyt hipotetyczna i nieprzydatna. Dowod
z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 wedlug
wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriébw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow ( tak m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 15.01.2013 r. III AUa 952/12, LEX nr 1280934 ). Wnioski bieglego wyrazone w opinii, co do zasady, powinny
by¢ jednoznaczne i stanowcze. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.10.2012 r. (I ACa
647/12, LEX nr 1236382 ) celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest wyjaénienie kwestii wymagajacych
wiadomosci specjalnych, a nie poszukiwanie wsparcia dla twierdzen strony. Tymczasem biegla sporzadzila swoja



opinie nie biorac pod uwage faktu, ze powddka nalezala do kategorii pracownikéw zarzadzajacych wyodrebniona
komorka zakladu pracy oraz, ze zatrudniona byla w zadaniowym systemie czasu pracy. Przyjela takze jako podstawe
wyliczen zestawienia czasu pracy przedlozone przez powddke, ktére nie obejmowaly pelnego okresu objetego sporem.
Ponadto opinia zawierala bledy matematyczne. Biegla nie uwzglednita specyfiki pracy wykonywanej przez powodke, o
ktdrej zeznawali $wiadkowie i co wynika z rozwazan Sadu zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu. Tym samym
Sad podzielil zarzuty do opinii bieglej prezentowane w stanowiskach pozwanego ( w pismach z dnia24.09.2012 r. i
20.05.2013 r. ) uznajac je za uzasadnione i konkretne.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zgdania powodki z przyczyn opisanych
powyzej i dlatego powodztwo oddalit.

Konsekwencja powyzszego i z uwagi na zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej na podstawie art. 98 kpc i § 12 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ) kwote 2700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Ponadto obciazyl powddke kosztami opinii bieglej w kwocie 1792,11 zl na podstawie art. 97
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U z 2010 r., Nr 980, poz. 594 ze zm. ).



