Sygn. akt V Ca 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Gazwa
Sedziowie SSO Robert Bogusz
SSO Danuta Soroka (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Agata Izdebska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa

K.C.(1)

przeciwko

L. P.

R.C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 474/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1200 zlotych tytulem koszté6w procesu
za drugq instancje;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Stubicach na rzecz adwokata D. N. kwote
1639,48 zlotych (w tym podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Robert Bogusz SSO Grzegorz Gazwa SSO Danuta Soroka



Sygn. akt V Ca 71/16

UZASADNIENIE

K. C. (1) zlozyl pozew przeciwko L. P., w ktérym wskazal, ze domaga sie kwoty 5.000 zl. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz L. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C. w lutym 2012r. pozbawili go wolnosci oraz pobili.
Dodatkowo L. P. mial sie dopusci¢ wobec rodziny powoda kierowania grozb karalnych.

Kolejnym pismem procesowym z dnia 27.01.2014 r. pelnomocnik powoda wskazal warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 10.200 zl. Wskazal réwniez, ze powdd domaga sie zasadzenia solidarnie od pozwanych L. P. oraz R. C.
kwoty 10.200 zl, przy czym 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wyrazajaca sie w cierpieniach
fizycznych oraz psychicznych, a 200 zl tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy i koszty leczenia, ktérych to
blizsze udowodnienie nastapi po nawigzaniu kontaktu przez powoda z pelnomocnikiem. Pelnomocnik wniost takze o
zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 22.04.2014r. pozwany L. P. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda K. C. (1) na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu. Wedlug pozwanego L. P. powod nie
wykazal, ze faktycznie doznal od pozwanych krzywdy polegajacej na cierpieniach fizycznych i psychicznych oraz
nie wykazal takze zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia psychicznego powoda a rzekomo zawinionym
dzialaniem pozwanych. Dodatkowo powo6d nie wykazal na jakiej podstawie wyliczyl wysoko$é zadanego od pozwanych
zado$¢uczynienia. Zdaniem pozwanego zadana kwoty zadoSéuczynienia jest nieadekwatna do rzekomej krzywdy
odniesionej przez powoda.

Pozwany R. C. na rozprawie w dniu 19.05.2014r. wniost o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem sad rejonowy zasadzil od pozwanego L. P. na rzecz powoda K. C. (1) kwote 1000,00 zlotych,
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu, czyniac w sprawie nastepujace ustalenia
faktyczne.

L. P.i K. C. (1) na poczatku roku 2012 r. zajmowali sie nielegalnym pozyskiwaniem drewna z lasu. W transporcie
drewna wykorzystywano nalezacy do pozwanego L. P. samochdd transportowy tzw. bus. K. C. (1) pozyczyl woéwczas
od L. P. busa, celem samodzielnego przewiezienia drewna. Za zuzyte paliwo oraz amortyzacje pojazdu zobowigzal sie
zaplacié na rzecz L. P. kwote okolo 250 zl. Kwoty tej jednak K. C. (1) L. P. nie zaplacil. Nastepnie K. C. (1) zwodzil L.
P., unikajac z nim kontaktu. L. P. w lutym 2012 w trakcie rozmowy telefonicznej grozil K. C. (1) uszkodzeniem ciala w
celu wymuszenia zwrotu kwoty 250,00 zl. Grozba ta wzbudzala w K. C. (1) obawe jej spelnienia. W lutym 2012 roku
L. P. grozil telefonicznie roéwniez za posrednictwem M. C. (1) i W. C. K. C. (1), Zze pozbawi go zycia, uszkodzi cialo
oraz spali mieszkanie. Grozby te wzbudzily w K. C. (1) i jego matce W. C. uzasadniona obawe spelnienia. W lutym
2012r. pozwany L. P. udal sie wraz z R. C. oraz K. W. do miejsca zamieszkania powoda tj. do (...)/3. Udali sie wspdlnie
wraz z K. C. (1) w kierunku S.. Pojazd prowadzit R. C.. Podczas drogi auto zostalo zatrzymane pod lasem. Wowczas
pojazd opuscit zaré6wno pozwany L. P., jak i powod. Miedzy mezczyznami doszlo wowcezas do klotni, ktora zakonczyta
sie konfrontacja silowa pomiedzy nimi. Nastepnie pozwany L. P. wsiadl do pojazdu i odjechal. Powdd zas powr6cil
na piechote do S.. Pozwany L. P. w dalszym ciaggu podejmowal telefonicznie proby skontaktowania sie z powodem.
W maju 2012r. na terenie posesji nalezacej do rodzicow powoda L. P. wykonujac zamachy palke teleskopows grozit
»zrobieniem porzadku” matce powoda W. C..

W okresie od lutego do marca 2012r. K. C. (1) nie korzystal ze §wiadczenn medycznych w Szpitalu (...) w S..
Aktem oskarzenia z dnia 2.06.2013r. Prokurator Rejonowy w Shubicach oskarzyt L. P., o to ze:

I. W nieustalonym dniu, w lutym 2012r. w S. w trakcie rozmowy telefonicznej grozit K. C. (1) uszkodzeniem ciala,
ktora to grozba wzbudzila w w/w uzasadniona obawe jej spelienia, w celu wymuszenia zwrotu pozyczki w kwocie
250zl tj. o czyn z art. 191 § 2 k.k.



II. W nieustalonym dniu, w lutym 2012r., nastepnego dnia po dniu opisanym w pkt I, w S., w lesie w rejonie S.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., pozbawil K. C. (1) wolno$ci przemoca zmuszajac go do wejscia do
samochodu osobowego marki O. (...) koloru srebrnego o nr rej. (...), a nastepnie po przewiezieniu go do lasu w rejonie
S. przywiazal noge K. C. (1) za pomoca linki holowniczej do w/w pojazdu, kopal w/w po glowie i brzuchu, po czym
po uruchomieniu samochodu kierowanego przez R. C., ciagnal pokrzywdzonego przywiazanego do pojazdu linka
holownicza po drodze leénej, a nastepnie po zatrzymaniu pojazdu uderzyl go kilkakrotnie otwarta dlonig jak i piescia
w twarz, czym dzialal w celu wymuszenia od K. C. (1) zwrotu wierzytelnoéci w postaci pozyczki w kwocie 250 zl. tj. o
czyn z art. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 191 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

ITI. W lutym 2012r. po dniu opisanym w pkt II, za poSrednictwem telefonu w bezposredniej rozmowie jak réwniez za
posrednictwem M. C. (1) i W. C. wielokrotnie grozit K. C. (1) pozbawieniem Zycia, uszkodzeniem ciala oraz spaleniem
mieszkania, ktore to grozby wzbudzily w K. C. (1) i jego matce W. C. uzasadniona obawe ich spelnienia, czym dzialal
na szkode K. C. (1) i W. C. tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

IV. w marcu 2012r. w lesie w rejonie S., naruszyl nietykalnos¢ cielesng M. C. (1) w ten sposob, Ze po przywigzaniu
sie przez pokrzywdzonego na jego polecenie do linki holowniczej zamocowanej do samochodu osobowego marki O.
(...) koloru srebrnego o nr rej. (...), nalezacego do R. C., ciagnal go okolo 100 metréw za pojazdem, powodujac u w/w
obrazenia ciala w postaci licznych zadrapan i zasinien na plecach i posladkach tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

V. wdniu 15 maja 2012r. w S., trzymajac w reku palke teleskopowg oraz zamachujac sie nia na W. C. i wypowiadajac
slowa, iz ,zrobi porzadek” w/w co najmniej uszkodzeniem ciala, ktéra to grozba wzbudzita w w/w uzasadniong obawe.

R. oskarzony zostal o to, ze :

I. w nieustalonym dniu, w lutym 2012r. w S. i w lesie w rejonie S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z L. P.,
pozbawil K. C. (1) wolnoS$ci w ten sposob, ze L. P. przemoca zmusit w/w do wejécia do samochodu osobowego marki
O. (...) koloru srebrnego o nr rej. (...), ktérym kierowat R. C., a nastepnie po przewiezieniu go do lasu w rejonie S. L.
P. przywigzal noge K. C. (1) za pomocg linki holowniczej do haka holowniczego w/w pojazdu, kopal w/w po glowie i
brzuchu, po czym po uruchomieniu przez R. C. samochodu, ciagnal pokrzywdzonego przywiazanego do pojazdu linka
holownicza po drodze leSnej, a nastepnie po zatrzymaniu pojazdu E. P. uderzyt go kilkakrotnie otwarta dlonia jak i
pie$cia w twarz, czym dzialal w celu wymuszenia od K. C. (1) zwrotu wierzytelnoéci dla L. P. w postaci pozyczki w
kwocie 250 zk, tj. 0 czyn z art. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 191 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

II. wmarcu 2012r. w lesie w rejonie S., w zamiarze aby L. P. dokonat czynu zabronionego na szkode M. C. (1), ulatwil
L. P. jego popelnienie, w ten sposdb, ze udostepnil mu Srodek przewozu w postaci samochodu osobowego marki O.
(...) koloru srebrnego o nr rej. (...), ktérym nastepnie L. P. w obecnoéci R. C., po przywigzaniu sie przez M. C. (1)
na polecenie L. P. linka holownicza do w/w pojazdu, ciaggnat w/w okolo 100 metréw za pojazdem, powodujac u w/
w obrazenia ciala w postaci licznych zadrapan i zamienien na plecach i po$ladkach, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 01.04.2014r. Sad Rejonowy w Stubicach uznal oskarzonego L. P. za winnego popekienia czynu
opisanego w pkt I oraz w pkt IIIi V w/w aktu oskarzenia wymierzajac mu kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad uniewinnit L. P. od popelnienia czynéw opisanych w pkt I i IV aktu oskarzenia.

Co za$ sie tyczy R. C. to zostal on uniewinniony od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Apelacje od w/w
orzeczenia zlozyt obronca L. P. oraz oskarzyciel publiczny. Wyrokiem z dnia 08.07.2014r. zapadlym w sprawie IV Ka
239/14 Sad Okregowy w Gorzowie W.. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne.

U K. C. (1) nie wystapily zaréwno bezposrednio po zdarzeniu jak i p6Zniej objawy, dolegliwo$ci powodujace zaklocenie
w funkcjonowaniu emocjonalnym, spolecznym, poznawczym, zaburzenia adaptacyjne wynikajace z zachowania L. P. o
R. C. w stosunku do powoda. Nie wymagal on ani nie wymaga pomocy psychologicznej w zwigzku z tymi zdarzeniami.



Powod nie korzystal z pomocy psychologa w Zakladzie Karnym w zwiazku ze zdarzeniami, korzystal z niej w zwigzku
z problemem alkoholowym i trudno$ciami w zasypianiu.

Przy takich ustaleniach sad rejonowy zwazyl, ze powodztwo tylko czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilng. Okre§lona tym przepisem moc wiazaca skazujacego wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej
niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okolicznoSci, ktérymi, zgodnie z ta
regulacja, sad cywilny jest zwigzany (wyr. S.A. w Lodzi z dnia 31.03.2015r., sygn. I ACa 1327/14). Okolicznosci te
nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego, ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Celem regulacji zawartej w art. 11 KPC jest unikniecie mozliwos$ci
wydania na podstawie tych samych stanéw faktycznych réznych orzeczenn w sprawach cywilnych i karnych oraz
wyeliminowania potrzeby prowadzenia podwojnego postepowania dowodowego. Skazanie pozwanego prawomocnym
wyrokiem karnym eliminuje z czynno$ci sadowych potrzebe postepowania dowodowego w zakresie osoby sprawcy
czynu karnego, jego winy i opisu faktéw koniecznych dla przypisania czynowi znamion przestepstwa, w tym m.in.
zaistnienia szkody i wskazania osoby poszkodowanej (wyr. S.A. w Katowicach z dnia z dnia 11.01.2012r. sygn. I ACa
810/11). Dysponujac takim prawomocnym skazujgcym wyrokiem karnym sad cywilny dokonuje jedynie subsumcji
wynikajacych z niego ustalen odno$nie popelnionego przestepstwa pod odpowiedni przepis prawa cywilnego
materialnego. Z ustalefi prawomocnego wyroku karnego z dnia 01.04.2014r. w sprawie o sygn. II K 659/13 wynika,
ze pozwany L. P. dopuécil sie wobec powoda i jego rodziny wystepkéw kierowania grézb karalnych (190 § 1 k.k. , art.
191 § 2 k.k.), za ktdre zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci. W powyzszym zakresie wyrok ten nie moze by¢
kwestionowany w postepowaniu cywilnym.

L. P. zostal uznany za winnego popelnienia wobec powoda czynéw kierowania grézb karalnych. Strona przedmiotowa
opisanego wyzej przestepstwa polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na szkode jej lub osoby
najblizszej. Aby mozliwe bylo przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za przestepstwo grozb karalnych koniecznym
jest, by grozba sprawcy wzbudzilta w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spelnienia. To czy grozba wzbudzila
obawe u powoda nalezy interpretowaé zgodnie z jego subiektywnym odczuciem. Niewatpliwie powod obawial sie
realizacji grozb przez pozwanego L. P.. Swiadezy o tym choéby okolicznoéé, ze powdd z obawy przez k.. P. po zdarzeniu
z lutego 2012r. opuscil miejsce zamieszkania udajac sie do swojej dziewczyny do D..

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast tre$¢ art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Artykul 445 § 1 KC jest jednym z przykladéw tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody. Powyzsze wynika z faktu, ze
ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowaé Scislych regul okreslania
wysokoSci roszczen, ktore poszkodowanemu przystuguja. Dlatego przekazuje okreélenie wysoko$ci tychze roszczen
w rece sedziego, ktéry bada dany przypadek indywidualnie. OczywiScie pozostawiony sadowi margines swobody nie
oznacza dowolnoSci, gdyz ustalenie wysoko$ci roszczen winno nastapié¢ przy uwzglednieniu i wnikliwym rozwazeniu
wskazdwek zawartych w przepisie (wyrok S.A. w Lodzi z dnia 08.04.2015r., sygn. I ACa 1472/14). W przypadku oceny
zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowaé kryteriow, ktore sa wladciwe szacowaniu szkdd rzeczowych.
Wskazuje sie na potrzebe wziecia w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktére zostalo naruszone, a takze
charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezyé spowodowanych naruszeniem. Dla oceny tej nie jest
tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktéry zamierzala osiggnaé, podejmujac dzialanie
naruszajgce te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem uzyskata lub spodziewala sie uzyskaé (wyr.
S.A. w Krakowie z dnia 25.02.2015r. sygn. I ACa 1719/14). Sad winien kierowac sie takze przestankami obiektywnymi,



biorac pod uwage skutki jakie zdarzenie wywarlo w ograniczeniach w zyciu codziennym, planach zyciowych, w sferze
zawodowej, mozliwo$ci funkcjonowania w rodzinie i w dotychczasowym srodowisku.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadania powoda w zakresie wskazanym w pozwie zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie, a mianowicie w zakresie zasadzenia od pozwanego L. P. na jego rzecz kwoty 1.000 zt. W ocenie sadu
przyznana kwota jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci sprawy, nadto
jest to kwota ekonomicznie odczuwalna. Powod na pewno przejat sie grozbami pozwanego, w zwigzku z czym musial
opuéci¢ miejsce zamieszkania, a nastepnie po powrocie do domu staral sie nie opuszczaé miejsca zamieszkania.
W ocenie sadu nie bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zl zado$éuczynienia, albowiem nie
odni6st ona zadnych fizycznych obrazen, a jego negatywne przezycia nie byly az tak powazne. Z opinii bieglego
psychologa wynika jednoznacznie, ze u K. C. (1) nie wystapily zar6wno bezpoérednio po zdarzeniu jak i pdzniej
objawy, dolegliwoSci powodujace zakldcenie w funkcjonowaniu emocjonalnym, spolecznym, poznawczym, zaburzenia
adaptacyjne wynikajace z zachowania E. P. w stosunku do powoda. Nie wymagal on, ani nie wymaga pomocy
psychologicznej w zwiazku z tymi zdarzeniami. Pow6d nie korzystal z pomocy psychologa w Zakladzie Karnym w
zwiazku ze zdarzeniami, korzystal z niej w zwigzku z problemem alkoholowym i trudno$ciami w zasypianiu. Zdaniem
sadu powdd faktycznie obawiat sie grozb ze strony L. P., jednakze byla to obawa jedynie krotkotrwala.

Natomiast w zakresie zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytutlu zniszczenia rzeczy jak i poniesionych
kosztow leczenia powddztwo nalezalo oddali¢. Powod w zadnym stopniu nie wykazal, aby ponidst wskazane w pozwie
koszty leczenia ani tez by zostaly zniszczone jego ubrania, pow6d nie wskazal nawet jakie czeSci garderoby ulegly
zniszczeniu ani tez sposobu ich uszkodzenia. W tej cze$ci powdd nie udowodnil swojego roszcezenia.

Sad oddalil réwniez powddztwo w stosunku do R. C. w calo$ci a takze w stosunku do L. P. w czesci, w jakiej zarzuty
powoda dotyczyly pozbawienia powoda wolnoSci i uszkodzenia ciala. Pozwani zostali prawomocnie uniewinnieni
od popekienia zarzucanych im w tym zakresie czyné6w. Wyrok uniewinniajgcy w sprawie karnej jest niewatpliwie
dokumentem urzedowym korzystajacym z domniemania prawdziwosci i jego tresé stanowi dowod tego, co zostalo
w nim urzedowo zaswiadczone, a wiec fakt uniewinnienia oraz to, ze sad karny w okres$lony sposob ustalil i ocenil
fakty i moc dowodowa poszczegolnych dowodéw. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym a ciezar jego
obalenia, zgodnie z art. 252 KPC, spoczywa na tej stronie, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu. Dokumenty
urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwo$ci tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a w orzeczeniu
sadowym objete sa nim tres¢ rozstrzygniecia i motywy, jakimi kierowal sie sad, ktéry je wydal. Domniemanie to
nie obejmuje natomiast prawdziwosci ustalen faktycznych, ktére byly objete podstawa rozstrzygniecia (wyr. S.N. z
dnia 20.03.2015r. sygn. II CSK 254/14). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 11 KPC powoduje zwigzanie sagdu
cywilnego jedynie ustaleniami skazujacego wyroku wydanego przez sad karny. Ustalenia wyroku uniewinniajgcego
nie wigza wiec w postepowaniu cywilnym, w ktérym nie obowiazuje domniemanie niewinnoSci (post. S.N. z dnia
06.03.2014r. w sprawie I PK 289/13).

Artykut 3 k.p.c. stanowi z kolei, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktéra z faktdw tych wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia w stosunku
do pozwanych

Zdaniem sadu pierwszej instancji pow6d nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é zasadno$ci swojego
roszczenia w stosunku do pozwanego R. C.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by R. C. stosowal
przemoc fizyczna czy to w stosunku do K. C. (1), czy tez czlonkow jego rodziny lub tez by komus$ grozil. Jak w swoich
zeznaniach wskazal sam powod, R. C. pozwal w zwigzku z tym, ze uzyczyt samochod L. P. i nie udzielit pomocy K. C. (1).
Zdaniem sadu nie spos6b uznac takich ewentualnych dzialan pozwanego za dzialania zawinione. Co wiecej w zakresie
ewentualnego nieudzielania pomocy powodowi, sytuacja, w jakiej K. C. (1) takiej pomocy by od pozwanego faktycznie



potrzebowal, nie miala w og6le miejsca. Brak tym samym zdaniem sadu jakichkolwiek podstaw do zasadzenia od
pozwanego R. C. zadoSéuczynienia na rzecz powoda.

Powddztwo uznaé nalezalo za nieudowodnione rowniez z zakresie w jakim powdd domagal sie zado$éuczynienia od
L. P. za pozbawienia wolnosci i przemoc fizyczna. Powod nie wykazal bowiem, by takie zdarzenia mialy faktycznie
miejsce, a zeznania jego samego jak i §wiadkow roznily sie zaré6wno w zakresie ewentualnych obrazen, jakich mial
dozna¢ powdd jak i ewentualnych zniszczen odziezy. Powdd nie potrafil rowniez wskazaé¢ samochodu, jakim miat go
ciaggat pozwany. Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze zdarzenia takie nie mialty miejsca w zwigzku z czym oddalil
powodztwo o zadoSéuczynienie w tym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie na ztozonych do sprawy dokumentach a takze akta sprawy I1 K 659/13.
Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é dowodoéw z dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez zadnag ze stron, jak rowniez
sad nie znalazl uzasadnionych motywow, zeby odmoéwié im wiarygodno$ci, w zwigzku z czym stanowily one niebudzaca
watpliwo$ci podstawe ustalen faktycznych. Dowody z dokumentéw w postaci orzeczen sadowych, protokoléw rozpraw
czy tez sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzonych przez oskarzyciela publicznego, jako dokumenty urzedowe,
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad nie dal wiary zeznaniom K. C. (2) (k.127), W. C. (k.127v.) oraz M. J. (k.128) odnoénie pozbawienia powoda wolno$ci
przez pozwanych oraz pobicia powoda. Swiadkowie jako osoby najblizsze dla powoda mieli interes w tym, aby zlozy¢
korzystne dla niego zeznania. Nie byli oni jednocze$nie bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, slyszeli o nim jedynie
z opowie$ci powoda.

Sad w bardzo niewielkim zakresie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. B., M. Z., R. T. oraz K. W., gdyz Swiadkowie ci
nie mieli wiedzy odno$nie przebiegu konfliktu pomiedzy stronami.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestluchania $wiadka G. O., gdyz
dopuszczenie takiego dowodu stanowiloby obejscie przepisu art. 11 k.p.c. .

Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii przez biegltego psychologa z uwagi na fakt, ze
biegla wypowiedziala na sie na temat wskazanych okoliczno$ci w pierwszej opinii. Opinia za$ zdaniem sadu zostala
sporzadzona w sposéb rzetelny, jest spojna i logiczna, odpowiada réwniez tezie dowodowej, brak w niej sprzecznosci,
ktéra moglaby ja dyskredytowac.

Z wyrokiem sadu pierwszej instancji nie zgodzit sie powdd K. C. (1), ktéry wniost apelacje.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy na skutek wyprowadzenia ich z innych ustalonych faktéw wbrew zasadom doéwiadczenia
zyciowego i regulom prawidlowego wnioskowania wywolane wybiorcza, dowolna ocena dowodéw a takze pobiezng
pozostaltych dowodéw i spowodowany tym blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a
polegajacy na przyjeciu tego, ze:

«u K. C. (1) nie wystgpily zaréwno bezposrednio po zdarzeniu jak i p6zniej objawy, dolegliwo$ci powodujace zaklocenie
w funkcjonowaniu emocjonalnym, spolecznym, poznawczym, zaburzenia adaptacyjne wynikajace z zachowania L. P.
iR. C. w stosunku do powoda;

oraz pominieciu przy rozstrzygnieciu wielu okoliczno$ci faktycznie zaszlych, ktére majg istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, polegajace na tym, ze:



« w nieustalonym dniu, w lutym 2012 r., w S., w lesie w rejonie S., L. P. wraz z R. C., pozbawili K. C. (1) wolnoéci
i przemoca zmusili go do wej$cia do samochodu osobowego, a nastepnie po przewiezieniu go do lasu w rejonie S.
przywigzano noge K. C. (1) za pomoca linki holowniczej do pojazdu, nastepie L. P. kopal go po glowie i brzuchu,
po czym po uruchomieniu pojazdu kierowanego przez R. C., ciaggneli oni K. C. (1) przywigzanego do pojazdu linka
holownicza po drodze leSnej, a nastepnie po zatrzymaniu pojazdu E. P. uderzyt go kilkakrotnie otwarta dlonia jak i
pieScia w twarz, czym dzialal w celu wymuszenia od K. C. (1) zwrotu wierzytelnosci w kwocie 250,00zt podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze okolicznoSci przyjete przez sad pozostaja nieprawidlowe, zas
okolicznos$ci pominiete faktyczne zaszly, co mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia;

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 284 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zobowiazanie
bieglego do (ustnego lub pisemnego) uzupeklienia sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii sagdowo-
psychologicznej;

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z protokolow zeznan $wiadka, M. C. (1), znajdujacych sie w aktach sprawy II K 659/13.

2. Naruszenie prawa materialnego, przy ustalonym stanie faktycznym, polegajace na niezastosowaniu, niewlasciwym
zastosowaniu lub zastosowaniu mimo braku ku temu podstaw, do przyjetego i ustalonego przez sad stanu faktycznego:

a) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe
ustalenie rozmiaru szkody poniesionej przez powoda oraz ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia przystlugujacego
powodowi z naruszeniem zasady pelnej kompensaty szkody, w sposéb nieodpowiadajacy rozmiarowi szkody, jaka
odniost powdd na skutek zachowania L. P.

Powo6d wnibst o uzupelnienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodéw nieuwzglednionych przez
sad I instancji, o ktérych mowa w pkt I.1b i Llc niniejszej apelacji;

Podnoszac powyzsze zarzuty i wnioski powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty pienieznej w wysokoéci 10.200,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym na
rzecz pelnomocnika powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w I i II instancji - pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, albowiem te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czeSci, wzglednie zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata D. N. kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w I IT instancji - pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czedci, a nadto - rowniez kosztéw
stawiennictwa pelnomocnika powoda w SO w Gorzowie W.. w kwocie 83,58 zlotych (0,8358 zl/km x 100 km).

W uzasadnieniu apelacji powod szeroko uzasadnil zgloszone w sprawie zarzuty.

Pozwani zlozyli odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniesli o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda zgloszonych w apelacji i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow za postepowanie
apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani podniesli, ze zaden z zarzutow podniesionych w apelacji powoda nie jest zasadny. Wskazali, ze sad I instancji
nie naruszyl przepiséw postepowania i wlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Zaden z dowodéw, a w szczegdlnoéci opinia bieglego psychologa D. S.
nie potwierdza, ze u powoda wystapily bezposrednio po zdarzeniu jak i p6zniej objawy, dolegliwo$ci powodujace
zaklocenie w funkcjonowaniu emocjonalnym, spotecznym, poznawczym, spowodowane dzialaniem pozwanych w
stosunku do powoda. Wbrew nieslusznym zarzutom apelujacego biegla w opinii zaznaczyla, ze analiza danych nie
wskazala na wystapienie u powoda zaklocenn w funkcjonowaniu emocjonalnym na skutek zachowania pozwanych,



ktore wypelnialoby kryteria okreslonego zespotu psychopatologicznego, zaréwno bezposrednio po zdarzeniu, jak i w
dalszej perspektywie, za$ subiektywne poczucie krzywdy powoda wynika z jego cech osobowoSciowych

Ponadto Sad I instancji byl zwigzany moca art. 11 k.p.c. ustaleniami faktycznymi akt sprawy Sadu Rejonowego
w Shubicach II Wydzial Karnego sygn. II K 659/13. W postepowaniu karnym pozwany L. P. zostal uznany za
winnego popelnienia wobec powoda czynéw kierowania grézb karalnych, natomiast zostal uniewinniony od zarzutu
polegajacego na cigganiu powoda na lince za samochodem po lesie i innych, natomiast pozwany R. C. zostal
uniewinniony od wszelkich zarzutéw postawionych mu w akcie oskarzenia. Sad I instancji nie moglt wiec ponownie
prowadzi¢ postepowania dowodowego i dokona¢ nowych i odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktore zostaly
poczynione w postepowaniu karnym.

Rowniez niezasadny jest zarzut nieuwzglednienia wniosku o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii
uzupekiajgcej, albowiem w kwestionowanej przez powoda opinii biegla wypowiedziala sie stanowczo, ze dokonala
badania i oceny stanu psychicznego powoda zaréwno bezposrednio po zdarzeniu jak i w okresie p6Zniejszym.

Sad I instancji w ocenie pozwanych nie naruszyl réwniez prawa materialnego, art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1
k.c. i w spos6b prawidlowy ustalil rozmiar szkody poniesionej przez powoda i zasadzil zadoSéuczynienie w wysokoSci
adekwatnej do rozmiaru tej szkody. Powdd nie wykazal, azeby poniost szkode materialng w wysokoéci 200 zl, ani tez
Ze rozmiar jego cierpienia i krzywdy byl tak znaczny, ze stuszne byloby zasadzenie kwoty 10.000 zl zado$c¢uczynienia
zamiast 1.000 zL

Zdaniem pozwanych argumenty powoda podnoszone w zwigzku z wysoko$cia zado$¢uczynienia sa wylacznie polemika
ze stanowiskiem sadu I instancji, gdyz zadoSéuczynienie ma rekompensowaé¢ doznang przez powoda krzywde, a nie
prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia.

Sad okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whioski apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku nie mogly zosta¢ uwzglednione, wobec niepodzielenia zasadnoSci
glownych zarzutow apelacji.

Sad okregowy zgodzil sie z zarzutem naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku o zobowigzanie bieglego do (ustnego lub pisemnego) uzupeklienia sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii sadowo-psychologicznej. W ocenie sadu, w sytuacji gdy strona kwestionuje opinie zlozong przez
bieglego, powinna mie¢ mozliwo$é zadania bieglemu pytan i wyjaénienia watpliwoséci. W postepowaniu cywilnym
obowigzuje zasada bezpoSrednio$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, akceptowanym raczej bez wiekszych
zastrzezen przez teoretykow procesu cywilnego, przyjmowano, ze biegly, ktory zlozyl opinie na piSmie, w kazdym
wypadku powinien by¢ wezwany na rozprawe. Pominiecie wezwania jest sprzeczne z zasada bezpoSrednioéci i moze
byt podstawg apelacji. Biegly powinien stangé¢ przed sadem chociazby po to, aby strony mogly mu zadawa¢ pytania
w zwigzku z jego opinia. Sad okregowy podziela nurt pogladéw wskazujacy, ze stanowisko to jest zbyt daleko idace.
Sam ustawodawca w odniesieniu do opinii bieglego dopuszcza mozliwo$é jej zlozenia réwniez w formie pisemne;.
Wzgledy ekonomii procesowej sprzeciwiaja sie wzywaniu bieglego na rozprawe w sytuacji, wowczas, gdy strony nie
kwestionuja opinii bieglego, a sad jednocze$nie nie uznaje, azeby celowe bylto stawiennictwo bieglego na rozprawie. W
ocenie sadu podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wezwanie bieglego na rozprawe powinno nastepowaé w razie zgloszenia
przez strony pod adresem opinii jakichkolwiek uwag krytycznych albo tez powziecia przez sad z urzedu watpliwosci
co do prawidlowoéci i jako$ci opinii.

Sad pierwszej instancji, uznajac opinie za jasna, nie wezwal bieglej na rozprawe, pomimo zgloszenia zarzutéw do
opinii przez powoda. Uwzgledniajac powyzszy zarzut apelacji sad uwzglednil tez wniosek o zobowiazanie bieglego do
wypowiedzenia sie w przedmiocie zarzutéw strony powodowej poprzez wydanie pisemnej opinii uzupehiajace;j.

W pisemnej opinii z dnia 9 marca 2016 roku biegla psycholog D. S. podtrzymata swoje stanowisko odnoénie braku
podstaw do stwierdzenia, ze u powoda wystapily bardzo negatywne intensywne doznania. W szczeg6lno$ci wnioski



takie nie plyna z wywiadu uzyskanego od samego powoda. W ocenie bieglej badanie powoda nie dalo podstaw do
sformulowania stwierdzenia, ze przezycia powoda byly o intensywnosci powodujacej zaklocenia, dezorganizacje w
dzialaniu i zachowaniu powoda.

W tym stanie rzeczy sad okregowy nie znalazl podstaw dla poczynienia odmiennych ustalen faktycznych od tych, jakie
poczynil sad pierwszej instancji odnoénie rodzaju i intensywnosci doznan powoda pozostajgcych w zwigzku z czynem
pozwanego.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu sformulowanego jako naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z protokoldéw zeznan $wiadka,
M. C. (1), znajdujacych sie w aktach sprawy II K 659/13. Pierwszy z przepisoéw okresla, co jest przedmiotem dowodu,
za$ drugi wyraza zasade przeprowadzenia dowodow przed sadem orzekajacym. Stosownie do zasady przeprowadzenia
postepowania dowodowego bezposrednio przed sadem orzekajacym, wniosek o przestuchanie §wiadka M. C. (1) zostal
uwzgledniony przez sad pierwszej instancji. Swiadek M. C. (2) skorzystal jednak ze swojego prawa i odmowit sktadania
zeznan w niniejszej sprawie (art. 261§ 1k.p.c. ). Prowadzenie dowodu z dokumentu zawartego w aktach sprawy karnej,
zawierajgcego zapis zeznan Swiadka M. C. (1) odnoénie tego samego zdarzenia, naruszaloby zasade bezposrednioéci
z jednej strony, za$ z drugiej prawo, z ktérego $wiadek skorzystal w niniejszym postepowaniu w zakresie odmowy
zlozenia zeznan.

Dalsze zarzuty apelacji powoda skupily sie na blednej ocenie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej
instancji, a w ich konsekwencji niepoczynienie istotnych ustalen faktycznych w zakresie kolejnego czynu
niedozwolonego, jakiego w ocenie powoda pozwani dopuscili sie wobec jego osoby. Czyn ten mial polega¢ na tym,
ze w nieustalonym dniu, w lutym 2012 r., w S., w lesie w rejonie S., L. P. wraz z R. C., pozbawili K. C. (1) wolno$ci
i przemoca zmusili go do wejscia do samochodu osobowego, a nastepnie po przewiezieniu go do lasu w rejonie S.
przywiazano noge K. C. (1) za pomoca linki holowniczej do pojazdu, nastepie L. P. kopal go po glowie i brzuchu,
po czym po uruchomieniu pojazdu kierowanego przez R. C., ciagneli oni K. C. (1) przywiazanego do pojazdu linka
holownicza po drodze le$nej, a nastepnie po zatrzymaniu pojazdu L. P. uderzyl go kilkakrotnie otwarta dlonia jak i
pieScia w twarz, czym dzialal w celu wymuszenia od K. C. (1) zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 250,00z}

W ocenie skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze okoliczno$ci przyjete przez sad pozostaja
nieprawidlowe, za$ okoliczno$ci pominiete faktyczne zaszly, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Odnos$nie oceny materialu dowodowego skarzacy powolal sie przede wszystkich na niewyciagniecie wlasciwych
wnioskow z zeznan §wiadkow W. C., K. C. (2), i M. J. odnoénie wygladu powoda.

Zdaniem sadu okregowego ocena dowodow przeprowadzona przez sad pierwszej instancji nie jest oceng dowolna,
zostala dokonana w granicach sedziowskiej swobody oceny dowodéw i w kontekscie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przede wszystkim sad pierwszej instancji zwrocil uwage na okoliczno$é, ze wskazani
$wiadkowie nie byli bezposSrednimi $§wiadkami ewentualnego zdarzenia opisanego przez powoda. Zdaniem sadu
okregowego, z okoliczno$ci dotyczacych samego wygladu powoda, nie sposob wprost wyprowadzi¢ wniosku o
przebiegu zdarzenia przedstawianego przez powoda. Zeznania samego powoda réznily sie z zeznaniami $§wiadkow.
Whniosek wyprowadzany w apelacji z zeznan wskazanych §wiadkow pozostaje w sprzecznoéci chociazby z zeznaniami
Swiadka A. B., u ktorej mial schroni¢ sie bezpos$rednio po zdarzeniu powdd. Z zeznan tego Swiadka nie wynikaja w
zadnym zakresie okoliczno$ci dotyczace wygladu powoda, przedstawiania przez niego opisanego przebiegu zajscia, ani
tez jakiekolwiek ujemne nastepstwa, bedace wynikiem opisanego ciagania za samochodem. Swiadek kategorycznie
o$wiadczyla, ze powdd nie posiadal obrazen, ani tez nie zauwazyta, aby byl jakis przestraszony. Sad pierwszej instancji
zasadnie tez zwrdcil uwage na okoliczno$c, ze powodd nie potrafil wskazaé samochodu, jakim mial byé ciagany przez
pozwanego. Nalezalo tez uwzglednié, ze powdd jakkolwiek twierdzi o dotkliwym pobiciu go przez pozwanych w lutym
2012, nie zglosil zdarzenia organom $cigania bezposrednio po rzekomym zajéciu, a dopiero w koncu pazdziernika 2012
roku, co wedlug zasad logicznego wnioskowania, a rowniez w konteks$cie zeznan §wiadka A. B., nakazuje co najmniej
z ostroznoécia podchodzi¢ do przedstawianej przez niego wersji zdarzenia .



Nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze w przedmiocie sprawstwa pozwanych w zakresie opisanego czynu toczylo sie
szczegOlowe postepowanie karne, w ktérym przeprowadzono daleko idace postepowanie dowodowe, w wyniku
ktérego pozwani zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu. Wprawdzie ustalenia wyroku uniewinniajgcego nie sa
przesadzajace, ale tez w ocenie sadu okregowego wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszym
postepowaniu, nie daly podstaw do poczynienia ustalen przedstawionych we wskazanym wyzej zarzucie apelacji,
odmiennych od poczynionych w sprawie karnej.

Ztych wzgled6éw sad okregowy nie dopatrzyl sie podstaw dla poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen, odmiennych
od tych, przyjetych przez sad pierwszej instancji.

W ocenie sadu okregowego prawidlowe jest tez stanowisko sadu pierwszej instancji odno$nie przyjecia, ze u powoda
K. C. (1) nie wystapily zar6wno bezposrednio po zdarzeniu jak i pdzniej objawy, dolegliwo$ci powodujace zaklocenie
w funkcjonowaniu emocjonalnym, spolecznym, poznawczym, zaburzenia adaptacyjne wynikajace z zachowania
pozwanych w stosunku do powoda.

Po pierwsze, odnoénie zachowania sie pozwanego R. C. sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen dotyczacych
popelnienia przez niego czynu niedozwolonego, za$ w zakresie zachowania sie L. P. przyjal jedynie dzialania polegajace
na kierowaniu grozb karalnych.

Po wtobre, ustalenia sagdu znajduja oparcie w okolicznoéciach dotyczacych zachowania sie samego powoda po
zdarzeniu, jak rowniez opinii bieglej psycholog.

Odnoénie naruszenia prawa materialnego, art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie rozmiaru szkody poniesionej przez powoda oraz ustalenie
wysoko$ci zado$c¢uczynienia przystugujacego powodowi z naruszeniem zasady pelnej kompensaty szkody, w sposéb
nieodpowiadajacy rozmiarowi szkody, jaka odnibst powod na skutek zachowania L. P., zwazy¢ nalezy, co nastepuje
nizej.

Po pierwsze, wobec braku ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez pozwanego lub pozwanych czynu
polegajacego na pozbawieniu powoda wolnoéci i uszkodzeniu jego ciala lub spowodowaniu rozstroju zdrowia, brak
bylo podstaw do stosowania art. 445 w zw. z art. 444 § 11 415 k.c. i zasgdzenia z tego tytulu zado$éuczynienia.

Po wtore zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolnos¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przez wolno$¢ w rozumieniu art. 23 k.c. nalezy rozumie¢ mozno$c
wyboru bez bezprawnych naciskow i ograniczen. Dobro to obejmuje nie tylko swobode poruszania sie, ale i wolnoéc
od obawy, grozby, przymusu ( np. A. S.. ZadoSéuczynienie za szkode majatkowa. B. 1999) W myS$l natomiast przepisu
art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny zgodnie z treScia art. 448
k.c. Rola zado$cuczynienia jest zlagodzenie negatywnych skutkéw doznan, wynikajacych z faktu naruszenia dobr
osobistych. Zadoé¢uczynieniem kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Tym samym
sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych. Kazdorazowo nalezy ocenié okoliczno$ci konkretnej sprawy. Powyzsza regulacja oznacza w ocenie sadu,
ze nie w kazdym przypadku naruszenia dobra osobistego obligatoryjne jest zasadzenie zado§éuczynienia. Powyzsze
stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze art. 448 k.c. moze znaleZ¢
zastosowanie w przypadku kazdego stopnia winy, niezaleznie od jej natezenia (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V
CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Sad orzekajacy moze, ale nie musi przyznaé¢ zado$¢uczynienia (wyrok SN
z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00,



OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Wynika to zaré6wno z treéci art. 448 k.c. ("sad moze"), jak i z funkeji zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Roszczenie wynikajgce z art. 448 k.c. nie powinno by¢ bowiem traktowane jako
majace charakter lub choéby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylgcznie na zapobiezeniu trwania naruszenia
i mozliwego do osiagniecia zlagodzenia skutkdéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia débr osobistych.
Dlatego oceniajac zar6wno mozliwo$¢ zasadzenia jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzigé pod
uwage kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zado§éuczynienia (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, wyrok SN z 27 wrze$nia
2005 1., I CK 256/05). Do zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie
caloksztaltu okolicznoSci faktycznych sprawy (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4,
poz. 56). Sad musi kazdorazowo ocenic, czy spelione sg przeslanki do uwzglednienia tego $rodka ochrony débr
osobistych. Podstawa odmowy zastosowania §rodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar
krzywdy (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, Lex nr 78885; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN
1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53), przebaczenie sprawcy, niewlaéciwe zachowanie poszkodowanego (wyrok SN z
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Zdaniem Sadu Najwyzszego istotny jest rowniez
rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatunkowy
poszczeg6lnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomoca $rodkéw o charakterze majatkowym. Sad Najwyzszy podzielil poglady orzecznictwa i
doktryny, w Swietle ktorych takie dobra jak zycie, wolno$¢, zdrowie i dobre imie stanowig dobra szczegoblne i podlegaja
wzmozonej ochronie (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Przeklada sie to
zardwno na mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢. Ponadto, sad musi
zbada¢ nasilenie ztej woli oraz celowo$¢ zastosowania tego §rodka (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00,
OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Zwrocono tez uwage, iz pozostawienie uznaniu sedziowskiemu zasadzania odpowiedniej
sumy pienieznej ma zapobiega¢ naduzywaniu art. 448 k.c.

Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda zado$éuczynienie. Kwote 1.000,00 zlotych zasadzono zaskarzonym
wyrokiem na rzecz powoda w zwigzku z ustaleniem, ze pozwany L. P. dopuécil sie wobec powoda stosowania gr6zb
karalnych pozbawienia zycia, wzbudzajacych u powoda obawe, ze zostana spelione.

W sprawie nie zostalo wykazane, aby pozwany doprowadzit swoim zawinionym zachowaniem do uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia powoda. Kierowanie wobec powoda grézb karalnych naruszalo dobra osobiste powoda w zakresie
prawa do wolnoéci. Z mocy art. 448 k.c. powod mogt domagaé sie zado$¢éuczynienia pienieznego za krzywde wywolang
naruszeniem jego dobra osobistego.

Sad ocenil, ze brak jest podstaw, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dla przyznania powodowi wyzszego
zado$éuczynienia, niz zasadzil je sad pierwszej instancji.

Zasadnie sad pierwszej instancji zwazyl na zakres krzywdy powoda bedacej wynikiem stosowania przez pozwanego
grozb karalnych. Sad, orzekajac w kwestii wysoko$ci zado$¢uczynienia mial na uwadze przede wszystkim nastepstwa
dla powoda w zakresie tego zachowania, wywolanie u powoda poczucia strachu, powodujgce ograniczenia w
opuszczaniu domu, negatywne przezycia z tym zwigzane. Uwzgledni¢ jednak musial okoliczno$é, ze przezycia te
nie byly dlugotrwatle i nie spowodowaly u powoda dalszych dolegliwoSci w postaci zakl6cenia w funkcjonowaniu
emocjonalnym, spolecznym, poznawczym czy zaburzen adaptacyjnych. Po zdarzeniu powod podejmowal normalne,
codzienne aktywno$ci, nie korzystal z pomocy lekarza, nie poszukiwal opieki psychologa czy innego specjalisty.
Wprawdzie korzystal z pomocy psychologa w zakladzie karnym, jednak powyzsze wiazalo sie w problemem
alkoholowym. Zwazy¢ tez nalezalo, ze wedlug niezakwestionowanych ustalenn sadu pierwszej instancji grozby
kierowane pod adresem powoda przez pozwanego znajdowaly swoje zrodlo we wezesniejszych rozliczeniach stron.

Sad okregowy na gruncie ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie znalazl podstaw dla korekty wielkosci przyznanego
$wiadczenia rekompensujacego krzywde powoda.



Z mocy art. 385 k.p.c., nie znajdujgc uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, sad oddalil apelacje
powoda.

O kosztach procesu za druga instancje sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z przepisami § 13 ust. 1
pkt 11 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2013 roku poz. 461). Sad zasadzil na rzecz pozwanych zwrot kosztéw procesu od powoda, jako przegrywajacego w
drugiej instancji. Zasgdzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug jednokrotnej stawki
minimalnej okre§lonej przepisami cytowanego rozporzadzenia dla warto$ci przedmiotu sporu 10.200,00 zlotych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji sad orzekl na podstawie art. 29 ustawy- Prawo o adwokaturze w zw. z § 19, 13 ust. 1 pkt 1, § 6 pkt 51 2 ust.3
cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 roku poz. 461 ze zm.). Zasgdzona kwota obejmuje wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1200,00 zlotych
powiekszone o stawke podatku VAT oraz zwrot kosztéw dojazdu w wysokosci 163,48 zlotych.
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