Sygn. akt V Ca 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Zofia Wilczynska
Sedziowie SSO Danuta Soroka (spr.)
SSO Tomasz Korzen
Protokolant st.sekr.sadowy Barbara Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa

W. L.

przeciwko

C.K.

o zaplate

iz powodztwa

C.K.

przeciwko

W. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego C. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I C 650/13

oddala apelacje.



SSO Tomasz Korzen SSO Zofia Wilczynska SSO Danuta Soroka

Sygnatura akt V Ca 24/16

UZASADNIENIE

Powod W. L. wnosil o zasgdzenia od pozwanego C. K. kwoty 5.400,00 zlotych z tytulu zaplaty za prace wykonywane
na zlecenie pozwanego w W. i P..

Pozwany C. K. domagal sie oddalenia tego powddztwa przyznajac, ze zlecal powodowi wykonanie prac w P. i W.,
jednak powod prace wykonal Zle, byl wzywany do ich poprawienia, lecz tego nie uczynil. Skutkiem powyzszego
pozwany zmuszony byl do wyremontowania zalanych pomieszczen w W. na swdj koszt. C. K. wystapil wiec z wlasnym
powddztwem przeciwko W. L. o zaplate kwoty 7.689,39 zlotych z tytulu zaplaty poszkodowanemu za wadliwe
wykonanie zleconej pracy.

Zaskarzonym wyrokiem sad rejonowy zasadzil od pozwanego C. K. na rzecz powoda W. L. tytulem wynagrodzenia za
wykonane prace w P. i W. kwote 2.870,00 zlotych., a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

Sad rozpoznat tez lacznie sprawe zainicjowang odrebnym pozwem W. L. przeciwko W. K. o zaplate odszkodowania w
wysokosci 7689,39 ztotych ( IC 784/14) i rowniez powodztwo oddalil.

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne.

C. K. prowadzi Zaklad (...) w N.. W. L. nie posiadal zatrudnienia i by}l zainteresowany wykonywaniem prac. C.
K. zawarl z powodem w sierpniu 2011r. ustng umowe zlecenia odno$nie wykonania prac zwigzanych z remontem
budynku polozonego w W., nalezacego do Zakladu (...) Sp. z 0.0. Dach budynku byt nieszczelny i zaciekal sufit w
przypadku opadéw deszczu. W. L. mial zerwa¢ pas nadrynnowy i polozy¢ warstwy papy oraz rynny. (...) do rob6t mial
dostarczac zleceniodawca C. K.. Pozwany przekazywal powodowi zaliczki na poczet zakupu drobnych materiatow. W.
L. rozpoczal prace 10 sierpnia 2011r. w trakcie, ktérych doszlo do kolejnego zalania po wystapieniu opadéw. Powod
wykonywal roboty dekarskie przez okres okoto miesigca. Wykonal roboty polegajace na wymianie rynien wraz z pasem

nadrynnowym na odcinku 40 mb oraz pokryciu dachu papa termozgrzewalna na powierzchni 60 m®. Roboty mialy
warto$¢ 1.120 zL. W pracach powodowi pomagali czlonkowie jego rodziny oraz K. U.. Prac na budynku wylegarni
powdd nie ukoncezyl, gdyz C. K. zlecil mu inne prace. Roboty w W. dokoniczyl A. Z., a mimo tego dochodzilo do dalszych
zalan. W p6zniejszym czasie zaklad (...) dokonal kolejnej naprawy, lecz dach nadal przeciekal. Skutkiem zalan byta
namoczona izolacja cieplna, zawilgocony strop i Sciany oraz zacieki wewnatrz pomieszczen. Okladziny kartonowe
i tynki nie kwalifikowaly sie do wymiany. Po osuszeniu $cian i sufitow nalezalo odmalowaé pomieszczenia. C. K.
zobowiazal sie wzgledem sp6iki (...) do odnowienia pomieszczen biurowych, a koszt prac malarskich wynosil 2.076,86
z}k. C. K. wzywat W. L. do zaplaty kwoty 7.689,39 zt pismem z dnia 15 wrze$nia 2014r. tytulem kosztéw odnowienia
pomieszczen. Przedsiebiorstwo (...) za zalania budynku biurowego w lipcu 2011r. otrzymato od (...) Zakladu (...)
kwote lacznie 3.495,79 zl.

C. K. zawarl ze Wspoélnota Mieszkaniowa w P. ul. (...) umowe na rozebranie i wymurowanie na nowo 5 kominéw.
Pozwany zlecil powodowi wykonanie prac przy kominach. W. L. wykonywal opierzenie kominéw i polozenie dachowki
kolo kominéw, tj. roboty mialy warto$¢ 1.750 zt (5 x 350 zl za komin). Prace zostaly wykonane poprawnie, a powdd
nie otrzymatl za nie wynagrodzenia.

W ocenie sadu powddztwo W. L. o zaplate zastlugiwalo zasadniczo na uwzglednienie. Strony byly zgodne co do tego,
ze pomiedzy nimi zostala zawarta umowa zlecenia z tym, ze w formie ustnej. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o
Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, ktére winno by¢ okre§lone w umowie lub wynikaé z okolicznoS$ci
sprawy, a wysoko$¢ wynagrodzenia winna odpowiada¢ wykonanej pracy (art. 735 k.c. ). Umowy, do ktérych stosuje
sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c. , s3 umowami nienazwanymi, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie



ushug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi lub wiekszej liczby ustug, badz tez dotyczyc
Swiadczenia ushug okreSlonego rodzaju. Wykonywanie okreslonej czynno$ci w postaci szeregu powtarzajacych sie
czynnoéci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cechg charakterystyczna dla uméw zlecenia.
Przyjmujacy zamo6wienie w umowie zlecenia nie bierze na siebie ryzyka zwiazanego z niepomySlnym wynikiem
czynnoé$ci. Przy umowie zlecenia wykonawca pozostaje w dyspozycji zlecajacego i wykonuje polecone prace. Cecha
umowy o $wiadczenie uslug nie jest wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku.

Strony spieraly sie o wynagrodzenie nalezne W. L. za wykonane podczas zlecenia prace. W zaistnialej sytuacji sad
okreslil wysoko$é wynagrodzenia na podstawie zeznan i dowoddw strony powodowej oraz opinii bieglego z zakresu
dekarstwa. Za prace w P. sad uznal, ze powodowi W. L. nalezy sie kwota 1.750 zl, bowiem niewatpliwie wykonal prace
przy 5 kominach, a zostala ustalona stawka na kwote 350 zl za komin (5 x 350 z}).

Wynagrodzenie za wykonanie prac w W. na kwote 1.120 z} sad ustalil na podstawie opinii biegltego, bowiem z materiatu
dowodowego nie wynikalo, jaka to sume wynagrodzenia okreslily strony. Wobec tego lacznie od pozwanego na rzecz
powoda nalezalo w ocenie sadu rejonowego zasadzi¢ kwote 2.870 zl za $wiadczenie ustug w zakresie udzielonego
zlecenia, a w pozostalym zakresie pow6dztwo W. L. oddalic.

Wykonywanie ustug ma generalnie charakter odplatny, a pozwany nie wykazal, ze pow6d mial nieodplatnie §wiadczyé
prace. Poza tym pozwany nie byl konsekwentny, bowiem podawal, ze zaptacil W. L. sume 700 zl, co mialo by¢ kwota
niezbedna na pokrycie kosztow materialéw i wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany jednak nie wykazal, aby
te sume powodowi przekazal, a W. L. zaprzeczal, aby taka kwote otrzymal. Sad uznatl jedynie, ze pozwany dostarczal
powodowi koniecznych materialéw i przekazywal mu ewentualnie takie kwoty, ktére byly niezbedne do zakupu
drobnych materiatow. C. K. podawal, ze pow6d wykonal prace w P. przy kominach, a nie mial do nich zastrzezen. W
tym zakresie nie mozna mie¢ wiec zadnych watpliwosci, ze W. L. nalezalo sie za te prace wynagrodzenie. Pozwany
nie wykazal, aby wywiazal sie z obowiazku zaplaty odpowiedniego §wiadczenia za wykonane ustugi. Wiarygodnie w
ocenie sadu brzmia zapewnienia powoda, ze nie otrzymat zadnego wynagrodzenia, a wynika to juz z szeregu pism,
ktore W. L. kierowal do zakltadu (...) jeszcze w 2011 roku. Niewatpliwie strony nie mogly sie porozumie¢, stad doszlo
do sporu, ktory mial swoj dalszy ciag w procesie sadowym.

Odno$nie robét wykonanych w W., to sad przyznal W. L. kwote 1120 zl, ktéra wynika z oszacowania jego prac
przez bieglego A. L.. Biegly ustalil wynagrodzenie biorac pod uwage zakres prac i stawki rynkowe za tego rodzaju
roboty. Opinia bieglego jest jasna i rzetelna, a biegly na rozprawie merytorycznie wyjasnil przyjete stawki. W ocenie
sadu powo6d wykonal zlecone mu prace, a podstawa obowiazujacego stosunku prawnego byta umowa o $wiadczenie
ustlug. Mimo wszystko nalezy uznaé, ze powod wywiazal sie z umowy, bowiem wykonal zasadniczo zlecony zakres
prac. Dopiero gdy ujawnil sie fakt dalszego zalewania pomieszczen, pozwany stwierdzil, Zze powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie. Odnoszac sie do dalszych los6w budynku w W., sad rejonowy stwierdzil, ze rowniez prace poprawkowe
A.Z., czy kolejne roboty, nie okazaly sie skuteczne, bowiem do zalewania pomieszczen dochodzilo dalej. Z tego wzgledu
zdaniem sadu pierwszej instancji nie mozna uznac, ze to po stronie powoda lezy przyczyna, ktéra spowodowata zalania
pomieszczen.

W sprawie sad przestuchal §wiadkéw zawnioskowanych przez strony. M. S. potwierdzila, ze pozwany mial zlecone
wykonanie naprawy dachu, ktory przeciekal, lecz nie wiedziala czy roboty wykonywal osobiScie, czy przy pomocy
podwykonawcow. Jednakze podawala, ze biura byly kilkukrotnie zalewane, tak przed podjeciem prac, jak i po ich
zakonczeniu. Zeznania Swiadka wskazuja na to, ze przyczyna zalan nie byto wylgcznie prowadzenie prac przez powoda.
M. S. wskazywala, ze C. K. wykonywal szereg prac zwiazanych z modernizacjg budynkéw wylegarni. Natomiast T.
T. prace w spolce (...) podjal juz po robotach W. L. i wylacznie od innych os6b wiadomo mu, ze dochodzilo do
zalan i wskazywal na konieczno$é przeprowadzenia robét na dachu. Zeznania $wiadka nie byly sp6jne, bowiem z
jednej strony zeznawal, ze prace C. K. obejmowaly tylko remont dachu i zostaly przeprowadzone dobrze, a pozostale
prace wykonywala inna firma. Dopiero nastepnie §wiadek zeznal, ze to pozwany realizowal roboty i to bezkosztowo,
natomiast firma zaplacila za remont dachu. Podkresli¢ nalezy, ze pomieszczenia wewnatrz budynku byly juz zalewane
wczesniej, a pozwany mial zgodzi¢ sie na pokrycie caloéci kosztdw naprawy, w tym wymiane plyt kartonowo —



gipsowych, przy czym sam $§wiadek nie wiedzial, jaki mial by¢ zakres tej naprawy. Ostatecznie §wiadek zeznal, ze C. K.
wykonywal jeszcze inne prace modernizacyjne wewnatrz budynku. A. Z. zeznawal, ze wykonywat prace po powodzie,
poniewaz nadal dochodzilo do przeciekéw, jednakze przeciekalo nie tylko w miejscach, gdzie W. L. wykonywal prace.
Swiadek wskazywal, ze dodatkowo zgrzewal pape i podnosil rynny, ale zasadniczo prace byly juz wykonane, choé
zostaly przerwane, lecz nie wie z jakiej przyczyny. Jak zeznat A. Z., pbzniej prace wykonywal jeszcze kto$ inny, lecz nie
wie czy budynek dalej zaciekal, a on otrzymal wynagrodzenie za przeprowadzenie rob6t. Z zeznan samego pozwanego
C. K. wynika, ze nakazal powodowi wykonywa¢ prace w P., a w miedzyczasie doszlo do zalania. Wskazaé nalezy
chociazby, ze to pozwany byl glbwnym wykonawca prac i dostawcg materialéw, m. in. niezbednych do zabezpieczenia
dachu. Jeéli pozwany nie umozliwil powodowi zabezpieczenia dachu i nie dostarczyt materialu do tego, to trudno, aby
mogl wymagac¢ wykonania takich czynnoéci. K. U. wskazal, co powdd wykonal na budynku wylegarni i podal, ze przed
podjeciem prac pozwany pokazywal zacieki, on tez dostarczal materialu, nadto roboty wykonywane byly rowniez w
P.. Swiadek zeznal, ze byly dawane niewielkie zaliczki, lecz tylko na zakup materialéw, co sad uznaje za wiarygodne.
Nie mozna wiec uznaé, ze pozwany akurat nie finansowal zakupu butli gazu czy sylikonu, skoro byly to pierwsze z
prac podjetych przez powoda. E. W. jednoznacznie okreélila ile kominéw w 2011r. zostato wykonanych przez firme
(...), stad tez ta ilo$¢ nalezalo uwzgledni¢ do prac powoda. W. L. nie mégl wykona¢ wiecej opierzen kominéw, skoro
wykonawca murowal na nowo wylacznie 5 komindéw. W pozostalym zakresie zeznania W. L. zasadniczo zastugiwaly
na uwzglednienie, bowiem oczekiwal od pozwanego, ze zostanie zatrudniony w ramach zlecenia i zostang rozliczone
prace, ktére wykonywat na jego zlecenie. Powdd podawal, ze mieli zawrze¢ umowe na pi$mie i wskazac zakres prac
oraz wysoko§¢ wynagrodzenia. W. L. wskazal, ze jeszcze w trakcie prac wykonywanych w W. pozwany zlecilt mu
prowadzenie rob6t w P., dlatego ze byly to prace pilniejsze. Twierdzil, ze poki wykonywal prace w W., nie bylo
do nich ze strony pozwanego uwag. Powod uwazal, ze przyczyna zalania nie byly jego prace, zreszta zaznaczal, ze
pozwany nie przejmowal sie tym, gdyz jak twierdzil i tak mial wykonywac prace w §rodku budynku. W. L. zeznawal,
ze nigdy nie byl wzywany do poprawienia tych prac i nie mial mozliwosci ich dokonczenia. Uwazal, ze dobrze wykonat
prace, a A. Z. dokonczy! to, czego on nie zdazyl zrobié. Powdd podawal, ze C. K. dostarczal materialy, za wyjatkiem
okreslonych rzeczy, ktére kupowat on, a nie wszystko zostalo rozliczone. W tym ostatnim zakresie nie mozna oprze¢ sie
na zeznaniach powoda, bowiem trudno uznac, ze pozwany wybioérczo finansowal nabycie materiatéw i narzedzi. Poza
tym, zadanie pozwu winno by¢ wyraznie wyartykulowane w powddztwie, w ktérym to powod zasadniczo dochodzil
robocizny za prace, a nie zwrotu naleznoSci za materialy. Do czasu podjecia przez powoda rob6t w P. pozwany
nie mial zadnych zastrzezen, a réwniez dostarczal dalej materialy, a prace w P. zostaly wykonane do konica. Do
zeznan pozwanego C. K. nalezy podchodzi¢ z ostroznoécia, a tylko cze$¢ z nich byla przydatna do ustalenia stanu
faktycznego. C. K. wskazal, Ze nie zawieral umowy na pi$mie, ani nie wskazywal zakresu rob6t powodowi. W takim
razie trudno uznaé, zeby pozwany mogl wymaga¢ wykonania przez powoda calo$ci prac, skoro nie wykazal, ze zlecal
mu kompleksowe wykonczenia jakiego$ zakresu zadania. Sam powod wskazywal, ze podlegal pozwanemu, ktory
nakazal przerwanie prac w W. i podjecie prac w P.. W takim razie ryzyko wystgpienia niekorzystnych zdarzen lezalo
po stronie pozwanego, a nie powoda, ktéry nie kontynuowal juz robét. Nie mozna uzna¢, ze powdd nieprawidlowo
wykonal prace, gdyz nie mial mozliwo$ci ich zakonczenia. Zreszta prace poprawkowe A. Z. zostaly przeprowadzone
po okolo 2 miesigcach, a naprawa pomieszczen wewnatrz budynku jeszcze pdzniej, co deklarowal sam pozwany.

W toku postepowania odnosnie prac powoda W. L. sad uzyskal opinie bieglego z zakresu dekarstwa A. L., ktory okreslil
wysoko$¢é wynagrodzenia powoda za przeprowadzenie wskazywanych przez niego prac na obiektach w W. i P.. Biegly
wydajac opinie zapoznal sie z aktami sprawy i dokonal ogledzin budynkéw. W momencie wizji budynek w W. byl
juz po kolejnym remoncie i prac powoda nie bylo juz na obiekcie, natomiast wykonanie prac w P. biegly ocenil jako
poprawne. Wynagrodzenie powoda za prace w W. sad okreslit za bieglym na kwote 1.120 zl, na kwote ta skladaly sie
nalezno$ci za zerwanie pasa nadrynnowego i papy, demontaz hakéw i rynien, montaz hakéw i rynien, montaz pasa
nadrynnowego i pokrycie dachu papa termozgrzewalna. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby pow6d dokonczyl prace
i wykonal np. montaz opierzenia, stad zostal on pominiety.

W drugiej sprawie, powddztwo C. K. o zaplate odszkodowania sad oddalil jako niezasadne, a nadto przedawnione

Apelacje zlozyl pozwany C. K..



Zaskarzyt wyrok w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.120,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia
za $wiadczenie pracy w W. i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,zmniejszenie zasadzonej na rzecz powoda
kwoty do sumy 1750,00 zlotych i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil wyrokowi
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod
nalezycie wykonal prace dekarskie w W..

W uzasadnieniu zarzutu apelacji pozwany podniosl, ze w jego ocenie powod nie powinien otrzymaé wynagrodzenia
za prace dekarskie wykonywane w W.. W ocenie pozwanego powdd przerwal wykonywanie prac samowolnie, nie
zabezpieczyl dachu przed opadami, w wyniku czego zalane zostaly pomieszczenia biurowe remontowanego budynku.
Pozwany wskazal, ze pow6d samowolnie przerwal wykonywanie prac w W. i prac tych nie chcial dokonczyé¢, pomimo
wielokrotnych wezwan ze strony pozwanego, aby przybyt i poprawil zle wykonane roboty. W rezultacie pozwany
zmuszony zostal do zlecenia dokonczenia prac dekarzowi A. Z..

Powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami postepowania za druga instancje.

Powod wskazal, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne. Argumentowal, ze wykonywal prace zlecone mu przez pozwanego,
a to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie dachu. Zaprzeczyl faktowi, aby to on samowolnie przerwal
prace w W. wskazujac, ze do wykonywania pracy na terenie P. udal sie na wyrazne polecenie samego pozwanego.
Nadto powod zaprzeczyl, jakoby pozwany wzywal go kiedykolwiek do poprawienia zle wykonanych prac. Podnidsl, ze
dach w W. zaciekal przed remontem, zaciekal takze po poprawkach A. Z.. Caly dach zostal nastepnie wykonany przez
kolejng firme i nadal zaciekal.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Apelacja pozwanego zarzuca poczynienie przez sad pierwszej instancji wadliwych ustalen w sprawie w zakresie
przyjecia, ze pow6d wykonal prace dekarskie poprawnie.

Zarzutow apelacji podzieli¢ nie mozna. Treé¢ zarzutu apelacji i jego uzasadnienie wskazuje, ze pozwany formutujac
zarzut poczynienia przez sad pierwszej instancji wadliwych ustalen stanu faktycznego sprawy, przedstawia wylacznie
wlasny, uznany przez siebie stan faktyczny sprawy, nie odnoszac sie szczegélowo w apelacji, ktéore dowody
przeprowadzone przed sagdem pierwszej instancji na taki stan faktyczny wskazuja, a ktére dowody i w jakim zakresie
sad pierwszej instancji zle ocenil lub je pominal.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie dowodowe w granicach okreslonych wnioskami
stron. Przestuchal §wiadkéw oraz strony, przeprowadzil tez dowdd z opinii bieglego. Na podstawie dowodu z zeznan
samego powoda, w zestawieniu ze zlozonymi dokumentami w postaci wezwan do zaplaty, jak réwniez w konfrontacji
z zeznaniami $wiadkoéw i opinia biegltego sad ustalil, ze pozwany wykonywal prace dekarskie na budynku w W.
na zlecenie pozwanego, ze prace te nie zostaly do konca wykonane na skutek polecenia powodowi wykonywania
prac przy kominach w P., jak rowniez, ze w chwili obecnej nie mozna bylo ustali¢ przy pomocy opinii bieglego, czy
prace wykonane zostaly przez pozwanego prawidlowo, wobec zakrycia prac czynno$ciami wykonanymi przez innego
wykonawce. Sad okregowy nie znalazl podstaw w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, aby poczynié
calkowicie odmienne ustalenia faktyczne.

Skoro zostalo ustalone, ze pow6d zobowigzal sie wykonaé zlecenie odplatnie, ze nie otrzymal wynagrodzenia za
wykonane prace, jak rowniez, ze strony nie umoéwily sie konkretnie co do wysokoSci wynagrodzenia, zasadnie sad
pierwszej instancji skorzystal z pomocy bieglego i ustalil wynagrodzenie za faktycznie wykonana prace na podstawie
stosowanych na rynku stawek za tego rodzaju prace. Z mocy art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c. pozwanemu nalezalo sie
wynagrodzenie za wykonanie zlecenia, odpowiadajace wykonanej pracy.



Podniesiona przez pozwanego okolicznosé faktyczna niewlasciwego wykonania zleconych prac nie zostala wlasciwie
wykazana w niniejszym procesie. O ile bowiem powdd wykazal, ze juz w listopadzie 2011 roku wzywal pozwanego
do zaplaty wynagrodzenia, nastepnie w grudniu 2011 roku i styczniu 2012 roku, o tyle pozwany wykazal jedynie,
Ze po przeniesieniu sie powoda do pracy w P., dalsze prace na dachu budynku w W. wykonywal A. Z., przy czym
wedlug niezakwestionowanych skutecznie ustalen sadu pierwszej instancji, dach przeciekal nieustannie. Brak bylo
wiec podstaw do kategorycznego przesadzenia, ze powdd , poza tym ze prac nie dokonczyl, wadliwie je wykonal.
Powod argumentowal, ze byt jedynie pracownikiem pozwanego i wykonywal prace wskazane przez pozwanego i
na jego polecenie. Pozwany, bedgc profesjonalista, podmiotem prowadzacym dzialalnosé gospodarcza, nie zadbat o
przedstawienie na piSmie umowy, regulujacej w sposéb dokladny i wyczerpujacy stosunek prawny miedzy stronami,
ich wzajemne prawa i obowiazki, w tym co do wysoko$ci wynagrodzenia i rodzaju prac. Nie udokumentowat tez wad,
w zakresie §wiadczonej przez powoda pracy.

Zlecenie co do zasady jest odplatne. Za wykonana prace nalezalo sie powodowi wynagrodzenie. Zostalo ono zasadzone
w kwocie 1120 zlotych, w zakresie samej wysoko$ci wynagrodzenia, ustalone w oparciu o opinie bieglego.

Po wtére zwazy¢ nalezalo, ze nawet jesli za$ na skutek wadliwego wykonania zlecenia pozwany doznat szkody w swoim
majatku, to powyzsze nie pozbawia powoda prawa do wynagrodzenia. Kwestie odpowiedzialnosci za niewlasciwe
wykonanie uméw reguluje art. 471 k.c., statuujac odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Pozwany skorzystal z tej
drogi, przeciez dochodzil stosownego odszkodowania w osobnym powodztwie. Odszkodowanie to nie zostalto jednak
zasgdzone, albowiem w sprawie z powodztwa C. K. przeciwko W. L. sad rejonowy powodztwo oddalil, zas wyrok w
czesci oddajacej powodztwo zaskarzony przez pozwanego nie zostal, przez co uprawomocnil sie.

W sprawie o zaplate wynagrodzenia pozwany nie zglosil zarzutu potracenia. Brak wiec bylo mozliwos$ci rozstrzygania
0 jego zmniejszeniu na skutek potracenia.

Pozwany nie podnosi tez w apelacji jakichkolwiek zarzutéw w zakresie oceny przez sad pierwszej instancji charakteru
umowy ( zlecenie a nie umowa o dzielo). Gdyby nawet jednak przyjaé, ze skarzacy przeciwstawia zadaniu zaplaty
wynagrodzenia zadanie obnizenia wynagrodzenia z tytulu wadliwe wykonanych prac ( art. 637 § 2 k.c.), to w zadnym
zakresie w niniejszej sprawie nie wykazano, aby prace w wykonano wadliwie, a nadto, aby zachowane zostaly w sprawie
akty opisane w art. 637 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji, sad nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym wnioskami apelacji skarzacego i apelacje pozwanego z mocy art. 385
k.p.c. oddalil.
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