UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 06 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII W 119/16
uznano M. C. za winng tego, ze:

- wokresie od 21 kwietnia 2013 r. do nadal prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), bedac platnikiem
podatku dochodowego od oséb fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, jako osoba odpowiedzialna za terminowe rozliczenie z budzetem wbrew przepisom art.42 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), nie wplacata
w ustawowych terminach na rachunek Urzedu Skarbowego w G. W.. kwot zaliczek pobranych od wynagrodzen
podatnikdéw ww. podatku za okresy miesieczne tj. marzec 2013 r. w kwocie 446,00 zl, kwiecien 2013 r. w kwocie 419,00
z}, maj 2013 r. w kwocie 486,00 zl, czerwiec 2013 r. w kwocie 447,00 zi, lipiec 2013 r. w kwocie 445,00 zl, sierpien
2013 r. w kwocie 426,00 zl, wrzesien 2013 r. w kwocie 473,00 zl, pazdziernik 2013 r, w kwocie 687,00 zl, listopad
2013 r. w kwocie 514,00 zl, grudzieh 2013 r. w kwocie 671,00 zl, styczen 2014 r. w kwocie 817,00 zl, luty 2014 r. w
kwocie 1.161,00 zl, tj. lacznie w kwocie 6.992,00 zl, tj. wykroczenia skarbowego z art.77§3 k.k.s. w zw. z art. 77 § 1
k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.;

- jako podatnik podatku od towaréow i ustug bedac zobowiazana do terminowego wplacania podatkow, dzialajac w
G. W.., uporczywie nie wplacala na rachunek Urzedu Skarbowego w G. W.. od 26.10.2013r. do nadal, w ustawowym
terminie naleznego podatku od towaréw i uslug za wrzesien 2013 r. w kwocie 3.137,00 zl, pazdziernik 2013 r. w
kwocie 3.528,00 zl, listopad 2013 r. w kwocie 4.248,00 zl, grudzien 2013 r. w kwocie 4.726,00 zl, styczen 2014 r. w
kwocie 3.529,00 zl, luty 2014 r. w kwocie 3.997,00 zt w lacznej kwocie 23.165,00 zl, naruszajac tym samym obowigzek
okreslony w art. 103 ustawy o podatku od towar6éw i ustug z dnia 11 marca 2004r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), tj.
wykroczenia skarbowego okreslonego w art.57 § 1 k.k.s.

Za wykroczenia te, na podstawie art. 77 § 3 k.k.s. i art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. sad wymierzyl oskarzonej
lacznie kare grzywny w wymiarze 3.500 zt. Nadto sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil
oskarzona z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w calo$ci, w tym od oplaty sadowe;j.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonej. Wyrok zaskarzyl on w calosci na korzy$¢ oskarzonej,
zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 57§ 1 k.k.s. wzw. z art. 51 §1 k.k.s.
poprzez bledng wykladnie a w konsekwencji zastosowanie, polegajace na nieustaleniu, iz doszlo do przedawnienia
karalnos$ci wykroczenia skarbowego, podczas gdy wykroczenie przedawnilo sie,

- naruszenie prawa materialnego art. 5781 k.k.s. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz oskarzona
uporczywie nie wplacala podatku podczas, gdy norma zawarta w art. 57 § 1 k.k.s. sankcjonuje jedynie niewplacanie
uporczywe podatku w terminie, ktére to terminy okre$lone sg w przepisach szczeg6lnych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu,
iz oskarzona do nadal prowadzac dzialalno$éc gospodarcza nie wplacata w ustawowych terminach na rachunek Urzedu
Skarbowego kwot zaliczek od wynagrodzen, podczas gdy norma zawarta w art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 77 § 3 k.k.s. oraz
art. 57 § 1 k.k.s. sankcjonuje jedynie niewplacanie uporczywie podatku w terminie wplaty podatku a nie do nadal.

Podnoszac te zarzuty obronca alternatywnie wniést o zmiane wyroku i umorzenie postepowania lub o zmiane wyroku
i uniewinnienie obwinionej, albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego przekazania. Nadto wniost
o to, aby w przypadku umorzenia badz uniewinnienia oskarzonej kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel — Urzad Skarbowy w G. W.. wnibsl o jej nieuwzglednienie i utrzymanie wyroku
W mocy.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci analizie poddaé trzeba kwestionowane przez obronce
zagadnienie przedawnienia karalno$ci czynow zarzuconych oskarzonej. Rozpoczynajac rozwazania w tym przedmiocie
przypomnieé¢ wiec nalezy, ze zasadg - zar6wno w wypadku przestepstw, jaki i wykroczen skarbowych - jest liczenie
biegu terminu ich przedawnienia od daty popelnienia czynu (art. 44 § 1 k.k.s.iart. 51 § 1 k.k.s.). Wyjatek od tej reguly,
w odniesieniu do obu rodzajow czynéw stypizowanych w czesci szczegoblnej kodeksu karnego skarbowego, przewiduje
art. 44 § 31 4 kk.s., ktéory w wypadku wykroczen skarbowych stosowany jest odpowiednio (art. 51 § 1 zd. 2 k.k.s.).
Zgodnie z tymi przepisami bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego (wykroczenia skarbowego) polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktéorym
uplynal termin platnos$ci tej naleznosci (art. 44 § 3 k.k.s.), natomiast w wypadkach, gdy dokonanie przestepstwa
skarbowego (wykroczenia skarbowego) zalezy od nastapienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapit (art. 44 § 4 k.k.s.). Oczywiste jest przy tym, ze odmienne liczenie w
takich wypadkach biegu terminu przedawnienia nie ma wplywu na okreélenie czasu popelnienia samego czynu,
skoro z kontekstu jezykowego wynika, ze nastepuje wowczas niejako "oderwanie" liczenia biegu tego terminu od
samego czynu i powiazanie go wylacznie badz z uptywem terminu platnoéci naleznoSci publicznoprawnej - wtedy jest
to koniec roku kalendarzowego, w ktorym ten termin, a nie sam czyn, mial miejsce, badz z nastgpieniem skutku,
jezeli dokonanie czynu od nastgpienia takiego skutku zalezy. Nalezy pamietaé, ze okres przedawnienia wykroczen
skarbowych wynosi rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego
przez niego wykroczenia skarbowego, ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu jak wskazuje art. 51 § 2 k.k.s.

W kontekécie tych uwag, uznal trzeba, ze podniesiony przez obrofice zarzut naruszenia prawa materialnego,
ktbrego istota sprowadzaé sie ma do skazania oskarzonej za wykroczenia, karalnoé¢ ktorych ustata, jest calkowicie
nieuzasadniony. W kwestii tej szczegblowo i doglebnie wypowiedzial sie sad orzekajacy w sprawie (vide rozwazania
na stronie 3 uzasadnienia), odwolujac sie do wskazanego przez obronce przepisu art. 51 § 1 k.k.s. ale takze do art.
44 § 3 k.k.s. Nie bylo przy tym tak, jak twierdzi obronca, ze skoro termin platnoéci naleznos$ci dotyczyt okresu
2013r., bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od konica okresu, w ktérym uplyngl termin platnosci naleznosci,
czyli od konca 2013r. Podnoszac ten zarzut, w zakresie obu czynoéw, obronca zdaje sie nie zauwazaé tego, ze okres
dzialania oskarzonej, wynikajacy z opisu obu czynéw obejmowal réwniez luty 2014r. Odwola¢ w tym zakresie
trzeba sie do kwestii oczywistej, iz w przypadku czynéow ciaglych, termin przedawnienia liczy sie od zakonczenia
ostatniego zachowania statuujacego czyn zabroniony w zakresie pierwszego z przypisanych oskarzonej wykroczen, na
co uwage zwrdcil sad I instancji. Czyn ciagly oparty jest bowiem na zalozeniu materialnej niepodzielnoSci przestepstwa
(wykroczenia), ktora przejawia sie m.in. w tym, ze bieg terminéw przedawnienia karalnoéci rozpoczyna sie w chwili
ukonczenia ostatniego przestepczego zachowania sie sprawcy (por. m.in. wyrok SN z 29.01.1992, IT KRN 423/91,
wyrok SN z 15.1.1976 III KR 162/76). Sad Najwyzszy identycznie wskazal moment, od ktdrego oblicza¢ nalezy
bieg termin6w przedawnienia, odwolujac sie do materialnego charakteru analogicznej konstrukeji przewidzianej w
art. 12 k.k., ktorego konsekwencja jest uznanie wszystkich objetych znamieniem ciggloSci zachowan za jeden czyn
zabroniony. Oznacza to, ze jedynie konicowe zachowanie tj. ostatnie ze skladajacych sie na czyn ciagly wyznaczaja
czas popehienia czynu ciaglego. ,W efekcie, tylko ostatnie zachowanie okresla koniec czynu ciaglego i od tego
zachowania rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnoSci przestepstwa stanowiacego czyn ciagly " (por. m.in. wyrok
SN z 27 pazdziernika 2005 r. IV KK 226/05). Zatem stusznie sad I instancji za poczatek biegu terminu przedawnienia
pierwszego z zarzuconych oskarzonej wykroczen przyjal koniec 2014r.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonej wystepkéw poczatek biegu terminu przedawnienia
liczy¢ trzeba od konica roku, w ktérym dzialanie sprawcy w catoSci wyczerpuje znamiona wykroczenia zwigzanego z
uporczywoscia, do ktorej precyzyjnie w pisemnych motywach wyroku odnidst sie sad I instancji. Z punktu widzenia
niniejszej sprawy istotne jest to, Ze czyn stypizowany w art. 57 § 1 k.k.s. polega na uporczywym "nie wplacaniu podatku
w terminie". Zgodnie ze znowelizowanym powolang wyzej ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. § 29 art. 53 k.k.s. przepisy:



art. 53 § 27 k.k.s. - definiujacego pojecie "nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym" oraz
art. 53 § 28 k.k.s. - zawierajacego legalna definicje pojecia "narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnej
czynem zabronionym", maja odpowiednie zastosowanie m.in. do okreélenia "nie wplaca podatku w terminie". Takie
zdefiniowanie przez ustawodawce, objasniajacego wyrazenia ustawowe, pojecia "nie wplaca podatku w terminie"
oznacza wiec, ze okreSlenie to, bedace znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., zréwnane zostalo
pod wzgledem konsekwencji prawnych z takimi pojeciami jak "uszczuplenie” i "narazenie na uszczuplenie" nalezno$ci
publiczno-prawej. W efekcie to wla$nie z woli ustawodawcy niewplacenie w terminie ustawowo okreslonym naleznego
podatku juz w dacie uplywu tego terminu skutkuje zaleglo$cig podatkows, stanowiac tym samym uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnej. W takiej sytuacji termin przedawnienia wykroczenia, z mocy przepisu art. 44 § 3 k.k.s.,
rozpoczyna bieg z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci naleznosci stanowiacej przedmiot wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Taki kierunek interpretacji powolanych przepisow jest konsekwentnie przyjmowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW 2011, z.
2, poz. 16 i uzasadnienie postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 11/13, OSNKW 2014, z. 1, poz. 3 oraz wyrok
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 272/11, LEX nr 1044077 oraz postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011r. w sprawie
V KK 411/14 publ. Biul. PK 2015/2/69-71).

Reasumujgc powyzsze, stwierdzié trzeba, ze wbrew zapatrywaniom obrony w przypadku czynu I okres przedawnienia
nalezy liczy¢ od konca czynu ciaglego (od uplywu ustawowego terminu na wplate przez platnika pobranego podatku
za ostatni miesiac, czyli za luty 2014 r, a wiec od 20.03.2014 1.), co z Kkolei, zwazywszy na art. 44 § 3 k.k.s., uzasadnia
przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia karalnosSci rozpoczal sie z uplywem dnia 31 grudnia 2014r. Natomiast
odno$nie drugiego z zarzutéw istotne jest rowniez i to, na co baczna uwage zwrocil sad I instancji, ze wykroczenie
skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 k.k.s. polega na uporczywym "nie wplacaniu podatku w terminie". Uporczywo$¢
w przypadku czynu popelnionego przez oskarzona nie budzi zadnej watpliwosci, gdyz jej dzialania cechuje cykliczne
i kilkumiesieczne niewplaceniu podatku na konto Urzedu Skarbowego w G. W.. Zatem termin przedawnienia nalezy
liczy¢ od konca roku, w ktorym dzialanie sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczenia, a wiec gdy mozna okreslié
jego uporczywo$é, co oznacza ze w niniejszej sprawie réwniez odno$nie drugiego z zarzutdéw, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie z uptywem 31 grudnia 2014 r. Zatem podzieli¢ trzeba argumenty sadu meriti, Ze termin przedawnienia
zarowno dla I jak i IT czynu, z uwagi na to, ze postepowanie w sprawie zostalo wszczete w dniu 21 wrze$nia 2015r.,
uplynie z dniem 31 grudnia 2017 1.

OczywiScie chybiony jest zarzut apelacji, iz w sprawie niniejszej nie moze by¢é mowy o uporczywym niewplacaniu
podatku przez oskarzona. W przekonaniu sagdu odwolawczego, zapatrywania sadu I instancji, logicznie przedstawione
w pisemnych motywach wyroku zasluguja na calkowita aprobate. Przepis art. 57 § 1 k.k.s. sankcjonuje zaniechanie
podatnika, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, do ktérego wszakze podatnik jest zobowigzany w
terminie okre$§lonym w odrebnych przepisach nakazujacych uiéci¢ naleznosci podatkowe. Skoro zatem oskarzona
przez okres szeSciu miesiecy, czyli od wrze$nia 2013r. do lutego 2014r., a takze po6zniej, do dnia orzekania (czyli,
jak prawidlowo okreslono ,nadal”), nie uiécita podatku, zatem jej zaniechanie cechuje przymiot uporczywosci, gdyz
bylo ono powtarzalne, a takze, jak zauwazyl sad meriti dlugotrwale. Najistotniejsze przy tym jest, ze dla zrozumienia
istoty wskazanej cechy uporczywosci, wystarczy odwola¢ sie do ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, zgodnie
z ktorym uporczywo$¢ zawiera w sobie co najmniej kilkakrotno$¢ i powtarzalno§é uchylania sie od wykonania
powinnoéci, jak i $wiadomos$¢ niweczenia tym mozliwoéci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo.

Na zakonczenie, sad odwolawczy zwraca uwage, ze z samych opisach obu czynéw, mimo posluzenia sie zwrotem
yhadal”, bez wiekszych trudno$ci wywnioskowa¢ mozna, jaki byl okres bezprawnych zaniechan przypisanych
oskarzonej (trwajacych jeszcze w lutym 2014r.), w oparciu o ktory sad rozwazal kwestie przedawnienia karalno$ci
obu wykroczen. Niewatpliwie bowiem jest, ze na dzien orzekania stan bezprawnosci trwal, oskarzona nie wplacata
naleznego podatku od towar6ow i uslug, jak tez zaliczek pobranych od wynagrodzen pracownikéw, za ktére to
zaniechania zostala stusznie pociagnieta do odpowiedzialno$ci. Zajmujac takie stanowisko, sad odwotawczy uznal, ze
zgromadzony material dowodowy, wskazany przez sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku, dat dostateczne
podstawy, by uznaé, iz oskarzona swoim zachowaniem naruszyta dyspozycje przypisanych jej wykroczen skarbowych.



Jedli chodzi o kare orzeczona wobec M. C., to w ocenie sadu okregowego zostala ona wymierzona z poszanowaniem
zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary i stanowi sprawiedliwa odpowiedZ wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione
wykroczenia. Orzeczona kara nie nosi cech kary razaco niewspoimiernej, lecz jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci obu czyndéw. Ponadto winna ona spehic oczekiwane cele wychowawczego i zapobiegawczego
oddzialywania na osobe oskarzonej, jak rowniez odnie$¢ wlasciwy skutek na plaszczyznie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. sad zwolnil oskarzong od ponoszenia
kosztow sadowych z postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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