Sygn. akt IT K 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2016r

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staszak

Protokolant: st. sekr. sad. Arkadiusz Musialski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marii Jarockiej
po rozpoznaniu w dniu: 09.11.2016r.

sprawy:

T. P.synaS.iB.zdomuS., ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 26 marca 2015r. do 29 kwietnia 2015r. w N. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzit (...) spdtka z o.0. z siedzibg w
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym na laczng kwote 532.466,35 zlotych stanowigcego mienie
znacznej warto$ci, w ten sposob, ze wprowadzil w blad wlasciciela tejze sp6tki co do zamiaru zaplaty za wydane towary
w postaci Sruty rzepakowej i sojowej oraz swojej sytuacji finansowej zapewniajac, ze zaptaci w umoéwionych terminach
za zamoOwiony towar, podczas gdy w chwili zawarcia umo6w nie mial takiego zamiaru,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294§ 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego T. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 294 §1 kk w
brzmieniu sprzed 01.07.2015r. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk
w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) stawek dziennych po 10 z}
(dziesiec zlotych) kazda,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego na okres proby 5 (pieciu) lat,

III. na podstawie art. 72 § 2 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia
wyrzadzonej szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwoty 532.466,35 z} (pietset
trzydzieSci dwa tysigce czterysta sze$édziesiat sze$¢ zlotych i trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 104.309,57 z} odsetki naliczane od dnia 17.04.2015r.
- od kwoty 87.105,35 zt odsetki naliczane od dnia 18.04.2015r.
- od kwoty 26.114,40 z} odsetki naliczane od dnia 18.04.2015r.
- od kwoty 40.392,00 odsetki naliczane od dnia 21.04.2015r.

- od kwoty 39.441,60 zt odsetki naliczane od dnia 02.05.2015r.



- od kwoty 29.703,27 zt odsetki naliczane od dnia 29.04.2015r.

- od kwoty 122.719,07 zl odsetki naliczane od dnia 12.05.2015r.

- od kwoty 82.681,09 zl odsetki naliczane od dnia 21.05.2015r., przy okre$leniu nastepujgcego harmonogramu splaty:
- pierwsza rata w kwocie 50.000 zt platna do 01 marca 2017r.

- druga rata w kwocie 50.000 z} platna do o1 lipca 2017r.

- trzecia rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 listopada 2017r.

- czwarta rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 marca 2018r.

- piata rata w kwocie 50.000 z! platna do 01 lipca 2018r.

- sz6sta rata w kwocie 50.000 zl platna do o1 listopada 2018r.

- sibdma rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 marca 2019r.

- 6sma rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 lipca 2019r.

- dziewiata rata w kwocie 50.000 zt platna do o1 listopada 2019r.
- dziesiata rata w kwocie 50.000 z} platna do 01 marca 2020r.

- jedenasta rata w kwocie 32.466,35 zl plus wszystkie odsetki ustawowe (liczone w powyzej wskazany sposob) platna
do o1 lipca 2020r.,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G. kwote 1.200 zl (tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
ITK104/16

UZASADNIENIE

Uzasadnienie powyzsze zostalo na zasadzie art. 424 §3 kpk ograniczone w swym zakresie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

I.Wyja$nienie podstawy prawnej wyroku.

T. P. przedstawiono aktem oskarzenia zarzut popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1
kk w zw. z art. 12 kk. Sad po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego przychylil sie do stanowiska
rzecznika oskarzenia publicznego w tym zakresie. Podejmujac rozstrzygniecie sad opart sie przede wszystkim na
wiarygodnej czeSci wyja$nien samego oskarzonego, na zeznaniach Swiadkow oraz na zgromadzonych dokumentach.
W ocenie sadu oskarzony w chwili popelienia czynu byl poczytalny, swiadomy bezprawnosci i nagannos$ci swego
postepowania.

Zgodnie z art. 286. § 1. kk ,,Kto, w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy
do lat 8”.



W pierwszej kolejnoéci sad pragnie wskazaé, ze odpowiedzialno$éc za opisane we wskazanym przepisie oszustwo jest
motywowana celem — to jest uzyskaniem korzy$ci majatkowe;j. T. P. mial cel ten w swoim przestepczym dzialaniu . To
leglo u podstaw jego dzialania , ktére polegalo na tym ,ze w okresie od 26 marca 2015r. do 29 kwietnia 2015r. w N. woj.
(...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru doprowadzik(...) sp6lka z o.0. z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym na laczng
kwote 532.466,35 zlotych stanowigcego mienie znacznej wartoéci, w ten sposob, ze wprowadzil w blad wlasciciela tejze
spoiki co do zamiaru zaplaty za wydane towary w postaci $ruty rzepakowej i sojowej oraz swojej sytuacji finansowej
zapewniajac, ze zaplaci w umdéwionych terminach za zamoéwiony towar, podczas gdy w chwili zawarcia umoéow nie mial
takiego zamiaru. Zgodnie z tezami doktryny (w tym komentarzem do kodeksu karnego A. M. zawartym w systemie
Lex do art. 286 §1 kk) ,wprowadzenie w blad”, zwane tez ,oszustwem czynnym", polega na tym, iz sprawca wlasnymi
podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy. Tego
dokonatl T. P. w wyzej opisany sposob. Podkresli¢ nadto nalezy, ze przestepstwo oszustwa ma charakter materialny,
przy czym skutkiem jego jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona
w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. Dopoki takie rozporzadzenie nie nastgpi, a sprawca podejmie
oszukancze zabiegi majace na celu jego uzyskanie, mozna moéwié jedynie o usitowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa
(por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN 513/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 2).

Sad podzielil poglad rzecznika oskarzenia publicznego w zakresie kwoty bedacej szkoda w mieniu pokrzywdzonego.
Poda¢ przy tym nalezy, Ze na skutek dzialania oskarzonego doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktére
lacznie stanowilo kwote 532.466,35 z}. Uznaé wiec nalezy, ze szkoda wyrzadzona dzialaniem oskarzonego byla znaczna
— przy czym zwazy¢ nalezy, ze przekraczala ona znacznie ustawowg granice , zgodnie bowiem z art. 115 § 5 kk mieniem
znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.
Wobec tego nalezalo uznaé, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 kk w stosunku
do mienia znacznej warto$ci. Powyzsze ustalenie determinowato dalszg cze$¢ kwalifikacji prawnej czynu popelnionego
przez oskarzonego. Zgodnie bowiem z art. 294 § 1 kk ten, kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 286 §
1 w stosunku do mienia znacznej warto$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Stad kwalifikacja
prawna — art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk.

W ocenie sadu oskarzony w celu dokonania przestepstwa podjal w krotkich odstepach czasu wiele zachowan, ktore
razem stanowily przestepstwo oszustwa i ostatecznie doprowadzily do wskazanej wyzej szkody. Oskarzony dzialal
bowiem od 26.03.2015 do 29.04.2015 — czyli nieco ponad miesigc , co niewatpliwie nalezy uznac za krotki okres czasu.
Czynil to umyslnie (zamiar bezposredni kierunkowy), realizowal swdj z gory powziety zamiar, determinowany jednym
celem — uzyskaniem korzyéci majatkowej dla siebie. Stad ujecie jego zachowania w ramy czynu ciaglego z art. 12 kk,
bowiem dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

I1.Wyjaénienie innych wskazanych rozstrzygnie¢ wyroku.

1) Kara

Z uwagi na wniosek obroncy oskarzonego T. P., zlozony w trybie art. 387 § 1 kpk, sad orzekl kare zgodna z ustaleniami,
do ktoérych doszlo na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. Przepis ten (w brzmieniu po 15.04.2016 r.) wskazuje, ze
do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej oskarzony, ktéremu
zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoéci, moze zlozy¢ wniosek o
wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre§lonej kary lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub
$rodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek moze réwniez dotyczy¢ wydania
okres$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu. Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru,
sad moze, na jego wniosek, wyznaczy¢ mu obronce z urzedu. Przed uwzglednieniem takiego wniosku sad poucza takze
oskarzonego o tresci art. 447 § 5 kpk (art. 387 § 1a kpk). Sad moze uwzglednié¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego,
gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci. Co istotne, uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie



wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy
i pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku.

Sad dokonat analizy okoliczno$ci umozliwiajacych uwzglednienie zlozonego wniosku i stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie zostaly spelnione przestanki wskazane w tresci art. 387 § 1 kpk. Po pierwsze, oskarzonemu T. P. zarzucono
popehienie czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Kara za popelienie tego przestepstwa
w warunkach obostrzenia ksztaltuje sie w granicach od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Niewatpliwie zatem
spelniona zostala przeslanka zagrozenia karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoéci. W ocenie sadu nie
zaistniala takze konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej wskazanej przez oskarzyciela.

Po drugie, poréwnujac postawe procesowg oskarzonego T. P. na rozprawie i w czasie postepowania przygotowawczego
sad stwierdzil, ze ulegla ona znacznej zmianie. Podczas czynnoéci w trakcie trwania $ledztwa oskarzony cze$ciowo
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, jednak odmawial skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.
Na rozprawie nie tylko przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale rowniez zlozyl wyjaénienia, w ktérych
bardzo zalowal i wyrazil che¢ naprawienia szk6d powstalych na skutek przestepstwa. Jednakze, jak wskazuje prof.
J. S., ,wyja$nienia oskarzonego musza w kazdym wypadku by¢ oceniane w konfrontacji z wszystkimi do tej pory
zgromadzonymi istotnymi w sprawie dowodami i dopiero wtedy, gdy sad nie stwierdza sprzeczno$ci wymagajacych
usuniecia, moze przyjaé, ze przestanki te s spelnione” ( Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck,
publ. w Legalis). Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (zeznania §wiadkow, kserokopie faktur VAT,
informacje uzyskane od komornika sadowego, z bankéw i innych urzedéw) jednoznacznie wskazywal na sprawstwo
oskarzonego T. P. i nie byl sprzeczny z wyjasnieniami zlozonymi przez samego oskarzonego, dlatego sad uznal,
ze ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a takze wina oskarzonego, nie budza
watpliwosci. Cele postepowania karnego, do ktoérych — zgodnie z art. 2 kpk — naleza: wykrycie sprawcy, pociggniecie
go do odpowiedzialno$ci, zapobieganie przestepstwom oraz umacnianie poszanowania prawa, w ocenie sagdu zostang
osiagniete pomimo nieprzeprowadzenia postepowania w catosci.

Obronca oskarzonego T. P. zasygnalizowal jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego, ze oskarzony bedzie
skladat wniosek o dobrowolne poddanie sie karze po uprzednim przestuchaniu oskarzonego. Na rozprawie byl takze
obecny przedstawiciel Prokuratury Rejonowej w G. (...). , ktory nie sprzeciwil sie ztozonemu na rozprawie wnioskowi.
Podkreslenia wymaga, ze w prokuraturze obowigzujg m.in. zasady jednolito$ci i niepodzielnoéci, tzn. prokuratura w
Polsce uksztalttowana jest wedlug dyrektywy organizacyjnej, w mys$l ktorej stanowi ona jednolitg caloéc, a czynnosci
poszczegdlnych jej organdéw sg czynno$ciami calej prokuratury. Wyréznienie poszczegolnych jednostek prokuratury
ma cel jedynie organizacyjny, techniczny, umozliwiajgcy wykonywanie jej ustawowych zadan. Z punktu widzenia
procesowego w zasadzie obojetne jest, ktory z organdow prokuratury dokonuje danej czynnoéci, poniewaz wszystkie
s3 czynno$ciami tej samej jednolitej instytucji. Kazdy funkcjonariusz prokuratury, wykonujac zlecong mu czynnos¢,
roéwnocze$nie reprezentuje prokurature jako calo$é, i odwrotnie - kazdy funkcjonariusz obcigza skutkami swojego
dzialania cala prokurature. Nie ma zatem znaczenia, iz na sali byl obecny prokurator Prokuratury Rejonowej w G. a nie
Prokuratury Rejonowej w T., gdyz wykonywane przez niego czynno$ci oraz wyrazane przez niego o§wiadczenia woli
skutkujg na stanowisko calej prokuratury. Przechodzac do pokrzywdzonego nalezy zauwazy¢, ze jest on uprawniony
do zloZenia sprzeciwu z racji swojego pokrzywdzenia, przystuguje mu ono zatem niezaleznie od tego, czy wystepuje on
przed sadem w charakterze strony (oskarzyciela positkowego). Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. byt obecny C.
K., ktory reprezentowal (...)sp. z 0.0. jako pokrzywdzonego bedgcego oskarzycielem positkowym, a takze profesjonalny
pelnomocnik reprezentujacy interesy spoiki. Zaden z nich nie sprzeciwil sie wnioskowi o dobrowolne poddanie sie
karze i orzeczenie jej w wymiarze zaproponowanym przez obronce oskarzonego T. P..

Przepis art. 387 kpk jest instrumentem o charakterze proceduralnym, a zatem granice porozumienia wyznaczaja
odpowiednie reguly okreslone w kodeksie karnym, za$§ oskarzony nie ma mozliwoSci wynegocjowania takich
warunkéw wymiaru kary badz srodkéw karnych, jakie nie sa dopuszczalne in concreto w przepisach tego kodeksu
(tak wyrok SN z dnia 15.11.2013 r., sygn. III KK 333/13, Prok. i Pr. 2014/2/13; KZS 2014/2/17). Zatem taki
wniosek oskarzonego moze byé¢ uwzgledniony przez sad tylko wtedy, gdy zaréwno rodzaj kary i Srodka karnego,
przepadek lub Srodek kompensacyjny, jak tez ich wymiary lub zakres przewidziane sa przepisami prawa karnego,



powinien zawiera¢ w swej treSci propozycje wyroku obejmujacego wszystkie istotne prawnie orzeczenia w zakresie
jego odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwo. Obronca oskarzonego T. P. w jego imieniu i przy jego
poparciu wnibést o wymierzenie oskarzonemu w oparciu o art. 294 § 1 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. (przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk) kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 (pieciu) lat proby, a na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. — kary grzywny w wysoko$ci
400 (czterystu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zt kazda.

Whiosek w takim ksztalcie zostal zaakceptowany (poprzez brak sprzeciwu) przez oskarzyciela publicznego, a takze
oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika. Zaakceptowanie uzgodnionej treSciowo propozycji stanowi swoistg
ugode, ktora sad jest zwigzany i ktora, co do zasady, powinna by¢ traktowana jako zobowigzanie podjete rowniez przez
oskarzonego oraz strony, ktore nie zglosily sprzeciwu co do takiego wlasnie trybu rozpoznania sprawy.

Orzekajac o karze za przypisane oskarzonemu przestepstwo, sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 kk. W mys$l §1
wskazanego artykulu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, badajac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad wymierzajac kare uwzglednit rowniez dyrektywy
wynikajace z § 2 cyt. wyzej artykulu, a wiec bral pod uwage zachowanie sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Analizujac stopien spolecznej szkodliwo$ci wystepku oszustwa dotyczacego mienia znacznej wartosci, jakiego dopuscil
sie oskarzony, sad uznal go za wysoki. Na taka ocene wplyw mialy przede wszystkim rodzaj naruszonego tym
czynem dobra. Oskarzony popeil przestepstwo przeciwko mieniu. Prawo wlasno$ci jest wazniejszym i szeroko
chronionym prawem majgtkowym w kodeksie karnym, gdyz tego rodzaju ochrona daje gwarancje nienaruszonej
trwalo$ci wlasnego majatku i swobody rozporzadzania nim.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad wzial pod uwage ostateczne przyznanie sie do winy i sprawstwa oraz dotychczasowa
niekaralno$¢.

Sad na podstawie art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 33 par. 2 kk w brzmieniu sprzed 01.07/2015 r. kare grzywny w wysoko$ci 400 stawek dziennych po
10 zl kazda, podzielajac w tym wzgledzie poglad rzecznika oskarzenia publicznego i pozostatych stron . Sad uznal, iz
wskazana kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia jej celow.

W ocenie sadu orzeczona kara, nie bedzie nadto surowa, pozostanie adekwatna do popelnionego czynu i bedzie
wypelniala cele prewencji indywidualnej i ogdlnej. Sad podzielit poglad stron , ze w przypadku przestepstwa oszustwa
popehlionego przez oskarzonego kara winna mie¢ charakter nieizolacyjny . Taka kara bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia w stosunku do niego pozadanych efektéw wychowawczych i winna uzmyslowi¢ karygodny charakter
przestepstwa, jakiego sie dopuscil, wdrazajgc go jednocze$nie do przestrzegania porzadku prawnego. Dlatego zgodnie
z uzgodnieniem sad na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego na okres proby 5 (pieciu) lat.

2) Obowiazek naprawienia szkody

W piémie z dnia 2 sierpnia 2016 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Zamo$ciu — 5 sierpnia 2016 r.), pokrzywdzony
(...) sp. z 0.0., reprezentowane przez pelnomocnika, poinformowat ,ze wstgpit do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. obrofica oskarzonego T. P., wnoszac o wydanie wyroku
skazujacego w trybie art. 387 kpk, wniost takze na podstawie z art. 72 § 2 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015 o
zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci w kwocie 532.466,35 zI wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:



- od kwoty 104.309,57 z} ( to nastgpila potem modyfikacja na rozprawie z wczeéniejszej kwoty 123.684,62 zI na
obecna kwote 104.309,57 , bo nie odliczono wpierw od tej faktury czesci kwoty zaplaconej — te cze$é zaptacona jest
uwzgledniona przy kwocie 532.466,35 zl ) odsetki naliczane od dnia 17.04.2015r.

- od kwoty 87.105,35 zl odsetki naliczane od dnia 18.04.2015r.
- od kwoty 26.114,40 zt odsetki naliczane od dnia 18.04.2015r.
- od kwoty 40.392,00 odsetki naliczane od dnia 21.04.2015r.

- od kwoty 39.441,60 zl odsetki naliczane od dnia 02.05.2015r.
- od kwoty 29.703,27 zl odsetki naliczane od dnia 29.04.2015r.
- od kwoty 122.719,07 z} odsetki naliczane od dnia 12.05.2015r.
- od kwoty 82.681,09 zt odsetki naliczane od dnia 21.05.2015r.,
przy okresleniu nastepujacego harmonogramu splaty:

- pierwsza rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 marca 2017r.

- druga rata w kwocie 50.000 z} ptatna do o1 lipca 2017r.

- trzecia rata w kwocie 50.000 zl platna do o1 listopada 2017r.
- czwarta rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 marca 2018r.

- piata rata w kwocie 50.000 z} platna do 01 lipca 2018r.

- sz6sta rata w kwocie 50.000 zl platna do o1 listopada 2018r.
- siodma rata w kwocie 50.000 z} platna do 01 marca 2019r.

- 6sma rata w kwocie 50.000 z} platna do o1 lipca 2019r.

- dziewiata rata w kwocie 50.000 zl platna do o1 listopada 2019r.
- dziesigta rata w kwocie 50.000 zl platna do 01 marca 2020r.

- jedenasta rata w kwocie 32.466,35 zl plus wszystkie odsetki ustawowe (liczone w powyzej wskazany sposdb) platna
do 01 lipca 2020r.

Obecny na rozprawie prokurator , przedstawiciel oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnik nie sprzeciwili sie
rowniez powyzszym ustaleniom.

Przewidziane w art. 72 § 2 kk zobowigzanie do naprawienia szkody ma na celu wyréwnanie strat, jakie w rzeczywisto$ci
poniost w wyniku przestepstwa pokrzywdzony. Obowigzek ten nie jest elementem majacym na celu zwiekszenie
dolegliwosci, stanowigcej skutek popelmionego przestepstwa. Innymi stowy, zobowiazanie do naprawienia szkody nie
moze z jednej strony zmierza¢ do przysporzen w majatku pokrzywdzonego, z drugiej za$ stanowi¢ elementu kary
sensu stricto, tj. dolegliwo$ci wymierzanej sprawcy przestepstwa, ktéra ma spelni¢ zadania okre§lone w art. 53 kk.
Warunkiem zobowigzania do naprawienia szkody jest wiec rzeczywiste jej istnienie w chwili orzekania (tak wyrok SN
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. II KK 144/15, KZS 2015/10/17, publ. w Legalis i wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2015
r., sygn. II KK 224/15, publ. w Legalis).



Ustawodawca w art. 72 § 2 kk nie wypowiedzial sie w kwestii odsetek, stad sad przyjal ,ze nie ma ustawowego zakazu
by méc o takich odsetkach orzec w tym przypadku, szczegdlnie ze wszystkie strony o to wnosily i byly co do tego
zgodne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 17/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 59, stwierdzil:
"Sad, orzekajac na podstawie art. 72 § 2 k.k. o obowiazku naprawienia szkody, w wyroku okre$la réwniez czas i
sposob jego wykonania". W niniejszej sprawie wszystkie rozstrzygniecia dotyczace wymiaru kary zostaly ustalone
w trybie art. 387 kpk. Jak juz wyzej podkre§lono, sad uwzglednia taki wniosek, gdy zaproponowana kara, Srodki
karne, przepadek, srodek kompensacyjny, a takze ich wymiar i zakres przewiduje regulacja kodeksowa. Jedli ta
przeslanka jest zachowana, sad jest co do zasady zwigzany ustaleniami, ktérym nie sprzeciwily sie uprawnione do
tego osoby. Zasada ta miala rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie w przypadku rozlozenia zobowigzania do
naprawienia szkody na poszczego6lne raty i okreslenia termindéw , od ktorych maja by¢ placone odsetki. W ocenie sadu
propozycja, ktéra wysunal obronica oskarzonego i poparly wszystkie strony , nie wymagala interwencji i korekty sadu.
Brak bylo sprzeciwu co wniosku w takim ksztalcie ze strony oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego —
pokrzywdzonego i jego pelnomocnika.

3 ) Pozostale rozstrzygniecia

Na podstawie art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego(...) sp. z o.0. z siedziba
w G. kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Co do powyzszego jest to réwniez zgodne ze zgloszonym wnioskiem - rowniez brak bylo sprzeciwu co wniosku w takim
ksztalcie ze strony oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego — pokrzywdzonego i jego pelnomocnika.



