IIK103/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do Sadu Rejonowego w Shubicach wplynelo pismo od administracji Aresztu Sledczego w M.o rozwazenie mozliwoéci
wydania wyroku lacznego wobec osadzonego W. P. (1). Skazanemu wprowadzono do wykonania kary orzeczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 20.01.2016 r. w sprawie II K 103/15 oraz Sadu Rejonowego w
Stubicach z dnia 17.02.2016 r. w sprawie II K 959/15.

Dowod: pismo z Aresztu Sledczego w M.k- 1 w zw. z k- 84
W. P. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14.10.2014 r. w sprawie II K 604/14 za czyn z art. 158 § 1 kk, popelniony
W nocy z 25 na 26.10.2013 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
3 lat; prawomocnym postanowieniem z dnia 21.09.2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 20.01.2016 r. w sprawie I K103/15 za czyn z art. 157 § 1 Kk, popeliony
w dniu 11.02.2015 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.04.2016 r. w sprawie IT Aka
39/16 na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 17.02.2016 r. w sprawie II K 959/15 za czyn z art. 286 § 1 kk, popeliony
w dniu 09.08.2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowdd: odpisy wyrokow k- 7, 21-24, 28, 75-76 w zw. z k- 84

Skazany byl karany tylko powyzszymi wyrokami, co wynika z karty karnej. Jego zachowanie w AS jest zmienne.
Otrzymal 5 wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej w zwigzku z zaklécaniem ciszy nocnej, odmowa poddania sie
badaniom na zawarto$¢ substancji narkotycznych w organizmie, posiadaniem nieznanej substancji w celi mieszkalne;j
oraz formowaniem blokady celi. W zwiazku z powyzszymi zachowaniami zostal raz ukarany karg celi izolacyjnej na
okres 28 dni. Nagroda regulaminowa zostal wyr6zniony tylko raz, za nieodplatne wykonanie pracy na rzecz oddzialu
mieszkalnego. Relacje z innymi wspo6losadzonymi uklada zgodnie i bezkonfliktowo. W stosunku do przelozonych jego
zachowanie nie budzi zastrzezen, aczkolwiek w sytuacjach dla siebie niekorzystnych bywa arogancki i impulsywny.
Wobec funkcjonariuszy z reguly jest taktowny i kulturalny. Przestrzega regulaminu i porzadku wewnetrznego, dba
o porzadek i lad w celi w stopniu dobrym. Nie bierze udzialu w sytuacjach konfliktowych. W dniu 04.07.2016 r.
odbyt konsultacje zwiazane z uzaleznieniem od alkoholu i konieczno$cig objecia specjalistycznymi oddzialywaniami
przeznaczonymi dla skazanych uzaleznionych od alkoholu. Ma zdiagnozowany zespdl zaleznoéci alkoholowej i
skierowanie na terapie od dnia 24.08.2018 r. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie zwyklym, nie wyrazil
zgody na zmiane na system programowego oddzialywania. Uczestniczyl w programie z zakresu przeciwdzialania
agresji i przemocy. Zostal zakwalifikowany do nauczania w Gimnazjum w ZK P., czeka na przetransportowanie. Nie
jest czlonkiem nieformalnej podkultury przestepczej. Jest krytycznie ustosunkowany do popelionych przestepstw.
Nie jest zatrudniony nieodplatnie ani odplatnie, posiada zobowiazania finansowe wynikajace z wyroku SR w Stubicach
w sprawie II K 959/15, obecnie nie splaca swoich zobowigzan. Nie ujawnia indywidualnych zainteresowan ani
uzdolnien, czas wolny spedza na czytaniu gazet i ksiazek, stuchaniu audycji radiowych i ogladaniu telewizji. Kontakt
korespondencyjny i telefoniczny oraz na widzeniach utrzymuje z matka, bratem i kuzynostwem. Po opuszczeniu
zakladu karnego planuje wroci¢ do miejsca zamieszkania i poszukaé pracy.

Dowdd: karta karna k- 11 w zw. z k- 84



opinia z AS k- 35 (k- 36) w zw. z k- 84
Sad zwazyl, co nastepuje :

Na poczatku nalezy podkreslié, iz art. 85 kk, wskazujacy warunki orzekania kary lacznej, zostal znowelizowany na
mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 20.03.2015 r.) — zmiana weszla w zycie w dniu 01.07.2015 r.( tzw. nowelizacja lipcowa) — oraz na mocy ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 01.04.2016 r.), ktéra weszla w zycie w dniu 15.04.2016 r. (tzw. nowelizacja kwietniowa). Pismo z Aresztu
Sledczego w M.wplynelo do Sadu Rejonowego w Stubicach w dniu 04.07.2016 r., zatem po wejsciu w zycie nowelizacji
kwietniowej, dlatego sad rozpoznawal niniejsza sprawe w oparciu o brzmienie art. 85 kk po dniu 15.04.2016 r., czyli
aktualnie obowigzujace. W my$l obecnie brzmigcego art. 85 kk, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, w catoéci lub w czeSci, kary lub kary laczne orzeczone
za te przestepstwa. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popelnil
przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu.

W przedmiotowe]j sprawie mamy do czynienia z trzema karami wymierzonymi skazanemu w trzech wyrokach, tj.
bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat (w sprawie II K103/15) i 6 miesiecy (w sprawie I1 K 959/15)
oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 3 lata (w sprawie II K 604/14), ktéra zostala zarzadzona
do wykonania.

Sad zatem stwierdzil, ze co do tych 3 powyzszych spraw zachodzily warunki umozliwiajace zastosowanie art. 85 kk.
Majac na wzgledzie te ustalenia sad, na podstawie art. 569 § 11 2 kpk, art. 570 kpk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, polaczyl
kary pozbawienia wolnoéci opisane w wyrokach w pkt 1,2 i 3 i wymierzyt skazanemu W. P. kare laczng 4 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad zastosowal tu zasade asperacji, laczac kary: 4 lat pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzekajac kare taczna 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa - w tym przypadku 4 lat pozbawienia wolnoéci - do ich sumy - czyli w tym przypadku
5 lat i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci. Zasada asperacji zostala zastosowana z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
ustawodawca nakazat badaé przy wydawaniu wyroku lacznego — wskazanych w art. 571 § 1 kpk.

Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 23.03.2016 r. w sprawie IV KK 70/16, przepisy art. 85 i art. 86 KK okre$laja w
sposob ogolny zasady orzekania kary lacznej, nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa absorpcji
w odniesieniu do kazdego skazanego. Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie
jest wiec zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego czy tez punktem wyjScia przy dokonywaniu prawidlowej oceny
wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosic¢ skazanemu korzysci,
to jest orzeczenia kary tacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar. Stad zastosowanie
ktoérejkolwiek z zasad: absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu
wyroku lgcznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem. Stosujac zasade asperacji sad mial na uwadze to, jaka opinie ma skazany W. P.
w areszcie $ledczym.

Jego zachowanie w AS jest zmienne. Ogolnie nie budzi zastrzezen, jednakze w sytuacjach dla siebie niekorzystnych
staje sie impulsywny i arogancki. W oparciu o opinie sporzadzona w areszcie §ledczym z pewnoscia nie mozna
stwierdzi¢, ze skazany zachowuje sie wzorowo. Z opinii bowiem wynika, ze zdarzaja mu sie réwniez zachowania
budzace wiele zastrzezen.



Sad wzial tez pod uwage rodzinng i majatkowg sytuacje skazanego.

Sad miat tez na uwadze to, ze miedzy poszczegdlnymi czynami z wyrokoéw jednostkowych podlegajacych laczeniu nie
istnieja bliskie zwiazki czasowe, jednakze z kazdym czynem do kolejnego czynu dochodzilo szybciej. Pierwszy czyn
zostal popelniony w nocy z 25 na 26.10.2013 r., drugi w dniu 09.08.2014 r., za$ trzeci — w dniu 11.02.2015 r. Pomiedzy
pierwszym a drugim czynem jest niemal rok r6znicy, jednak miedzy drugim a trzecim juz 6 miesiecy réznicy, o polowe
mniej. Sad nie pominal rowniez tego, ze skazany aktualnie odbywa kare 4 lat pozbawienia wolnosci od 11.02.2015 r.
(zgodnie z wyrokiem SA w Szczecinie w sprawie II Aka 39/16 zmieniajagcym wyrok SO w Gorzowie Wlkp. w sprawie 11
K 103/15). Wczeéniej skazany W. P. nie przebywal w warunkach izolacji. Z pozostalych kar, tj. orzeczonej w sprawie
IT1 K 604/14 i w sprawie II K 959/15 jeszcze nic nie odbyl. Wyrok w sprawie IT K 959/15 jest jego ostatnim skazaniem.

Sad mial na uwadze réwniez bliskie zwigzki przedmiotowe miedzy dwoma czynami — dotyczacymi przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, a mianowicie z art. 157 § 1 kki art. 158 § 1 kk, ktore sa przestepstwami podobnymi. Ostatnie
ze skazan dotyczy oszustwa — art. 286 § 1 kk. Brak jest zwiazkéw podmiotowych miedzy w/w czynami.

Kara lgczna orzeczona w wyroku facznym nie moze stwarzac dolegliwoéci wiekszej od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym
wykonywaniem poszczegdlnych wyrokéw podlegajacych taczeniu (wyrok SN z dnia 06.09.2000 r., sygn. IIT KKN
340/00, wyrok SN z 22.06.2004 r., sygn. V KK 50/04, postanowienie SN z 04.11.2003 r., sygn. V KK 233/03). Przy
wykonywaniu poszczeg6lnych kar ze spraw nr 1, 2 i 3 sprawca mialby do odbycia lacznie 5 lat i 2 miesiace pozbawienia
wolno$ci, za$ przy wykonywaniu obecnie orzeczonej kary lacznej z niniejszego wyroku lacznego pozostaje wobec niego
do wykonania 4 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad, jak juz wskazano powyzej, zastosowal w tym przypadku zasade asperacji, majac na uwadze nie tylko gérng i dolng
granice wymiaru kary, ale rowniez ogélne dyrektywy i zasady wymiaru kary, z uwzglednieniem caloksztaltu czynow
przestepnych i przedmiotowo - podmiotowych relacji laczacych te czyny. W ocenie sadu zastosowanie tej zasady byto
najstuszniejsze wobec skazanego W. P., majac na uwadze przytoczone powyzej konkretne okolicznosci.

Przeciwko zastosowaniu w omawianym przypadku zasady pelnej absorpcji, o ktéra wnosil obronca skazanego,
przemawialo przede wszystkim to, ze skazany posiada zmienng opinie z AS, a takze stopief bliskoéci zwigzkow
podmiotowych i przedmiotowych miedzy poszczegbdlnymi czynami. Sad nie skorzystal w tym przypadku z zasady
pelnej absorpcji, gdyz - oprbcz okolicznoéci wskazanych w art. 571 § 1 kpk oraz gérnych i dolnych granic wymiaru kary
wskazanych w art. 86 § 1kk, sad przy wymiarze kary lacznej bierze pod uwage rowniez zwiazki czasowe, przedmiotowe
i podmiotowe zachodzace miedzy poszczeg6lnymi czynami. Im blizszy jest ten zwiazek, tym wieksze znaczenie zyskuje
zasada absorpcji, za$ im mniejszy — zyskuje zasada kumulacji. Zasada asperacji, ktora w tym przypadku zastosowal
sad, jest zasada poérednia. Przy wyborze tej zasady sad mial na uwadze te wszystkie okolicznosci, na ktdére wskazal
powyzej w uzasadnieniu.

Sad mial przy tym na uwadze wciaz aktualne stanowisko SN (wyrok z dnia 21.08.2007 r., sygn. II K 96/07) - a
mianowicie, ze art. 86 § 1 kk nie zawiera w swej tre$ci nakazu stworzenia sytuacji najkorzystniejszej dla skazanego,
czyli zastosowania zasady pelnej absorpcji przy taczeniu wszystkich kar nadajacych sie do polaczenia w §wietle tresci
art. 85 kk. Przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego sad stosuje ogdlne zasady wymiaru kary. A zatem moze
zastosowac nawet zasade kumulacji, gdy widzi ku temu warunki. Art. 86 § 1 kk pozwala na wymiar kary w przedziale od
absorpcji do kumulacji. Nie jest to zatem rozwiazanie przyjmujace jako obowiazujacy system absorpcji czy asperacji.
Mozliwosci indywidualizowania kary lgcznej nie doznaja innych ograniczen niz okreslone w ustawie granice wymiaru
kary. Z tego powodu obowigzkiem sadu jest stosowanie ogolnych dyrektyw i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem
caloksztaltu czynow przestepnych i przedmiotowo - podmiotowych relacji taczacych te czyny.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach polgczonych, nie bedace przedmiotem wydanego wyroku lacznego, sad
pozostawit do odrebnego wykonania.



Na podstawie art. 577 kpk sad orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kar
dotychczas odbytych w sprawach objetych niniejszym wyrokiem lgcznym.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkoéw i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.



