Sygn. akt

3 Ds. 271.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kamil Jarocki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Lawniczak

przy udziale Prokuratora Joanny Drohomireckiej-Lesiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. i 1 grudnia 2016 r.

sprawy:

S. B. (1) s. Z.i M. zd. P., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 16 stycznia 2014 roku do 25 lutego 2014 roku w S., gmina G., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
doprowadzil T. U. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...) w miejscowosci
0., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartosci 215.231,10 zl, w ten
sposoéb, ze zawierajac umowy na wykonanie ustug transportowych wprowadzit T. U. - wladcicielke w/w firmy, w blad
co do zamiaru wywigzania sie z przyjetych na siebie zobowiazan i pomimo zrealizowanych ustug i zaplaty otrzymane;j
od podmiotéw zlecajacych mu bezpos$rednio wykonanie transportu, nie wywiazal sie z umowy z pokrzywdzona, to jest
nie dokonal zaplaty za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzona fakturach VAT:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-16 na kwote 4499,00 z} przy czym pozostata do splaty 3392,12 zi
2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-14 na kwote 4392,19 z} przy czym pozostata do splaty 685,13 zl
3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-18 na kwote 4507,88 z}

4. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-22 na kwote 4450,12 z}

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 5634,84 zl przy czym pozostata do splaty 634,12 zi
6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 5481,16 z}

7. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 5225,03 zi

8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 6249,54 z}

9. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4354,20 z}

10. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4408,80 z}

11. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 3843,97 z}
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faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4764,00 z przy czym pozostala do splaty 3964,00 zt
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 3017,89 zl
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 5217,38 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4345,93 zl
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4356,50 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4356,50 zl
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-28 na kwote 1353,00 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-31 na kwote 4429,27 zl
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-31 na kwote 5210,90 zl
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 5667,31 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 5203,63 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 4975,89 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 5316,37 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 5546,05 zt
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 4429,57 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4353,90 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 4946,01 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 4430,80 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4427,95 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4327,77 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4377,77 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4379,29 zt
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4946,01 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4430,80 zt
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 1762,29 z}
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4585,37 zl
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 54009,71 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 3864,08 zt

faktura (...) nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2073,29 z}



41. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-11 na kwote 2342,69 z}

42. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2342,69 z}

43. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2009,32 z}

44. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4379,29 z}

45. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 3501,17 z}

46. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2522,90 zt

47. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-14 na kwote 4369,98 zi

48. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-14 na kwote 2316,95 z}

49. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-20 na kwote 3697,55 z}

50. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-20 na kwote 3677,90 z}

51. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-21 na kwote 3670,81 z}

52. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-21 na kwote 3682,68 z}

53. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-21 na kwote 3682,68 z}

54. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-25 na kwote 4097,18 z}

czym dzialal na szkode T. U., wyrzadzajac jej szkode o tacznej wysokosci 215.231,10 zt
.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. W okresie od 22 stycznia 2014 roku do 15 kwietnia 2014r. w S., gmina G., powiat (...), wojewddztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzit M. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) w miejscowosci R., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartosci 42.808,09 zl, w ten
sposoéb, ze zawierajac umowy na wykonanie ustug transportowych wprowadzit M. K. (1) wlascicielke w/w firmy w blad
co do zamiaru wywigzania sie z przyjetych na siebie zobowiazan i pomimo zrealizowanych ustug i zaplaty otrzymane;j
od podmiotéw zlecajacych mu bezpos$rednio wykonanie transportu, nie wywiazal sie z umowy z pokrzywdzona, to jest
nie dokonal zaplaty za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzona fakturach VAT:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-22 na kwote 4712,77 z}

2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-17 na kwote 3780,06 z} przy czym pozostato do splaty 1492,83z1
3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-26 na kwote 5474,31 zl przy czym pozostala do splaty 474,31 z}
4. faktura VAT (...) z dnia 2014-02-26 na kwote 4962,69z}

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-25 na kwote 3357,10 zt

6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-26 na kwote 5670,4 2z}

7. faktura (...) nr (...) z dnia 2014-03-31 na kwote 5023,74 zt

8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-09 na kwote 4870,78z}



9. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-01 na kwote 3796,71 zl
10. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-15 na kwote 5045,20 zi

11. faktura VAT (...) z dnia 2014-05-13 na kwote 3701,54 zt przy czym po uwzglednieniu wplaty 300 z} z pazdziernika
20151 pozostalo do splaty 3401,54 z}

czym dzialal na szkode M. K. (2), wyrzadzajac jej szkode o tacznej wysokosci 42.808,09z1
Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.l2kk

III. W okresie od 04 marca 2014 roku do 18 kwietnia 2014r w S., gmina G., powiat (...), wojewodztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzit T. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) z/s R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartoSci 39.047,26 zl, w ten sposob, ze zawierajac
umowy na wykonanie ushug transportowych wprowadzil T. B. wlaéciciela w/w firmy w blad co do zamiaru wywigzania
sie z przyjetych na siebie zobowigzan i pomimo zrealizowanych ustug i zaplaty otrzymanej od podmiotéw zlecajacych
mu bezposrednio wykonanie transportu, nie wywiazal sie z umowy z pokrzywdzonym, to jest nie dokonat zaplaty za
ustugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

1. faktura (...) nr (...) z dnia 2014-03-04 na kwote 4492,07z}

N

. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-07 na kwote 4460,29z1

3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-26 na kwote 5164,77z}

4. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-02 na kwote 5061,47z}

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-17 na kwote 5156,78z}

6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-18 na kwote 5678,27z}

7. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-18 na kwote 4645,86 zi

8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-18 na kwote 4387,75 zl

czym dzialal na szkode T. B., wyrzadzajac mu szkode o lacznej wysokoéci 39.047,26z1
y.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. W okresie od 04 kwietnia 2014 roku do 06 czerwca 2014 roku w S., gmina G., powiat (...), wojewddztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majagtkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzit K. J. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. (1) z/s w Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartosci 24.985,97z1, w ten sposdb, ze zawierajac
umowy na wykonanie ustug transportowych wprowadzil K. J. - wlasciciela w/w firmy, w blad co do zamiaru
wywiazania sie z przyjetych na siebie zobowiazan i pomimo zrealizowanych ustug i zaplaty otrzymanej od podmiotow
zlecajacych mu bezposrednio wykonanie transportu, nie wywigzal sie z umowy z pokrzywdzonym to jest nie dokonat
zaplaty za ushugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-04 na kwote 5123,81 z}
2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-09 na kwote 4357,13zl

3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-22 na kwote 3086,3 z}



4. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-05-05 na kwote 3253,81 z}

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-05-26 na kwote 5362,82 zi

6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-06-06 na kwote 3802,09 z}

czym dzialal na szkode K. J., wyrzadzajac mu szkode o lgcznej wysoko$ci 24.985,97z1
t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. W okresie od 25 marca 2014 roku do 08 kwietnia 2014 r. w S., gmina G., powiat (...), wojewodztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzil H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencje Handlowa (...) z/s w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartosSci 17.120,45 z1, w ten sposéb,
Ze zawierajac umowy na wykonanie ustug transportowych wprowadzil H. M. wlasciciela w/w firmy w blad co do
zamiaru wywigzania sie z przyjetych na siebie zobowigzan i pomimo zrealizowanych uslug i zaplaty otrzymanej od
podmiotéw zlecajacych mu bezposrednio wykonanie transportu, nie wywigzal sie z umowy z pokrzywdzonym to jest
nie dokonal zaplaty za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-07 na kwote 4355,25 zt przy czym pozostala do splaty 1879,02 z}
2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-07 na kwote 4355,25z}

3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 5186,34 z}

4. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 5699,84z}

czym dzialal na szkode H. M., wyrzadzajac mu szkode o lacznej wysokos$ci 17.120,4571

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. W okresie od 28 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku w S., gmina G., powiat (...), wojewddztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzil J. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci uslug transportowych o lacznej wartoéci 7.747,16 zl, w ten sposob, ze zawierajac
umowy na wykonanie uslug transportowych wprowadzil J. K. (2) wlasciciela w/w firmy w blad, co do zamiaru
wywiazania sie z przyjetych na siebie zobowiazan i pomimo zrealizowanych ustug i zaplaty otrzymanej od podmiotow
zlecajacych mu bezposrednio wykonanie transportu, nie wywigzat sie z umowy z pokrzywdzonym to jest nie dokonal
zaplaty za ushugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT.

1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-28 na kwote 3873,58zt

2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-31 na kwote 3873,58

3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-02 na kwote 4880,23z}

4. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 4878,25z}

czym dzialal na szkode (...) w W., wyrzadzajac jej szkode o lacznej wysokosci 9.758,48z1
y.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VII. W okresie od 02 kwietnia 2014 roku do 08 kwietnia 2014 roku w S., gmina G., powiat (...), wojewodztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzil (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uslug transportowych o



lacznej wartoSci 9.758,48z1, w ten sposob, ze zawierajac umowy na wykonanie ustug transportowych wprowadzil
przedstawiciela w/w spo6tki w blad co do zamiaru wywigzania sie z przyjetych na siebie zobowigzan i pomimo
zrealizowanych ushlug i zaplaty otrzymanej od podmiotéw zlecajagcych mu bezpoérednio wykonanie transportu,
nie wywiazat sie z umowy z pokrzywdzona to jest nie dokonal zaplaty za uslugi opisane w wystawionych przez
pokrzywdzong fakturach VAT:

1.1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-02 na kwote 4880,23 z}

2. 2, faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 4878,25 z}

3. czym dzialal na szkode (...) w W., wyrzadzajac jej szkode o lacznej wysokosci 9.758,48 zt
to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k

I. Oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z
ta zmiang, ze ustala, ze oskarzony dokonat go w O. (...), a warto§¢ szkody byla znaczna i kwalifikujgc ten czyn jako
wystepek z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30
czerwcea 2015 roku, za to na podstawie art. 29481 kk w zw. z art. 28681 kk oraz art. 3382 kk wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwieécie)
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zt (dwadzieécia zlotych).

II. Oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach II - VII czeSci wstepnej
wyroku z tymi zmianami, ze ustala, ze oskarzony czynow II1i III dokonal w R., czynu IV dokonat w Z., czynu V dokonat
w K., czynu VI dokonal w K., a czynu VII dokonal w W. i kwalifikujac te czyny jako ciag wystepkéw z art. 28681 kk w zw.
z art. 12 kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku, za to na podstawie art. 28681 kk w
zw. z art. 9181 kk oraz art. 3382 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza
mu kary roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 z} (dwadzieécia zlotych).

ITI. Na podstawie art. 91§82 kk i art. 8681 i 2 kk wedtug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku
orzeczone wobec oskarzonego S. B. (1) kary laczy i wymierza mu kary lgczne 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoécii 200
(dwieécie) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl (dwadzieécia zlotych).

IV. Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca
2015 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby

wynoszacy 5 (piec) lat.

V. Na podstawie art. 7282 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec
oskarzonego S. B. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate:

- na rzecz H. M. kwoty 17.120,45 zl (siedemnascie tysiecy sto dwadzie$cia zlotych 45/100),
- narzecz (...) w W. kwoty 9.758,48 zl (dziewiec tysiecy siedemset pie¢dziesigt osiem zlotych 48,/100)
w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

VI. Napodstawie art. 7281 pkt 8 kk wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 roku zobowigzuje
oskarzonego S. B. (1) do wykonania w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku prawomocnych orzeczen sadow
cywilnych wydanych na rzecz pokrzywdzonych T. U., M. K. (1), T. B., K. J.iJ. K. (2) w sprawach: (...) Sadu Rejonowego
w Gorzowie WIkp., (...) Sadu Rejonowego w Koninie, (...)Sadu Rejonowego w Kaliszu, (...)Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Eodzi i (...)Sadu Rejonowego w Koninie.



VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. U. kwote 1771,20 z} (tysiac siedemset siedemdziesiat
jeden zlotych 20/100) tytutem zwrotu wydatkéw na zastepstwo procesowe.

VIII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu oplate w kwocie 1200 zt.
SSO Kamil Jarock
Sygn. akt I K 78/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. B. (1) od czerwca 2010 roku prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) w S. gmina G., powiat (...). Przedmiotem jego dzialalno$ci bylo agencyjne wykonywanie transportu.
W ramach tej dzialalnoéci wspélpracowal z podmiotami zwigzanymi z J. S. — Firma (...) w S.i Firma (...) w S..
Podmioty te zlecaly oskarzonemu transporty, gléwnie do Niemiec. Oskarzony nie wykonywal ich osobiécie, a zlecal
podwykonawcom — firmom transportowym. W ten sposéb wykonywal ustuge transportowa, za ktora otrzymywat
zaplate od zleceniodawcy, sam za$ placil podwykonawcom. Na jednym kursie oskarzony zarabial 5 — 30 euro.
Potrzebowal okoto 100 kurséw miesiecznie, zeby uzyskaé¢ doch6d umozliwiajacy mu splate zaciagnietych kredytow i
biezaca egzystencje. W pewnym momencie oskarzony mimo otrzymywania zaplaty za wykonane transporty przestal
placi¢ podwykonawcom. Cigzyt na nim kredyt w wysoko$ci 200.000 zt na podstawie umowy z 26 listopada 2012r.
z (...)Bank w W., zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci, nadto od lutego 2012r. utrzymywat ujemne saldo w
wysoko$ci co najmniej 100.000 zl na rachunku bankowym prowadzonym dla niego przez Bank (...) SA. Saldo to
w dniu 3 stycznia 2014r. wynosilo minus 103.411,71 z}, a w lutym, marcu i kwietniu minus 140.000 zt — 150.000
zl. Otrzymywang od zleceniodawcy zaplate przeznaczal na wlasne potrzeby, przy czym zlecajac podwykonawcom
wykonanie zleconych mu transportéw wiedzial juz, ze im nie zaplaci umoéwionej kwoty w deklarowanym —
umoéwionym terminie. Niekiedy placilt cze$¢ naleznosci, jednak w przewazajacej czeSci przypadkow w ogoéle nie placit.

Dzialajac w wyzej opisany sposéb w okresie od 16 stycznia 2014 roku do 25 lutego 2014 roku w doprowadzit T. U.
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Ustugowa (...) w miejscowosci O., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci uslug transportowych o lacznej wartosci 215.231,10 zl, nie dokonujac zaplaty za
ushlugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzong fakturach VAT:

55. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-16 na kwote 4499,00 zl, przy czym oskarzony nie zaplacil kwoty 3392,12 z}
56. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-14 na kwote 4392,19 zl przy czym oskarzony nie zaplacit kwoty 685,13 zl
57. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-18 na kwote 4507,88 z}

58. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-22 na kwote 4450,12 zi

59. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 5634,84 zl przy czym oskarzony nie zaplacil kwoty 634,12 z}
60. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 5481,16 z}

61. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 5225,03 z}

62. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-23 na kwote 6249,54 z}

63. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4354,20 zl

64. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4408,80 zt
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faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 3843,97 zi

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 3017,89 zi

faktura VAT nr (..

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (..

.) z dnia 2014-01-24 na kwote 5217,38 zi

) z dnia 2014-01-24 na kwote 4345,93 zl

.) z dnia 2014-01-24 na kwote 4356,50 zi

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-24 na kwote 4356,50 zl

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (...

) z dnia 2014-01-28 na kwote 1353,00 zl

) z dnia 2014-01-31 na kwote 4429,27 zt

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-31 na kwote 5210,90 zi

faktura VAT nr (...
faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (...

) z dnia 2014-02-07 na kwote 5667,31 z}
) z dnia 2014-02-07 na kwote 5203,63 zt

) z dnia 2014-02-07 na kwote 4975,89 z}

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-07 na kwote 5316,37 zi

faktura VAT nr (...
faktura VAT nr (..

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (..

) z dnia 2014-02-07 na kwote 5546,05 z}
.) z dnia 2014-02-07 na kwote 4429,57 z}
) z dnia 2014-02-10 na kwote 4353,90 z}
) z dnia 2014-02-07 na kwote 4946,01 z}

) z dnia 2014-02-07 na kwote 4430,80 z}

.) z dnia 2014-02-10 na kwote 4427,95 z}

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4327,77 z}

faktura VAT nr (..

.) z dnia 2014-02-10 na kwote 4377,77 z

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4379,29 zl

faktura VAT nr (...

faktura VAT nr (..

faktura VAT nr (...

) z dnia 2014-02-10 na kwote 4946,01 z}

.) z dnia 2014-02-10 na kwote 4430,80 zi

) z dnia 2014-02-10 na kwote 1762,29 z}

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4585,37 zt

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 54009,71 zi

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 3864,08 zt

) z dnia 2014-01-24 na kwote 4764,00 z} przy czym oskarzony nie zaplacil kwoty 3964,00 zi



94. faktura (...) nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2073,29 z}
95. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-11 na kwote 2342,69 z}
96. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2342,69 z}
97. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2009,32 z}
98. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 4379,29 z}
99. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 3501,17 z}
100. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-10 na kwote 2522,90 z}
101. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-14 na kwote 4369,98 z}
102. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-14 na kwote 2316,95 zt
103. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-20 na kwote 3697,55 zt
104. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-20 na kwote 3677,90 z}
105. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-21 na kwote 3670,81 zt
106. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-21 na kwote 3682,68 z}
107. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-21 na kwote 3682,68 z}
108. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-25 na kwote 4097,18 zL.

W okresie od 22 stycznia 2014 roku do 15 kwietnia 2014r. w doprowadzil M. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Uslugi (...) w miejscowosci R., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych
o lacznej wartosci 42.808,09 zl, nie dokonujac zaplaty za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzong
fakturach VAT:

=

faktura VAT nr (...) z dnia 2014-01-22 na kwote 4712,77 zt

2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-17 na kwote 3780,06 z} przy czym nie zaplacil kwoty 1492,83z1
3. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-02-26 na kwote 5474,31 z} przy czym nie zaplacit kwoty 474,31 zl
4. faktura VAT (...) z dnia 2014-02-26 na kwote 4962,69z}

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-25 na kwote 3357,10 zt

6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-26 na kwote 5670,4 2z}

7. faktura (...) nr (...) z dnia 2014-03-31 na kwote 5023,74 zt

8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-09 na kwote 4870,78zl

9. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-01 na kwote 3796,71 zl

10. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-15 na kwote 5045,20 zi

11. faktura VAT (...) z dnia 2014-05-13 na kwote 3701,54 zl przy czym nie zaplacil kwoty 3401,54 zl.



W okresie od 4 marca 2014 roku do 18 kwietnia 2014 roku doprowadzil T. B. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza
pod firma Uslugi (...) z/s w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej
warto$ci 39.047,26 zl, nie placac za ustugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

9. faktura (...) nr (...) z dnia 2014-03-04 na kwote 4492,07z}
10. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-07 na kwote 4460,29z}
11. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-26 na kwote 5164,77z}
12. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-02 na kwote 5061,47z}
13. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-17 na kwote 5156,78z}
14. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-18 na kwote 5678,27z}
15. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-18 na kwote 4645,86 zl
16. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-18 na kwote 4387,75 zl.

W okresie od 4 kwietnia 2014 roku do 6 czerwca 2014 roku doprowadzil K. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) J. K. (1) z/s w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uslug transportowych o lacznej
wartosci 24.985,97z1, nie placac za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

7. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-04 na kwote 5123,81 zt

8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-09 na kwote 4357,13z}

9. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-22 na kwote (...),3 z}

10. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-05-05 na kwote 3253,81 zi
11. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-05-26 na kwote 5362,82 z}
12. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-06-06 na kwote 3802,09 z}.

W okresie od 25 marca 2014 roku do 8 kwietnia 2014 r. doprowadzil H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Agencje Handlowa (...) z/s w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o
lacznej wartosci 17.120,45 zl, nie placac za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-07 na kwote 4355,25 z} przy czym nie zaplacit kwoty 1879,02 z}
6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-07 na kwote 4355,25z1

7. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 5186,34 z}

8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 5699,84zl}.

W okresie od 28 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku doprowadzil J. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z/s w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartosci
7.747,16 7}, nie placac za uslugi opisane w wystawionych przez pokrzywdzonego fakturach VAT:

5. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-28 na kwote 3873,58z}

6. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-03-31 na kwote 3873,58



7. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-02 na kwote 4880,23z}
8. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 4878,25z1.

W okresie od 2 kwietnia 2014 roku do 8 kwietnia 2014 roku doprowadzil(...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci ustug transportowych o lacznej wartoéci 9.758,48zl, nie placac za uslugi opisane w wystawionych
przez pokrzywdzona fakturach VAT:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-02 na kwote 4880,23 z}
2. faktura VAT nr (...) z dnia 2014-04-08 na kwote 4878,25 zl.

Czesc¢ pokrzywdzonych wystapita na droge sadowa w postepowaniu cywilnym w celu dochodzenia roszczen i uzyskata
orzeczenia zasgdzajace na ich rzecz od oskarzonego dochodzone kwoty. Sa to T. U., M. K. (1), T. B., K. J. i J. K. (2),
ktorzy uzyskali orzeczenia w sprawach: (...) Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.,(...) Sadu Rejonowego w Koninie,
(...) Sadu Rejonowego w Kaliszu, (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi i (...) Sadu Rejonowego w
Koninie. H. M. ani (...). w W. nie uzyskali tytulu egzekucyjnego, nie starali sie o to.

Oskarzony po dokonaniu wyludzenia, na usilne pro$by pokrzywdzonej zaplacil jej z wyzej wymienionej kwoty
niewielkie sumy stanowigce nikla czes¢ naleznosci. T. U. wskutek opisanego wyzej dzialania oskarzonego sama
popadla w dhugi i zakoniczyta dzialalno$c gospodarcza. Oskarzony tak wobec niej, jak i wobec innych pokrzywdzonych
deklarowal, ze zaplaci wymagane kwoty, lecz nie ma pieniedzy. Przeniosl sie do Anglii, gdzie obecnie pracuje.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego S. B. (1) - k. 762-767, 926-930 w zw. z k. 1189
- zeznania $wiadka T. U. - k. 1189-1192, k. 555-558, 572-574, 579
- zeznania $wiadka J. K. (2) - k. 1192

- zeznania $wiadka M. K. (1) - k. 1193, k. 692, 832

- zeznania $wiadka T. B. - k. 1194, k. 697

- zeznania $wiadka T. A. - k. 1194-1195

- zeznania $wiadka K. S. - k. 611-612 (807-808) w zw. z k. 1196

- zeznania $wiadka J. S. - k. 614-615 (805-806) w zw. z k. 1196

- zeznania $wiadka K. B. - k. 770 w zw. z k. 1196

- zeznania $wiadka D. M. - k. 1226, k. 847

- zeznania $wiadka S. P. - k. 617-618 (809-810) w zw. z k. 1227

- zeznania $wiadka H. M. - k. 591, 731 w zw. z k. 1227

- zeznania $wiadka K. J. - k. 634-635 w zw. z k. 1227

- informacjaz (...) dot. S. B.-k. 8

- wydruk ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 14-30



- korespondencja e-mailowa miedzy T. U. a oskarzonym - k. 48-52

- informacje od komornikéw dot. oskarzonego — k. 54-65

- informacje US dot. S. B. — k. 67-81, 522-551

- kopie z akt postepowan cywilnych z powoédztw T. U. — k. 82-416

- kopie dokumentacji dot. wspdlpracy T. U. i oskarzonego — k. 419-521

- historia operacji na rachunku bankowym T. U. — k. 601-602

- historia operacji na rachunkach bankowych oskarzonego — k. 604-606, 786, 787

- dokumentacja dot. wspdlpracy miedzy K. J. a oskarzonym — k. 638-690

- dokumentacja dot. wspdlpracy miedzy T. B. a oskarzonym — k. 702-707, 772-780

- dokumentacja dot. wspdlpracy miedzy M. K. (1) a oskarzonym — k. 708-717, 723-729
- dokumentacja dot. wspdlpracy miedzy H. M. a oskarzonym — k. 732-747

- wydruki z aplikacji REGON dot. Firmy (...)isyn — K. S. — k. 812-813

- wycigg KRS dla (...) sp.zo0.0. — k. 814

- dokumentacja dot. wspdlpracy miedzy J. K. (2) a oskarzonym — k. 818-828, 944-945
- dokumentacja dot. wspdlpracy miedzy (...) a oskarzonym — k. 851-905, 912-925, 933
- kopie z akt sprawy z powbdztwa J. K. — k. 946-970

- kopie z akt sprawy M. K. — k. 971-1011

- zestawienie faktur T. U. — zalacznik (teczka)

S. B. (1) ma 42 lata, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest logistykiem. Jest rozwiedziony, zyje w konkubinacie. Ma
tréjke dzieci w wieku 10, 11 lat i rok. Mieszka w Anglii, jest zatrudniony jako pomoc kuchenna w pizzerii, zarabia 4500
— 5000 zl miesiecznie, posiada dom jednorodzinny w S. obcigzony hipoteka, do ktorego skierowana jest egzekucja. W
roku 2014 oskarzony dla celéw podatkowych wykazal zerowy dochéd. Nie byl karany.

Dowody:

- dane personalne — k. 762-763

- dane o karalnosci — k. 758, 801, 1147

- informacja o dochodach — k. 1012-1013

Oskarzony S. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i ztozyt wyjasnienia, w
tym odnoszace sie do kontraktéw zawartych z pokrzywdzonymi i przyczyn braku zaplaty. Zlozyt deklaracje, ze naprawi
szkode. W rozprawie nie bral udzialu, zawiadomiony osobiscie.

Sad zwazyl, co nastepuje :




Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, z ktdrych wszystkim dat
wiare w calo$ci. Sad dat takze wiare wyjasnieniom oskarzonego. Nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci
ktoéregokolwiek dowodu, w tym wyjasnien oskarzonego, ktory przyznat sie do zarzuconych mu czynéw i podane przez
niego okoliczno$ci nie sa sprzeczne z innymi dowodami ani zasadami prawidlowego rozumowania, ani ze wskazaniami
wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. Dowody sa komplementarne, spdjne i niesprzeczne z powolanymi wyzej
zasadami i wskazaniami. Znaczng cze$¢ materialu dowodowego stanowig dokumenty, w tym zlecenia i wystawione
faktury, a takze kopie orzeczen sadéw cywilnych. Nie ma zadnych podstaw do tego, by odmawiaé im wiarygodnosci,
zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad z urzedu nie dostrzega przyczyn ewentualnej odmowy im wiary. Warto
zauwazyc¢, ze oskarzony nie zaprzeczal tym dowodom, w tym zeznaniom $§wiadkéw i potwierdzal wszystkie okoliczno$ci
faktyczne stanowiace kanwe przedstawionych mu zarzutéw. Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wytania sie obraz
podobnych zachowan podjetych w stosunkowo krétkim okresie, znamiennych takim samym zamiarem i takim
samym sposobem postepowania. Dlatego wobec nieobecnosci niektorych §wiadkow Sad za zgoda stron poprzestal
na ujawnieniu ich zeznan bez bezposéredniego przestuchania, ktére nie bylo konieczne w obliczu zaprezentowanej
postawy oskarzonego przyznajacego sie do winy. Pozostale dowody niewymienione wyzej okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia.

Z wymienionych wyzej dowoddw, w tym wyjasnien oskarzonego wynika jednoznacznie, ze dopuscil sie on czynow
zabronionych opisanych w wyroku.

Kazdym z opisanych w wyroku zachowan polegajacym na zawarciu uméw o wykonanie ustug bez zamiaru zaplaty
w umoéwionym terminie umoéwionej kwoty oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona typu czynu zabronionego
okre§lonego w art. 28681 kk. Zamawiajac ustuge transportowa i za nig nie placac dopuscit sie wprowadzenia w blad
kontrahentéw co do zamiaru zaplaty. Zachowanie oskarzonego wywolalo u kontrahentéw przekonanie, ze oskarzony
wywiaze sie z umoéw, zwlaszcza ze w przypadku czesci pokrzywdzonych juz wczesniej zawieral z nimi podobne
transakcje i placil. Jednak pdézniej zmienil swoje nastawienie, poniewaz brakowalo mu pieniedzy na inne wydatki
(jak chociazby obstuga kredytu). Wéwcezas nie poinformowal swoich kontrahentdéw o zamiarze niezaplacenia im za
zamawiane ushugi po ich wykonaniu, mimo ze wiedzial, Ze nie zaplaci i to planowal. Przypisanie przestepstwa z art.
28681 kk wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja SwiadomosScia i zamiarem bezpoérednim kierunkowym
wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktoérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Stanowisko orzecznictwa wskazuje, ze konstrukcja oszustwa poprzez wykorzystanie znamienia ,doprowadza” jako
charakteryzujacego wlasciwa czynno$é sprawcza, ktora realizowana by¢ moze przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego. Zatem na gruncie niniejszej sprawy, elementem wprowadzenia w
blad co do zamiaru zaplaty za wykonanie uméw przez pokrzywdzonych bylo dzialanie oskarzonego, ktory przerzucit
ryzyko niepowodzenia gospodarczego przedsiewziecia na kontrahenta, przed ktérym owo ryzyko zatail. Wynika to
jasno z wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzil, ze aby sprosta¢ koniecznym zobowigzaniom, musialby mie¢ 100
transportéw [miesiecznie]. W czasie popelnienia przypisanych mu czynéw oskarzony juz wiedzial, ze nie zaplaci
kontrahentom, na rachunku bankowym miat debet siegajacy w tym okresie od 100.000 zl do 150.000 z}. Skoro sam
otrzymywal zaplate za wykonane ushlugi, to nieplacenie przez niego podwykonawcom nalezy zakwalifikowac jako
oszustwo. Oskarzony jeszcze przed zawarciem wskazanych umoéw z pokrzywdzonymi miat dlugi, ktére niweczyly jego
plynnoéc finansowa i uniemozliwialy zaplate za wykonane przez pokrzywdzonych uslugi transportowe. Wowczas
to, jeszcze przed zawarciem stosownych uméw z pokrzywdzonymi oskarzony wiedzial, baczac na swoja sytuacje
finansows, ze nie zaplaci za wykonane uslugi w terminie, a ewentualnie dopiero wtedy, gdy jego dzialalno$¢ bedzie
przynosi¢ wieksze zyski. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie powiadomil zadnego z pokrzywdzonych
0 swojej rzeczywistej sytuacji finansowej, a w konsekwencji o istniejacym ryzyku niepowodzenia gospodarczego
przedsiewziecia, to jest braku zaplaty za ustuge. Pokrzywdzeni wiec nie mieli mozliwo$ci zdecydowania, czy rozpoczaé,
wzglednie kontynuowac wspolprace z oskarzonym i podjaé zlecenia podwykonawcze. Tej konstatacji nie zmienia



fakt, ze oskarzony zaplacil pewne kwoty na pokrycie w czeSci niektérych faktur. Wplat tych nie mozna traktowaé
jako zachowania $wiadczace o zamiarze zaplaty calo$ci naleznego podwykonawcom wynagrodzenia. W ocenie
Sadu, byly to dzialania pozorujace brak zamiaru. Dokonujac tych wplat na niewielkie w istocie kwoty w stosunku
do caloéci naleznoSci oskarzony wiedzial, ze calej naleznej kwoty nie zaplaci w terminie i nie zamierzal tego
uczyni¢. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze celowo oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do
zamiaru zaplaty calo$ci wynagrodzenia za wykonane ushugi transportowe w uzgodnionym terminie. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19.07.2006r., sygn. akt III KK 19/06 wyja$nil, Ze wykonanie uméwionej ustugi przewozu towarow,
za ktéore w uzgodnionym terminie nie zostala uiszczona zaplata ustalona przez strony umowy, moze stanowié
niekorzystne rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Z kolei Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 23.08.2012r., sygn. akt. II AKa 74/12 uznal, ze znamiona oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy,
ktory sklada zamoéwienie na dostarczenie towaru/wykonanie ustugi, za ktére platnosé ma nastapi¢ w uzgodnionym,
odroczonym terminie, jezeli zlozeniu zamowienia towarzyszy powziety z gory zamiar niedotrzymania uzgodnionego
terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre$lony oraz uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia
okreslonych inwestycji dokonanych w przyszloéci. Tak wlasnie zachowal sie oskarzony — zamowil wykonanie ustug u
pokrzywdzonych nie majac zamiaru zaplacic¢ za wszystkie wykonane transporty w uzgodnionym terminie, przyjat te
ushugi, po czym nie zaplacil za znaczaco wiekszg jej czesc.

Oceny zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej T. U. nie zmienia okoliczno$¢, ze w pdzniejszym czasie S. B. (1)
zaplacil kilka razy niewielkie kwoty na poczet naleznosci wynikajacych z wystawionych przez pokrzywdzona faktur.
Kwoty te nawet nie pokryly wydatkow zwigzanych z dochodzeniem roszczen, nadto zachowanie takie po dokonaniu
czynu moze zosta¢ zakwalifikowane co najwyzej jako cze$ciowe naprawienie szkody (cho¢ w tym przypadku ma to
charakter i$cie symboliczny), a w zadnym razie nie uchyla zamiaru oszustwa.

Zachowaniem opisanym w punkcie I czesci wstepnej wyroku oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona typu czynu
zabronionego okre$lonego w art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk. Warto$¢ szkody Sad ustalil
na podstawie dokumentéw, w szczegélnoSci finansowych — faktur wystawionych przez T. U., a takze zeznan
pokrzywdzonej i orzeczen sadéow cywilnych wydanych na jej rzecz. Przy tym podnie$¢ nalezy, iz warto$é szkody
siegnela znacznej wysokoéci. Zgodnie z art. 115 § 5 kk mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych. Nie ulega watpliwosci, iz w chwili popelienia przez
oskarzonego przypisanego mu w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku czynu, wysoko$é szkody wynosilta ponad 200
000 zk.

W odniesieniu do poszczegolnych czynéw Sad przyjal kwalifikacje z art. 12 kk (czyn ciagly), albowiem oskarzony z
kazdym z pokrzywdzonych zawarl po kilka (co najmniej dwie) uméw o ushugi transportowe i przyjmowal wykonywane
ushugi i trwalo to przez pewien czas, a po ich wykonaniu za wieksza cze$¢ z nich nie zaplacil, dzialal zatem w wykonaniu
7z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu. O zamiarze powzietym z gory $§wiadezy funkcjonalny zwiazek
miedzy zawartymi w krétkim czasie umowami a przyjmowanymi od pokrzywdzonych ustugami.

Czyny opisane w punktach IT — VII cze$ci wstepnej wyroku stanowia ciag przestepstw, albowiem zostaly popetnione
w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu i wyczerpuja ustawowe znamiona typu czynu zabronionego
przewidzianego w tym samym przepisie.

Bioragc pod uwage istotne zmiany w Kodeksie karnym wprowadzone przez nowelizacje tej ustawy z dniem 1
lipca 2015r., czyli po popelieniu przez oskarzonego S. B. przypisanych mu czynéw, w szczegdlnoéci ograniczenie
mozliwo$ci stosowania $rodkéw probacyjnych do kar pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacych roku oraz
zwiekszenie rygorow zwigzanych z przebiegiem proby (vide art. 7281 kk), nalezy uznac, ze przepisy Kodeksu karnego
obowiazujace wczeéniej, to jest w datach czyndw, sa wzgledniejsze dla sprawcy. Wzgledniejszy charakter przepisow
obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015r. przejawia sie takze w odmiennym uksztaltowaniu obowigzku naprawienia
szkody. Wedtug przepiséw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015r. obowigzek naprawienia szkody sad moze orzec
a w pewnych wypadkach orzeka wedlug przepiséw prawa cywilnego. Co prawda nadal mozna orzec obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci albo w cze$ci, wydaje sie jednak, ze zmienitl sie charakter tego Srodka i obecnie pelni on



juz funkcje wylgcznie kompensacyjna, odrywa sie zatem od indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, co znacznie
zaweza mozliwo$é orzeczenia go tylko w czedci (w zasadzie do przypadkow, w ktérych szkoda zostala czeSciowo
naprawiona przed orzeczeniem). Ponadto w gre wchodzi zasadzenie odsetek za op6znienie w spelnieniu roszczenia,
co w przypadku wyrzadzenia szkody w nominalnej kwocie pienieznej sprowadza sie w zasadzie do koniecznosci
zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po dniu wyrzadzenia szkody. W niniejszej sprawie zachodzg warunki
do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody co do dwojga pokrzywdzonych. Gdyby stosowaé przepisy obecnie
obowiazujace, nalezaloby nalozy¢ tenze obowigzek na oskarzonego wrazz odsetkami. Byloby to rozwiazanie oczywiscie
niekorzystne dla oskarzonego w poréwnaniu ze skutkami zastosowania unormowan obowiazujacych w tym zakresie
przed 1 lipca 2015r. Z tych wszystkich wzgledow Sad zastosowal wobec oskarzonego przepisy obowiazujace do dnia
30 czerwca 2015r1. jako wzgledniejsze. Wiaze sie z tym zakwalifikowanie przypisanych oskarzonemu czynéw wedlug
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015r.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony nie jest dotkniety upo$ledzeniem umystowym ani choroba
psychiczng, miat w czasie czyndéw zachowana zdolnoé¢é do rozpoznania ich znaczenia i do pokierowania swoim
zachowaniem. Majac mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, odrzucil obowigzujace normy postepowania i w
tym tkwi Zrodlo postawienia mu zarzutu.

Wymierzajac oskarzonemu S. B. kary za przypisany mu wystepek i odrebnie przypisany mu ciag przestepstw (ktdre
zostang omowione lacznie ze wzgledu na istotne podobienstwa i fakt, ze zostaly popelnione w takim samym zamiarze w
takiej samej sytuacji zyciowej oskarzonego i w podobny sposob) Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosSci
tych czynoéw, stopien winy, sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstw oraz jego postawe, wlasciwosci
i warunki osobiste. Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw
jest wysoki. Na taki stopien spolecznej szkodliwoéci wplywa oczywiscie wysoko$é szkody — w takim zakresie, w
jakim nie przesadzila o zastosowaniu surowszej kwalifikacji. Swoim postepowaniem oskarzony wykroczyt przeciwko
powszechnie uznanym i akceptowanym normom postepowania i dobrom prawnie chronionym podstawowym
dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa. Zachowanie oskarzonego godzilo bowiem w cudza wlasnosé i
pewnos$é obrotu. Poszanowanie dla cudzej wlasnoSci oraz zaufanie w obrocie prawnym naleza do podstawowych
elementéw warunkujacych prawidlowe funkcjonowanie spoleczenistwa. Nadto sa powszechnie znane i akceptowane
jako fundament, na ktérym opiera sie wspdldzialanie pomiedzy jednostkami i ich grupami, co ma bezposredni wplyw
na rozwoj spoleczny. Oskarzony przy popelieniu przypisanych mu czynéw osiagnal korzys$ci majatkowej, ktora nie
byla mu nalezna z punktu widzenia obowigzujgcych norm prawnych, naduzyt przy tym zaufania kontrahentow.

Wysoki jest rowniez stopien winy oskarzonego, ktéry jako osoba dojrzala, o uksztatowanym charakterze zna
obowiazujace normy postepowania i konsekwencje swoich czynéw, w szczegbdlnoSci wiazace sie z pokrzywdzeniem
innego podmiotu, a jednak przedlozyl osiagniecie wlasnych celéw ponad poszanowanie obowigzujacych norm
prawnych. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, iz nie byt on dotychczas karany sagdownie i jest to jego pierwszy
konflikt z prawem, mozna zatem uznaé, ze jest to jedynie incydent w jego zyciu, a nie przejaw ugruntowanej postawy
odrzucajacej obowigzujace normy postepowania. Za okoliczno$¢ tagodzaca nie sposéb poczytaé propozycji ugody,
jaka oskarzony zlozyl pokrzywdzonej T. U., albowiem jego propozycja zmierza raczej do zabezpieczenia wlasnego
interesu, a nie interesu pokrzywdzonej. Jako okolicznos$ci tagodzace Sad poczytal fakt, Ze oskarzony przyznal sie
do zarzucanych mu czynéw i deklarowal w czasie postepowania naprawienie szkody, co wskazuje na skruche i
gotowo$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci, w tym w wymiarze kompensacyjnym. Nie mozna jednak zapomina¢ o
skutkach, jakie oskarzony wywolatl swoim zachowaniem w zyciu pokrzywdzonej T. U., mianowicie takich, ze T. U.
z powodu braku zaplaty od oskarzonego sama popadla w dlugi i obecnie stoi na skraju bankructwa. Co prawda
obecna jej sytuacja nie w pelni ma zwiazek przyczynowo-skutkowy z zachowaniem oskarzonego, jednakze gdyby nie
zachowanie oskarzonego, nie zalamalaby sie prowadzona przez nia od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialanie
oskarzonego bylo gléwna przyczyna popadniecia w dlugi przez T. U., ktdéra jako uczciwa osoba w obliczu braku
zaplaty zaciaggnela kredyt, by splaci¢ wlasnych kontrahentéow. Jako okolicznosé obcigzajaca sad poczytal wielosé
bezprawnych zachowan skladajacych sie na przypisane oskarzonemu czyny, wielo$¢ ta §wiadczy bowiem dobitnie
o petryfikacji przestepczego zamiaru. Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad wymierzyt oskarzonemu



za wystepek przypisany mu w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku kare pozbawienia wolnoéci w dwukrotnej
wysoko$ci dolnego ustawowego zagrozenia, a za ciag przestepstw przypisany mu w punkcie II czes$ci dyspozytywnej
wyroku kare pozbawienia wolno$ci w trzykrotnej wysokoSci dolnego ustawowego zagrozenia. Poniewaz oskarzony w
zakresie przypisanych mu przestepstw osiagnat korzy$é majatkows, Sad wymierzyt mu kary grzywny. Grzywna jest
konieczna dla u$wiadomienia oskarzonemu nieoptacalnosci popeliania przestepstw i ma trudng do przecenienia
warto$¢ wychowawczg i prewencyjna, zwlaszcza ze Sad przewidywal zastosowanie Srodka probacyjnego w odniesieniu
do kary lacznej pozbawienia wolnosci. W takim ukladzie jedynie grzywna podlega efektywnemu wykonaniu i bedzie
stanowi¢ realng dolegliwo$¢ konieczna dla osiagniecia celow kary. Wymierzeniu grzywny nie stoi na przeszkodzie
orzeczony $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody oraz $rodek probacyjny majacy na celu to samo
wobec 0s6b, ktore juz uzyskaly tytuly egzekucyjne przeciwko oskarzonemu, o ktérych to $rodkach Sad wypowie
sie nizej. Kara grzywny i $rodek karny lub probacyjny - obowigzek naprawienia szkody maja nieco odmienne cele,
choé czeéciowo zbiezne. Srodek karny (lub probacyjny) oprocz funkeji wychowawczej i prewencyjnej pelni takze
funkcje kompensacyjna. Rzecz jednak w tym, ze jego zastosowanie pozbawia jedynie sprawce profitow osiagnietych
z przestepstwa i nic ponadto. Tymczasem nie do zaakceptowania z aksjologicznego punktu widzenia bylaby sytuacja,
w ktorej sprawca przestepstwa ponosilby jedynie ryzyko utraty owocéw przestepstwa. Kara tak uksztaltowana nie
mialaby waloru sprawiedliwej ani nie spelnialaby funkeji wychowaweczych, ani tym bardziej prewencyjnych. Dla
spelnienia tych ostatnich funkeji sprawca musi ponieé¢ dolegliwo$é wykraczajaca ponad utrate tupéw. Takze kazdy
czlonek spoleczenstwa musi mie¢ na wzgledzie, ze ryzyko odpowiedzialno$ci karnej wigze sie nie tylko z utratg
bezprawnie osiagnietego zysku, ale rowniez z dolegliwo$cia, w tym takze finansowa zwiazana z utrata czeSci wlasnych
Srodkow. Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na wzgledzie sytuacje materialng i mozliwosci zarobkowe
oskarzonego. Oskarzony pracuje i osigga dochody przewyzszajgce nieco Srednia pensje w kraju.

W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu kary odzwierciedlajg nalezycie stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanych mu czynéw i nie przekraczajg stopnia winy. Orzeczone kary sg konieczne, ale i wystarczajace dla
uswiadomienia oskarzonemu wagi naruszonych norm prawnych. Spelia stawiane im cele i zadania w zakresie tzw.
prewencji indywidualnej, czyli zapobiegna powrotowi ww. na droge przestepstwa oraz sklonia go do nalezytego
postepowania w przysztoéci. Spelnig ponadto wymogi tzw. prewencji generalnej, to jest wplyna pozytywnie na
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, w szczegbélnosci na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie i nie jest oplacalne.

Wobec oskarzonego zaistniala konieczno$¢ orzeczenia kar lacznych, albowiem przypisano mu wiecej niz jedno
przestepstwo a wszystkie przypisane mu czyny pozostaja w realnym zbiegu w rozumieniu art. 85 kk i art. 9182 kk
w odniesieniu do ciggu przestepstw. Laczeniu podlegaly kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, a takze grzywny.
Przy laczeniu kar Sad zastosowal zasade absorpcji, biorac pod uwage podobienstwo rodzajowe przestepstw, ogélny
zamiar osiagniecia korzysci majatkowej, ktory przy$wiecal oskarzonemu, blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, nadto fakt, Ze czynem przypisanym mu w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku oskarzony wyrzadzit
znacznie wyzsza szkode niz w przypadku pozostalych przypisanych mu przestepstw. Wymierzone oskarzonemu
kary laczne, w ocenie Sadu, odzwierciedlaja calg spoleczna szkodliwoéé przestepstw i nie przekraczajg stopnia winy
oskarzonego. Spelnig oczekiwane od nich funkcje w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;.

Sad nie orzekl obowiazku naprawienia szkody, albowiem prawie wszyscy pokrzywdzeni wytoczyli powddztwa cywilne
o te same roszczenia i uzyskali nakazy zaplaty. Zgodnie z art. 41581 kpk obowigzku naprawienia szkody nie orzeka
sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Unormowanie to zapobiega wprowadzeniu do obrotu dwoch tytuléw egzekucyjnych
opartych na tej samej podstawie faktycznej, prowadziloby to bowiem do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. T.
U., M. K. (1), T. B,, K. J. iJ. K. (2) uzyskali prawomocne orzeczenia w sprawach: (...)Sadu Rejonowego w Gorzowie
WIkp., (...) Sadu Rejonowego w Koninie, (...) Sadu Rejonowego w Kaliszu, (...)Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzii(...)Sadu Rejonowego w Koninie. H. M. ani (...) w W. nie zlozyli wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody na podstawie art. 4681 kk.



Sad, biorac pod uwage postawe oskarzonego, sposob jego zycia, wlaSciwoS$ci i warunki osobiste i wyprowadzajac
z tych okolicznoéci wniosek o braku demoralizacji oskarzonego, a takze uwzgledniajac jego postawe, zwlaszcza
skruche i deklaracje naprawienia szkody, uznal, ze samo wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci bez koniecznosci
jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary i zapobiegnie popelnieniu przez niego przestepstwa w
przyszlo$ci, a nadto zabezpieczy interesy pokrzywdzonych. Przypisane mu czyny zostaly popelnione w krotkim okresie
i nalezy poczytac to jako incydent w jego zyciu a nie ugruntowanie postawy negacyjnej wobec obowigzujacych norm
postepowania, dlatego mozliwe jest danie prymatu funkcji kompensacyjnej kary przed funkcjg represyjng. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzony zasluguje na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci na
stosowny okres proby, ktory w tym wypadku musi wynieé¢ 5 lat.

Skoro nie orzeczono obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 kk z przyczyn wskazanych wyzej, lecz
szkoda w istocie dotychczas nie zostala naprawiona, a warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
ma na celu przede wszystkim doprowadzenie do naprawienia szkody, Sad na podstawie art. 7282 kk nalozyl na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz H. M. i na rzecz (...) w W. odpowiednich kwot
(zgodnych z ustaleniami faktycznymi) w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku, poniewaz te dwa podmioty
nie uzyskaly dotad tytulow egzekucyjnych. Nadto Sad na podstawie art. 7281 pkt 8 kk zobowiazal oskarzonego do
wykonania w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku prawomocnych orzeczen sadéw cywilnych wydanych na
rzecz pokrzywdzonych T. U., M. K. (1), T. B., K. J. i J. K. (2) w sprawach: (...)Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.,
(...) Sadu Rejonowego w Koninie, (...) Sadu Rejonowego w Kaliszu, (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzii(...) Sadu Rejonowego w Koninie. Takie rozstrzygniecie w §wietle powolanego przepisu jest dopuszczalne (por.
postanowienie SN z 10 grudnia 2014r., sygn. akt IV KK 219/14). Termin wykonania obowigzku okreslony na 3 lata w
ocenie Sadu jest konieczny z powodu obecnej sytuacji majatkowej skazanego, ale tez wystarczajacy, biorac pod uwage
jego mozliwo$ci w przyszlosci. Skazany moze i powinien dolozy¢ wiecej staran w celu zaspokojenia pokrzywdzonych,
a jego wlasciwo$ci i warunki osobiste przekonujg, ze moze to uczynié.

O zasadzeniu od oskarzonego oplaty w kwocie 1200 z} Sad orzekl na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 4 i art. 3 ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, natomiast o zasadzeniu kosztéw poniesionych w toku
postepowania przez Skarb Panstwa oraz przez oskarzycielke positkowa na podstawie art. 626 § 1 kk i art. 6277 kpk, nie
znajdujac tym samym przestanek do zwolnienia oskarzonego od uiszczenia oplaty i kosztow.

ZARZADZENIE
1) Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom,

3) przedlozy¢ 14 dni od doreczenia albo z apelacja.



