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1 Ds. 2071/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Kamil Jarocki

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Eawniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Moniki Pytlinskiej

po rozpoznaniu w dniach: 7 lipca, 15 wrzeénia, 20 pazdziernika i 24 listopada 2016 roku
sprawy:

W.P.(1),synaS.iH.zd. K. ur. (...) wG. W..

oskarzonego o to, ze :

w dniu 26 stycznia 2015 roku w G., woj. (...) podstepnie wprowadzil w blad funkcjonariusza publicznego w osobie
notariusza A. S., podczas sporzadzania aktu notarialnego za repertorium(...) poprzez przedlozenie wygastego w
dniu 10 lutego 2010 roku, odwolanego na pi$mie przez L. P. (1) pelnomocnictwa do samodzielnego rozporzadzania
nieruchomoécia polozong w D. na dzialce o nr ewidencyjnym (...) wlacznie z jej zbyciem i o$wiadczenie, ze
postanowienia przedmiotowego pelnomocnictwa w dalszym ciagu obowiazujg, potwierdzajac zlozenie takiego
o$wiadczenia poprzez zlozenie podpisu w akcie notarialnym, pomimo tego, iz jako sprzedajacy wiedzial, ze nie jest juz
pelnomocnikiem umocowanym do dzialania w imieniu i na rzecz L. P. (1) w zakresie dysponowania wskazang wyzej
nieruchomo$cig, przywlaszczajac sobie w ten sposob cudze prawo majatkowe i wyludzajgc po$wiadczenie nieprawdy
wumowie sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego za repertorium (...)dotyczacej sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w miejscowosci D. na dzialce o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1800 ha zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym o warto$ci 350.000 zt na rzecz A. G. (1), czym wyrzadzono szkode znacznej
warto$ci w mieniu L. P. (1),

fj. o czyn z art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk

I. Oskarzonego W. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2015 roku w G., woj. (...) wyludzil poprzez
podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego w osobie notariusza A. S. z Kancelarii Notarialnej
w G. po$wiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym Repertorium (...) umowy sprzedazy, na mocy ktoérej W. P. (1)
jako pelnomocnik L. P. (1), w imieniu mocodawczyni sprzedal A. G. (1) nieruchomo$¢ polozona w D. na dzialce o
nr ewidencyjnym (...), zabudowana jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie
Wikp. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) w ten sposéb, ze o§wiadczyl, ze dziala w imieniu i na rzecz swojej zony
L. P. (1), na podstawie pelnomocnictwa do rozporzadzenia wyzej wymieniona nieruchomoscia, zawartego w akcie
notarialnym z dnia 14 kwietnia 2008r. sporzadzonym przez notariusza A. D. z Kancelarii Notarialnej w G. Repertorium
Anr(...) i przedlozyl wypis tego pelnomocnictwa oraz oswiadczyl, Ze jego mocodawczyni udzielonego pelnomocnictwa
nie zmienila ani nie odwolala, podczas gdy w rzeczywistoéci L. P. (1) skutecznie odwotlala rzeczone pelnomocnictwo
w dniu 10 lutego 2010 roku, o czym oskarzony wiedzial i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 272 kk za to
na podstawie art. 272 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl (piec¢dziesiat zlotych).



II. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej L. P. (1) kwote 2.361,60 zl (dwa tysiace trzysta
sze$cdziesiat jeden zlotych 60/100) tytulem zwrotu wydatkéw na zastepstwo procesowe.

ITI. Zasadza na rzecz adw. P. W. kwote 2.361,60 zl (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat jeden zlotych 60/100) tytulem
wynagrodzenia za obrone §wiadczong z urzedu.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierza mu oplate w kwocie 750 zl (siedemset
piecdziesiat zlotych).

SSO Kamil Jarocki
Sygn. aktII K 53/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. P. (1) od 1996 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. W ramach tej
dzialalnosci w latach 2001-2002 roku jako podwykonawca realizowal budowe kladki dla pieszych nad ulica (...)
w G. Glowny wykonawca nie zaplacit mu za roboty budowlane, dlatego oskarzony utracil plynnoé¢ finansowa i
popadl w dlugi. W konsekwencji doprowadzil do wykreslenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, co nastgpito
z dniem 28 kwietnia 2003r. Przeciwko oskarzonemu prowadzono woéwczas postepowania egzekucyjne, dlatego
oskarzony unikal nabywania na siebie warto$ciowych skladnikéw majatkowych. W latach 2004-2005 nabyt od K. S.
dzialke gruntu polozona w D. gm. D., nr ewidencyjny (...) o powierzchni 0.1800 ha z przeznaczeniem pod budowe
domu jednorodzinnego. Splacal ja w ratach wyplacanych zbywcy, jednak jeszcze przed splata caloSci rozpoczat
przygotowywanie terenu pod przyszla budowe. Po splacie calo$ci ceny w 2005 roku zostala zawarta umowa sprzedazy
tej nieruchomosci, jednak jako kupujacy stawal do aktu notarialnego brat oskarzonego L. P.. Faktycznie jednak
wlascicielem tej nieruchomosci byt oskarzony W. P. (1), ktory rozpoczal tam budowe domu jednorodzinnego. Budowa
zostal rozpoczeta we wrze$niu 2005 roku i zakonczona w sierpniu 2006 roku. W trakcie budowy domu oskarzony
byl w trakcie rozwodu z poprzednig zona i postanowit pozna¢ jaka$ kobiete. W tym celu dat do prasy ogloszenie,
na ktére odpowiedziala L. I.. L. I. byla po rozwodzie i miata dwie corki w wieku szkolnym, ktére mieszkaly z nig w
L.. Przez pewien okres oskarzony z L. I. korespondowali, a po pewnym czasie zaczeli sie spotykaé. Ich znajomo$c
przerodzila sie w zwigzek emocjonalny i postanowili zamieszka¢ razem w nowobudowanym domu. k. I. wsparla
budowe finansowo kwota 70.000 z} po sprzedazy w kwietniu 2006 roku mieszkania w L.. W celu zabezpieczenia jej
interes6w oboje postanowili, ze przedmiotowa nieruchomosé zostanie formalnie przekazana L. I.. L. 1. znala sytuacje
finansowa i stosunki majatkowe oskarzonego, w szczegolnosci wiedziala, ze L. P. nie jest rzeczywistym wiascicielem
przedmiotowej nieruchomoéci, a jedynie figuruje jako wlasciciel w akcie notarialnym. W dniu 28 kwietnia 2006 roku
zostal zawarty akt notarialny przed notariuszem J. D. w Kancelarii Notarialnej w G. Rep. A nr(...), w ktérym stawajacy
jako wlasciciel nieruchomosci L. P. sprzedal te nieruchomos$¢ L. I.. Strony umowy okreslily cene nieruchomoéci na
35.000 zl, a przedmiot umowy jako nieruchomo$¢ niezabudowana z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego. W
rzeczywistoSci budowa byla na ukonczeniu, trwaly prace wykonczeniowe wewnatrz budynku. Wbrew o$wiadczeniu
zawartemu w §4 aktu notarialnego cena nie zostala zaplacona. Na podstawie tej umowy L. I. zostala wpisana do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Kw nr (...)
(obecnie Kwnr (...)) jako wlascicielka. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 2008r. L. I. zawarta z W. P. (1) umowe majatkowa
malzenska, na podstawie ktdrej strony ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie, ktoére zamierzali zawrzeé
(akt notarialny sporzadzony przez notariusza J. D. w Kancelarii Notarialnej w G. Rep. A nr(...)). Tego samego dnia
przed tym samym notariuszem L. I. udzielita W. P. (1) pelnomocnictwa m.in. do zbycia — podarowania — w tym
samemu sobie oraz obciazenia przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie w dniu 19 kwietnia 2008 r. oskarzony i
L. 1. zawarli zwigzek malzenski. L. P. (1) uzyczyla swojego nazwiska do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
branzy budowlanej przez oskarzonego. Sama takze pracowala i osiaggala dochody. Probowala tez prowadzi¢ dzialalno§é
gospodarcza w branzy gastronomicznej, jednak bez powodzenia. Od 2 sierpnia 2013r. byla zarejestrowana jako



bezrobotna bez prawa do zasitku. W. i L. P. (1) korzystali z pomocy spolecznej — w okresie od lutego do maja 2013r.
pobierali zasilek celowy ,,Program rzadowy” w wysokoS$ci 200 zl miesiecznie, a w okresie od lutego do czerwca 2013r.
zasilek okresowy w wysokoS$ci 306 zl miesiecznie. W ostatnim okresie trwania malzenstwa pracowala w Niemczech.

Oproécz przedmiotowej nieruchomosci W. P. (1) w 2006 roku nabyt od K. S. takze sgsiednig dzialtke (nr (...) o
powierzchni 0.1401 ha) z przeznaczeniem pod budowe domu i jego sprzedaz. Tym razem jako nabywczyni w
umowie notarialnej figurowata L. I.. Podobnie jak poprzednio k. I. w dniu 3 paZdziernika 2006 roku udzielila W.
P. (1) pelnomocnictwa do zbycia tej nieruchomo$ci (akt notarialny sporzadzony przez notariusza J. D. w Kancelarii
Notarialnej w G. Rep.(...) W. P. (1) wybudowal na tej dzialce dom jednorodzinny w stanie surowym zamknietym
i sprzedal go w imieniu L. R. i G. malzonkom R. (akt notarialny sporzadzony przez notariusza J. D. w Kancelarii
Notarialnej w G. Rep. A nr(...)) za 300.000 zl. Pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy W. P. (1) i L. P. (1) podzielili
sie. L. P. (1) otrzymala okolo 170.000 zl, z czego nabyla w G.dwa mieszkania. Nadto we wrzesniu 2014 roku nabyta
nieruchomoé¢ gruntowa o powierzchni 0.1230 ha wraz z udzialem w drodze dojazdowej potozona w P..

Po pewnym czasie malzenstwo W. i L. P. (1) zaczelo sie psué. L. P. (1) miala pretensje do meza, zarzucala
mu nieodpowiedzialno$¢ oraz zglaszala pretensje finansowe. W dniu 10 lutego 2010 roku k. P. (1) odwolala
pelnomocnictwo udzielone mezowi do rozporzadzania przedmiotowa nieruchomoscig. O odwolaniu pelnomocnictwa
poinformowala oskarzonego ustnie tego samego dnia, a takze notariusza J. D.. Bylo to powodem kl6tni miedzy
malzonkami, ktora styszaty corki L. P. (1). Oskarzony pozostat w posiadaniu wypisu z aktu notarialnego zawierajacego
to pelnomocnictwo.

W pazdzierniku 2014 roku L. P. (1) postanowita odej$¢ od meza i w dniu 13 listopada 2014r. ztozyla pozew o rozwod.

Gdy oskarzony sie o tym dowiedzial, zaczat oskarza¢ zone o kradziez. Wypomnial jej m.in. odwolanie pelnomocnictwa
dotyczacego przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 30 grudnia 2014 roku oskarzony wyslal L. P. (1) ze swojego
telefonu m.in. wiadomoSci sms o treéci: ,(...) uswiadom sobie wrescie to ze pozbawiajac mnie pelnomocnictwa to
tak jak bys ukradla dom” i kolejnej z tego samego dnia: ,,(...) nie ma tu nic twojego zwlaszcza dom. ktory ukradlas w
momencie gdy pozbawilas mnie mojego pelnomocnictwa (...)". Z kolei L. P. (1) zapewnila go w wyslanej do niego w
dniu 5 grudnia 2014r. wiadomoS$ci sms, ze odda mu jego dom, zeby byl spokojny i nie bal sie. Domagala sie jednak
rozliczenia, to jest zaplaty pieniedzy.

W dniu 26 stycznia 2015 r. W. P. (1) stanal do aktu notarialnego Repertorium (...)sporzadzanego przez notariusza
A. S. w Kancelarii Notarialnej w G. i zawarl w imieniu L. P. (1) umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedal A. G.
(1) przedmiotowa nieruchomos$é, os§wiadczajac, ze dziala w imieniu i na rzecz swojej zony L. P. (1), na podstawie
pelnomocnictwa do rozporzadzenia rzeczona nieruchomoscig, zawartego w akcie notarialnym z dnia 14 kwietnia
2008r. sporzadzonym przez notariusza A. D. z Kancelarii Notarialnej w G. Repertorium A nr(...) i przedkladajac wypis
tego pelnomocnictwa oraz o$wiadczajgc, ze jego mocodawczyni udzielonego pelnomocnictwa nie zmienila ani nie
odwolala.

Na podstawie tej umowy A. G. (1) zostal wpisany do ksiegi wieczystej nieruchomosci jako wlasciciel. Mimo umowy
oskarzony nadal mieszka na tej nieruchomosci. A. G. (1) udzielil mu pelnomocnictwa do rozporzadzania nig.

Przed Sadem Rejonowym w Gorzowie WIkp. trwa proces z powddztwa L. P. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, w ktéorym powddka domaga sie dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci siebie jako wlascicielki (sygn. akt X C 1137/15).

Przeciwko A. G. (1) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego J. S. pod sygn. (...)z
powodu zaleglo$ci alimentacyjnych (wg stanu na maj 2016r. laczna zaleglo$¢ wynosila okolo 20.000 zi.

Oskarzony W. P. (1) jest wpisanym do ksiegi wieczystej wspolwlascicielem w Y2 czeSci nieruchomosci zabudowanej
polozonej w L. gminy L. o powierzchni 0.1600 ha ha, do ktorej skierowano szereg egzekucji.



Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. P. (1) - k. 333-340, k. 250-254

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. P. (2) - k. 340-348, k. 20-21, 35-36, 48-50, 136-140,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. P. - k. 348-350, k. 168-169

- zeznania $wiadka M. B. - k. 448-451

- zeznania $wiadka G. P. - k. 451-453

- zeznania $wiadka R. P. (1) - k. 453-454

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. G. (1) - k. 518-525, k. 28-29, 479-480

- zeznania $wiadka K. I. (1) - k. 525-528, k. 171-172

- zeznania $wiadka A. S. - k. 529-531

- zeznania $wiadka J. P. — k. 532-534

- zeznania $wiadka W. P. (2) — k. 534-535

- zeznania $wiadka K. S. — k. 535-536

- zeznania $wiadka G. R. — k. 536-537

- zeznania R. R. (2) — k. 537-538

- zeznania $wiadka J. G. — k. 564-566

- pisemne zawiadomienie o przestepstwie — k. 1-3

- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) — umowa sprzedazy — k. 7-9

- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) — umowa majatkowa malzeniska — k. 10-11

- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) - protokét — k. 12-15

- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) - pelnomocnictwo — k. 7-9

- pismo L. P. (1) zatytulowane ,Anulowanie pelnomocnictwa dla Pana W. P. (1)” — k. 18
- protokol przeszukania — k. 44-45, 47

- wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) — umowa sprzedazy — k. 46

- odpis aktu zgonu L. P. — k. 77

- kopie dokumentoéw z akt sprawy rozwodowej I C 2408/14 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.:
- pozew o rozwdd z zalacznikami — k. 93-96

- odpowiedzZ na pozew — k. 97

- pismo procesowe z zalacznikami —k. 98-110



- odpowiedzZ na pozew z zalacznikiem — k. 113-115

- pismo procesowe z zalacznikiem —k. 126-130

- wyrok rozwodowy — k. 141

- kopia operatu szacunkowego nieruchomosci — k. 187-199

- informacja o abonencie z (...) Sp. z 0.0. — k. 202-206

- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) — aneks do protokolu Rep. A nr(...) — k. 217

- odpis zupelny Kw nr (...) dot. nieruchomosci polozonej w P. — k. 219-220

- odpis zupelny ksiegi wieczystej Kw nr (...) dot. nieruchomosci polozonej w L. — k. 223-229

- odpis zupelny ksiegi wieczystej Kw nr (...) dot. nieruchomosci polozonej w P. — k. 230-233

- odpis zupelny ksiegi wieczystej Kw nr (...) dot. nieruchomosci polozonej w (...) — k. 237-240
- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) — umowa sprzedazy — k. 243-244

- wydruk wiadomosci sms wystanych przez L. P. (1) do oskarzonego — k. 318

- kopie kart z dziennika budowy — k. 319-324

- zawiadomienie o zakonczeniu budowy — k. 325-329

- zaSwiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — k. 330

- wezwanie z Urzedu Skarbowego do zlozenia o§wiadczenia — k. 331

- fotografie — k. 331a (koperta)

- fotografie — k. 391-394

- kopia dziennika budowy — k. 395-421

- informacja Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. — k. 466

- zaSwiadczenie o wpisaniu oskarzonego do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych — k. 473-474
- informacja z (...) k. 476

- kopie dokumentéw zwigzanych z wszczeciem postepowan egzekucyjnych i wpisem do (...) k. 492-504
- kopia artykutu z (...)— k. 505

- wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) - pelnomocnictwo — k. 515-516

- informacja o dochodach oskarzonego uzyskanych w latach 1992 i 1993 — k. 554-555

- zaSwiadczenie dot. dzialalno$ci gospodarczej — k. 556

- wydruk z rozmowy internetowej L. P. (1) z T. P. — k. 559-562

- odpisy dokumentdéw z akt X C 1137/15 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. — zlacznik:



- pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z zalgcznikami — k. 2-61
- postanowienie sagdu o zwolnieniu powodki z kosztéw sadowych — k. 89-91

- postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia — k. 98

- pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z zalacznikami — k. 124-165

- pismo procesowe pelnomocnika powddki z zalgcznikami — k. 170-201

- pismo komornika dot. A. G. — k. 213-214

W. P. (1) ma 54 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest monterem konstrukeji stalowych. Jest rozwiedziony.
Ma dwoje dorostych dzieci. Nie jest zatrudniony, deklaruje, ze utrzymuje sie z prac dorywezych, z ktoérych zarabia
ok. 1200-1300 zl miesiecznie, majatku nie posiada za wyjatkiem wspolwlasnoSci nieruchomoséci polozonej w L.
zabudowanej warsztatem, wobec ktorej skierowano egzekucje, deklaruje oszczednosci w wysokoéci 9.800 euro i
20.000 zl. Nie byl karany. Wérod sasiadow cieszy sie pozytywna opinia, utrzymuje dobre relacje ze swoimi dzieé¢mi.
Z bylymi zonami (dwiema) nie utrzymuje zadnych kontaktow.

Dowody:

- dane personalne k. 333

- dane o karalnosci k. 258, 469

- wynik wywiadu $rodowiskowego — k. 507-509

Oskarzony W. P. (1) nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w przeszloéci prowadzil dzialalno$c
gospodarcza i na zlecenie (...)wG. budowal kltadke nad (...)w G.przy ul. (...), za co nie zaplacono mu prawie 300.000
z1, stad powstaly dlugi, bo on sam nie mog} zaplaci¢ za materialy i wierzyciele wszczeli egzekucje komornicze. Gdy
rozwodzil sie z zZong, postanowil kupié¢ dzialke i wybudowaé dom, bo nie chcial z nig mieszka¢. Poniewaz ciazyly
na nim dhugi, bojac sie, ze nieruchomos$¢ zostanie zajeta przez komornika, kupil ja fikcyjnie na swojego brata L. P..
Nastepnie wybudowal tam dom. W trakcie budowy dal ogloszenie i przez nie poznatl L. I. mieszkajaca w L.. Spotykali
sie i po pewnym czasie postanowili razem zamieszkaé, a wlasciwie byl to jej pomysl, zeby sprzedaé swoje mieszkanie
w L. i przeprowadzi¢ sie do niego. Po sprzedazy mieszkania L. I. pozyczyta mu 70.000 zl na wykonczenie domu.
Nastepnie namawiata go, zeby przepisal dom na nia, zeby sie czula pewniej i on to zrobil. Przeprowadzili fikcyjna
sprzedaz tej nieruchomosci z L. P. na L. I.. Wéwczas dom byl juz wybudowany i oskarzony praktycznie w nim mieszkal.
L. 1. udzielila oskarzonemu pelnomocnictwa do sprzedazy i darowania nawet samemu sobie tej nieruchomosci. Po
przepisaniu domu na nig zaczela domagac sie zwrotu pieniedzy. Oskarzony kupil druga dziatke pod budowe domu
na sprzedaz — na L. 1., bo sam nie mdgt mie¢ nic na siebie. Na te druga dzialke tez dostal od niej pelnomocnictwo.
Potem wzieli §lub. Na drugiej dzialce wybudowal dom i go sprzedal, a pieniedzmi podzielili sie, oddal L. I. 170.000 zl,
za ktore kupita dwa mieszkania swoim corkom. Wiele razy probowali ratowaé malzenstwo, pdzniej dowiedzial sie, ze
zona w tajemnicy przed nim kupila dwie dzialki. Postepowala wobec niego zloliwie. Prowadzit firme na jej nazwisko
i powstaly dlugi. Utrzymywal, ze caly majatek zostal zgromadzony przez niego, a zona niewiele na niego zarobila.

Wyjaénil nadto, ze nie wiedzial, ze pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane. Zona w czasie pozycia wykrzykiwala, ze
cofnie mu na wszystko pelnomocnictwo, jeszcze przed sprzedaza tego drugiego domu. Caly czas méwila, ze wycofa
mu pelnomocnictwo, ale nie zrobila tego, dlatego sprzedal drugi dom i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na jej
nazwisko. Uwazal, ze jak bedzie chciala wycofa¢ pelnomocnictwo, to zrobi to na pi$mie lub da mu co$ podpisac czy cos
innego, poza tym ona wiedziala, ze ten dom jest jego i uwazal, Ze ona tego nie zrobi. Pelnomocnictwo caly czas lezalo
w tym domu i dlatego uwazal, ze skoro go nie zabrala, to jest ono wazne. Pokazywano mu w trakcie postepowania
przygotowawczego sms-y i on je pisal; pisal, ze ukradla mu dom i lata Zycia, bylo to w zdenerwowaniu, troche
tez ironicznie. Odno$nie do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci A. G. (1) wyjaénil, ze sprzedal dom, poniewaz



chodzilo o pieniadze. Wczeéniej A. G. pozyczal mu pieniadze — m.in. na budowe tego drugiego domu — i oskarzony
byl mu winien lacznie 160.000 zl, a nie mial pieniedzy, dlatego sprzedal mu te nieruchomosé z odliczeniem dlugu, ale
umowili sie, ze do 2020 roku oskarzony moze tam mieszka¢ i potem ja odkupic.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, z ktérych nie wszystkim
dal wiare w caloSci. Zar6wno oskarzony, jak i L. P. (1) maja oczywisty interes w przedstawianiu okoliczno$ci w
korzystnym dla kazdego z nich $wietle, dlatego ich depozycje nalezy oceni¢ z nalezyta ostroznoscia, z odwolaniem
sie do innych dowodoéw oraz zasad poprawnego rozumowania i wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Analiza
tych dowodow prowadzi do wniosku, ze nie jest tak, ze osoby te we wszystkim moéwily prawde albo we wszystkim
klamaly. Cze$¢ depozycji kazdej z nich polega na prawdzie, a cze$¢ nie. Kierujac sie powolanymi wyzej zasadami
i wskazaniami Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej wyjasnial okolicznoSci i
powody zawarcia umowy notarialnej nabycia nieruchomosci na jego brata L. P., budowy domu przez oskarzonego
i z zarobionych przez niego $rodkow oraz zawarcia fikcyjnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci na rzecz L. I..
Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci sa spdjne ilogiczne i nie sprzeciwiajg im sie wskazania wiedzy ani do§wiadczenia
Zyciowego, a poszczegolne okoliczno$ci skladajgce sie na ciag zdarzen pozostajacych w zakresie przedmiotu niniejszej
sprawy znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach §wiadkéw i dokumentach. Nawet cze$¢ zeznan
$wiadka L. P. (1) potwierdza, ze oskarzony miat dtugi i obawial sie komornikéw, dlatego przedmiotowa dziatka gruntu
zostala zapisana na jego brata L. P., chociaz naprawde byla wlasnoscia W. P. (1) (vide k. 20v.). Co prawda z tego
zeznania L. P. (1) na rozprawie prébowala sie wycofa¢, jednak czynila to tak nieudolnie, Ze nie sposob uznaé owo
wycofanie sie za wiarygodne. Réwniez corki E. P. (1) A. P. i K. L. (1), ktére trudno podejrzewaé o sympatie wobec
oskarzonego, zeznaly, ze wiedzialy, ze oskarzony nie moze mie¢ nic na siebie ani podejmowac legalnego zatrudnienia,
ani prowadzi¢ na siebie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz ma dlugi i zostaloby mu to wszystko zabrane (vide k.
350, 526). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzili tez §wiadkowie M. B. (corka oskarzonego), G. P. (bratanek oskarzonego)
i J. P. (kuzyn oskarzonego). Z kolei $wiadek K. S. potwierdzil, ze sprzedal nieruchomosci (dwie dziatki w odstepie
roku) W. P. (1), bo to on z nim negocjowal warunki sprzedazy i on mu placit cene, chociaz do aktu notarialnego
przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci stawat jako kupujacy brat oskarzonego L. P., a drugg nieruchomo$é
oficjalnie nabywala takze inna osoba i bylo to spowodowane problemami finansowymi oskarzonego, poniewaz nie
mogt on mie¢ nic na siebie (vide k. 535). Co prawda mozna by prébowaé podwazaé wiarygodnos$é tych dowodéw na
tej podstawie, ze wskazane wyzej osoby lacza z oskarzonym wiezy blizszego lub dalszego pokrewienstwa, wzglednie
swoista wieZ zwiazana z zawieranymi wcze$niej transakcjami, jednak nie sposoéb nie dostrzec, ze w zeznaniach
wskazanych §wiadkéw nie ma §ladu wskazujacego na jakiekolwiek proby uzgodnienia tresci zeznan. Swiadkowie ci
nie postugiwali sie podobnymi sformulowaniami, nie podawali tych samych szczeg6ldow, a niektérych okolicznoéci nie
pamietali albo nie znali. Gdyby te zeznania byly uzgodnione, to bez watpienia ich zbieznos¢ tak co do treéci, jak i formy
bylaby znacznie wieksza, a stwierdzenie to Sad opiera na do§wiadczeniu. Nadto poza tymi dowodami istniejg takze
dowody, ktore nie sposob uznacé za nieobiektywne, jak dowody z dokumentoéw — odpisy orzeczen, zaje¢ komorniczych,
za$wiadczenia o wpisie oskarzonego do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Dhtuznikéw Niewyplacalnych,
wskazujace wyraznie, ze W. P. (1) jest obarczony wieloma dlugami egzekwowanymi w postepowaniach egzekucyjnych.
Fakt niezaplacenia oskarzonemu wynagrodzenia za budowe kladki przy ul. (...) zostal tez potwierdzony artykutem
prasowym, a upadlo$¢(...) wG. w tamtym czasie jest okoliczno$cia notoryjna. Z dowodow tych wytania sie spojny obraz
zachowan oskarzonego obliczonych na unikniecie utraty sktadnikéw majatku z powodu postepowan egzekucyjnych.
Jest to nader czesty, cho¢ oczywiScie niezaslugujacy na aprobate spos6b na unikniecie splaty dlugéow. Oskarzony
przyznal, ze uzyskiwal dochody prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma innej osoby — bratanka. Zapis w
dzienniku budowy na stronie 1 wskazuje, ze wykonawca robét przy budowie domu na przedmiotowej nieruchomosci
byt B. R. P. (2). Czyni to wiarygodnymi wyjas$nienia oskarzonego, ze budowa byla prowadzona z jego $rodkoéow, a
pieniadze, ktére przekazata mu w celu dokonczenia budowy L. L., nie przekraczaly kwoty 70.000 zL. Réwniez zeznania
Swiadkéw G. P.iR. P. (1) wskazuja, ze budowa byla prowadzona w istocie przez W. P. (1) i on placil tym $wiadkom za
wykonane tam przez nich prace. Nie ma wystarczajacych podstaw do odméwienia wiary tym §wiadkom, chociaz trzeba
uczciwie przyznac, ze Swiadkowie nie mieli wiedzy, skad te pienigdze pochodzily. Bez watpienia jednak ani kwota



70.000 zl, ani nawet kwota 100.000 zl (za jaka, jak twierdzila, L. I. sprzedala swoje mieszkanie w L.) nie wystarczylaby
na wybudowanie technikami tradycyjnymi domu o takiej kubaturze i powierzchni jak budynek posadowiony na
przedmiotowej nieruchomosci i jest to okoliczno$¢ nie wymagajaca dowodu, w szczeg6lnoéci opinii bieglego, jako
fakt notoryjny. Z drugiej strony ani rzecznik oskarzenia publicznego, ani oskarzycielka positkowa nie wykazali, ze
L. I. przeznaczyla czy choéby mogla przeznaczyé wyzsza kwote na budowe owego domu. Co prawda $wiadek K. I.
(1) zeznala, ze w czasie, gdy mieszkala z matka i siostra w L., nie bylo sytuacji, zeby nie bylo ich na co$ sta¢, ze
wyjezdzaly zawsze na wakacje, to jednak nie to samo co inwestycja w budowe domu. Warto tez zauwazy¢, ze w
tym samym zeznaniu K. I. (1) méwiac o drugiej nieruchomoSci, tej, ktéra zostala pdzniej sprzedana matzonkom R.,
uzyla sformulowania, ze byla ona formalnie na jej matke, co oznacza, ze w oficjalnych dokumentach matka §wiadka
figurowala jako jej wlascicielka. Swiadek zatem przyznala, ze wlasnoéé owej drugiej nieruchomoéci w rzeczywistoéci
przystugiwala komu innemu, nie jej matce, inaczej przeciez osoba wyksztalcona i postugujaca sie sprawnie jezykiem,
tak jak $wiadek, nie uzytaby okolicznika wskazujacego na tylko formalny, oficjalny charakter pewnego stanu, ktory w
rzeczywistoSci przedstawia sie inaczej. Notabene z zeznan tego Swiadka wynika to, co wyja$énil takze oskarzony, ze ze
sprzedazy tej drugiej nieruchomosci L. I. (P.) otrzymala pienigdze na zakup dwoch kawalerek w G. L. P. (1) nie zglaszala
zadnych pretensji do oskarzonego o sprzedaz tej nieruchomosSci, a z zadnego dowodu nie wynika, ze posadowiony
na niej budynek zostal wzniesiony z jej Srodkéw. Sama przyznala, ze firma zalozona na jej nazwisko, dzialajaca w
zakresie konstrukcji stalowych, byla prowadzona przez W. P. (1), bo ona sie na tym nie znala. Potwierdzila to takze
jej corka K. 1. (1). Sad dal réwniez wiare oskarzonemu w zakresie stopnia zaawansowania budowy w chwili, kiedy L.
I. formalnie nabyla przedmiotowa nieruchomosé i przekazala mu pieniadze na wykonczenie domu. Wyjasnienia te
potwierdzajg zeznania §wiadkéw M. B., G. P. i J. P.. Cho¢ $§wiadkowie ci nieco r6znia sie w okreéleniu tego stopnia co
do szczegblow, to jednak wynika z ich zeznan, ze co najmniej byt to stan surowy zamkniety. Juz to podaje w watpliwo$¢
wiarygodno$¢ zeznan L. P. (1) sugerujacych, ze nieruchomo$¢é nabyla od L. P. nie wiedzac, zZe czynno$¢ ta jest pozorna.
Dodatkowo twierdzenia jej podwazaja zeznania $wiadka G. P., ze jego ojciec nie otrzymal zadnych pieniedzy z tej
transakcji. O pozorno$ci umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2006 roku $wiadczg takze wpisy w dzienniku budowy
i fotografie budynku w powiazaniu z ujeta w akcie notarialnym ceng 35.000 zl. Z dziennika budowy wynika, ze
juz w styczniu 2006 roku budynek byl zadaszony, w lutym wykonano instalacje: wodno-kanalizacyjna, centralnego
ogrzewania i elektryczna, uksztaltowano docelowo teren przy wjezdzie do garazu i przy schodach wyjSciowych, w
marcu zamontowano stolarke okienng, docieplono §ciany zewnetrzne, zakonczono montaz wszystkich warstw stropu
nad parterem oraz $cian dzialowych, wykonczono posadzki, Sciany i sufity; na poczatku kwietnia zakonczono tzw. bialy
montaz, a 10 kwietnia zakonczono montaz rur spustowych oraz okladzin schodéw zewnetrznych i tarasu. Budynek
mieszkalny w takim stanie miesci sie co prawda w pojeciu ,,rozpoczeta budowa”, ktérego uzyto w akcie notarialnym,
lecz bez watpienia warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przy takim stanie zawansowania budowy byla znacznie
wyzsza niz deklarowane 35.000 zl. Warto zauwazy¢, ze zapisdéw w dzienniku budowy ani zeznan kierownika budowy —
Swiadka J. G. nikt nie kwestionowal. Z zeznan tego Swiadka takze wynika, ze L. I. pojawila sie tam pod koniec budowy.
Skoro, jak sama twierdzi, L. I. sprzedala mieszkanie w L. w kwietniu 2006 roku, to zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania nie mogta uzyskanych za nie pieniedzy przeznaczy¢ na budowe w marcu 2006 roku i wczeéniej. To
implikuje wniosek, ze oskarzony rzeczywiScie z wlasnych srodkéw wznosil budynek na przedmiotowej nieruchomoéci
i wzniost go do stanu odzwierciedlonego w dzienniku budowy, a L. I. wsparla go finansowo na etapie konicowych
prac. To wszystko §wiadcezy o tym, ze to oskarzony méwil prawde o pozornosci uméw i pochodzeniu oraz wysoko$ci
Srodkéw przeznaczonych na budowe, a nie L. P. (1). Skonfrontowana z przeciwnymi jej depozycjom dowodami, jak
zdjecia, L. P. (1) calkowicie zaplatala sie w zeznaniach odnos$nie do stanu nieruchomosci w czasie, kiedy rzekomo
nabyla jej wlasno§é. Dlatego w tym zakresie Sad nie dal wiary jej zeznaniom jako niespdjnym, niekonsekwentnym i
sprzecznym z zasadami poprawnego rozumowania i wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. E. P. (1) w tym
zakresie wyraznie wskazywala tylko te okoliczno$ci, ktore mialy wesprze¢ przyjeta przez nig wersje o przywlaszczeniu
przez jej meza na jej szkode warto$ciowego sktadnika majatku, udzielajac wymijajacych odpowiedzi na niewygodne
dla niej pytania i wrecz placzac sie w zeznaniach co do wskazanych wyzej okoliczno$ci, popadajac nawet w wewnetrzng
sprzeczno$c, kiedy raz twierdzila, ze wiedziala, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w istocie nalezala do oskarzonego, a
tylko formalnie figurowala na jego brata L. P., bo oskarzony mial dlugi, a raz tej wiedzy zaprzeczala, sugerujac, ze
zostala wmanewrowana przez oskarzonego, ktory o dlugach powiedziat jej dopiero po sprzedazy mieszkania w L. i po
przyjezdzie przez nig do D.. Przyznala jednak, ze maz zatozyl i prowadzil firme na jej nazwisko w branzy, na ktorej sie



nie znala. Zeznan L. P. (1) co do nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci przez nia i rzeczywistych okoliczno$ci zawarcia
transakcji z L. P. nie wspieraja zeznania $wiadka A. P.. Wskazana $wiadek co prawda zeznala, ze gdy miala 13 lat,
oskarzony namoéwil jej matke do sprzedazy mieszkania w L. po to, zeby ona odkupila dom od jego brata w D., jednakze
to twierdzenie nie odzwierciedla wiedzy Swiadka, a jedynie przekonanie wywiedzione z opowieéci matki, podobnie jak
twierdzenie z postgpowania przygotowawczego, ze matka kupila nieruchomos$¢ na siebie. Swiadek jako 13-latka bez
watpienia nie miala pelnej wiedzy odno$nie do rzeczywistego charakteru umowy sprzedazy przez L. P. przedmiotowej
nieruchomoéci i nie znala sie na cenach nieruchomosci stosowanych w tamtym czasie (nieodbiegajacych zreszta w
stopniu istotnym od cen stosowanych obecnie). Podobnie nalezy ocenié zeznania §wiadka K. I. (1). Swiadek twierdzila,
ze jej matka sprzedala mieszkanie w L. i uzyskane pienigdze przekazala na budowe i wyposazenie domu w (...)i w
zwigzku z tym oskarzony przepisal ten dom matce $wiadka. Nie jest to jednak relacja o faktach tylko prezentacja
przekonania $wiadka, ktéry w istocie nie ma pelnej wiedzy odnoénie do rzeczywistych sum przekazanych przez L. P.
(1) oskarzonemu.

W zakresie odwolania pelnomocnictwa i zakomunikowania tego faktu oskarzonemu Sad dal wiare w zasadzie
zeznaniom $wiadkow K. I. (1) i A. P., a §wiadkowi L. P. (1) tylko czeSciowo. Zeznania zaréwno A. P., jak i K. L.
(1) w tej kwestii sa konsekwentne i spdjne, a przy tym nie wykazuja cech uzgodnienia z L. P. (1). Gdyby byly
uzgadniane, osoby te bez watpienia podalyby bardziej precyzyjnie date kl6tni miedzy oskarzonym a L. P. (1) wywolanej
odwolaniem pelnomocnictwa, niz to uczynity; potwierdzilyby takze, ze byly $wiadkami zakomunikowania przez matke
oskarzonemu faktu odwolania pelnomocnictwa. Tymczasem nic takiego nie powiedzialy. Przeciwnie. Zaréwno ona, jak
idruga corka — K. I. (1) zeznaly, ze nie widzialy ani pisemnego odwolania pelnomocnictwa ani nie byly $wiadkami jak
matka poinformowala oskarzonego o cofnieciu pelnomocnictwa, byly jedynie §wiadkami fragmentu klotni, w ktorej
chodzilo o cofniecie pelnomocnictwa, chociaz nie potrafily przytoczy¢ wypowiadanych wowczas kwestii. O tym, ze
L. P. (1) cofnela oskarzonemu pelnomocnictwo i ze to bylo powodem owej kl6tni, dowiedzialy sie p6zniej od matki.
Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze matka powiedziala corkom nieprawde. Konstatacja przeciwna wymagalaby
uznania, ze juz wtedy L. P. (1) planowala rozstanie z oskarzonym i zachowanie przedmiotowej nieruchomosci dla
siebie. Tymczasem od odwolania pelnomocnictwa do podjecia przez nia decyzji o rozwodzie uplynely ponad cztery
lata. Z kolei zeznania $wiadka L. P. (1) tylko czeSciowo sg wiarygodne, a to ze wzgledu na to, ze w toku postepowania
ewoluowaly — $wiadek dodawala szczegobly, ktorych weze$niej nie podawala, popadajac przez to w wewnetrzng
sprzeczno$c, a co do pewnych okolicznoS$ci zeznania te okazaly sie niesp6jne. W postepowaniu przygotowawczym
powiedziala, ze odwolala pelnomocnictwo w kancelarii notarialnej J. D. i powiedziala o tym mezowi (k. 20-21).
W jednym z kolejnych przestuchan wzbogacila te wersje o dodatkowa okoliczno$¢ - mianowicie podala, ze drugi
egzemplarz wypowiedzenia tego pelnomocnictwa zostawila mezowi w domu na stole, a nadto dodala, ze méwila
mezowi wezesniej, ze wypowie mu pelnomocnictwo, zeby nic nie nakrecil. Przytoczyla tez wymiane zdan miedzy nig a
mezem (k. 137). Na rozprawie zaprezentowala owa wzbogacong wersje, ze ostrzegala oskarzonego wcze$niej, ze odwola
mu pelnomocnictwo notarialnie, jak nie bedzie odpowiedzialny i ze tak zrobila, to jest poszla do biura notarialnego
J. D. i zlozyla pismo o odwolaniu pelnomocnictwa. Tego samego dnia zadzwonil do niej oskarzony z pretensjami.
W trakcie awantury w domu powiedziala mezowi, ze cofnela mu pelnomocnictwo. Cofniecie pelnomocnictwa lezalo
na aneksie kuchennym przez jedno lub dwa popoludnia, potem $wiadek wlozyla je tam, gdzie trzymali wszystkie
dokumenty. Niespdjnie zeznawala takze o powodach odwolania mezowi pelnomocnictwa. Nie zasluguje na wiare
jej twierdzenie, jakoby notariusz A. S. powiedziala oskarzonemu, ze ma podzieli¢ sie pieniedzmi z zong. Swiadek
A. S. zaprzeczyla temu i nie ma powodu, by jej nie wierzy¢. Przede wszystkim jednak takie postapienie notariusza
byloby nielogiczne, skoro w ksiedze wieczystej jako jedyna wlasScicielka przedmiotowej nieruchomosci figurowata k..
P. (1), nie bylo zatem zadnych racji, by miala dzieli¢ sie ceng nieruchomosci z oskarzonym czy kimkolwiek innym.
Nie podwazaja natomiast zeznania $§wiadka A. S. innych depozycji L. P. (1), w szczego6lnoéci, ze poinformowala
oskarzonego o odwolaniu pelnomocnictwa. Wprawdzie z relacji A. S. wynika, ze oskarzony w rozmowie z nig po
zawarciu aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci A. G. (1) zaprzeczal, by wiedzial, ze pelnomocnictwo zostalo mu
odwolane, to jednak w §wietle innych dowodoéw (jak zeznania L. P., A. P., K. I. i wiadomos$ci sms z 30 grudnia 2014r.)
trzeba uzna¢, ze nie mowil prawdy notariuszowi. Z kolei A. S. wprawdzie zeznala, ze nie potrafi sobie przypomnie¢,
czy L. P. (1) powiedziala jej, ze zawiadomita oskarzonego o odwolaniu mu pelnomocnictwa; pamieta, ze méwila, ze
byla u notariusza D. i tam odwolala to pelnomocnictwo i tak jakby sadzila, Ze to wystarczy, ale §wiadek nie pamieta.



Nie jest to zeznanie stanowcze i nie mozna na jego podstawie uznaé za niewiarygodne zeznania L. P. (1) w tej kwestii,
to jest zawiadomienia oskarzonego o odwolaniu mu pelnomocnictwa. Fakt, ze oskarzony wiedzial o odwolaniu mu
pelnomocnictwa przez L. P. (1), zostal potwierdzony dowodem, kt6ry mozna uznac za obiektywny — mianowicie trescig
wiadomos$ci sms z dnia 30 grudnia 2014 roku, ktéra oskarzony — jak sam przyznal — wyslal L. P. (1) ze swojego telefonu:
»(...) uswiadom sobie wrescie to ze pozbawiajac mnie pelnomocnictwa to tak jak bys ukradla dom” i kolejnej z tego
samego dnia: ,(...) nie ma tu nic twojego zwlaszcza dom. ktory ukradlas w momencie gdy pozbawilas mnie mojego
pelnomocnictwa (...)”. Dodatkowym dowodem, cho¢ nie najwazniejszym, jest tresé rozmowy internetowej miedzy L.
P. (1) a synem oskarzonego T. P. przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2015 roku, w ktorej T. P. napisal w kontekscie
planowanej przez oskarzonego sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci A. G. (1): ,,Ja méwilem mu, ze chyba nie moze
jak tak pani zabrala pelnomocnictwo”. Wskazanych dowoddw nie podwazaja zeznania innych swiadkéow (M. B., J. P. i
W. P. (2)), ktore nie potwierdzaja, zeby oskarzony skarzyl sie im, ze L. P. (1) cofnela mu pelnomocnictwo. Oskarzony
niekoniecznie musial te kwestie podnosi¢ w rozmowach z tymi osobami, nawet jezeli utrzymywal z nimi kontakty.
Zreszta $wiadek M. B. zeznala, Ze tata jej sie nie thumaczyl ani nie wnikala w osobiste sprawy taty i E. P. (1) i nie miala
pojecia o pelnomocnictwie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. G. (1) i w zasadzie korespondujacym z nimi wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie rzeczywistego charakteru umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A. G.. Zeznania $wiadka
G. sa niespdjne (réznie podawal wysokos¢ dlugu oskarzonego wobec niego i réznie podawal ustalong cene, przy
czym nie potrafil logicznie wytlumaczyé tych sprzeczno$ci), a nadto sprzeczne z zeznaniami $§wiadka A. S. co do
ustalen w zakresie ceny i faktu jej zaplaty, ale nade wszystko depozycje i oskarzonego, i A. G. w tym zakresie sg
nielogiczne i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Bezsporne jest to, ze oskarzony nadal
mieszka w przedmiotowej nieruchomo$ci i nie splacit dlugu zabezpieczonego hipotecznie na tej nieruchomosci, przy
czym $§wiadek A. G. nawet nie wiedzial, jakie faktycznie hipoteki sa wpisane do ksiegi wieczystej tejze nieruchomodci.
A. G. (1) nie interesuje sie takze ubezpieczeniem tej nieruchomo$ci. Tak nie zachowuje sie wlasciciel nieruchomoéci,
bo jest to zachowanie zupelie nieracjonalne. Poza tym udzielil oskarzonemu pelnomocnictwa do rozporzadzenia
ta nieruchomoscia identycznego w treéci, jak pelnomocnictwo udzielone oskarzonemu wcze$niej przez E. P. (1).
Zachowanie to jest identyczne z poprzednimi zachowaniami oskarzonego, kiedy to oskarzony faktycznie ukrywal swdj
majatek przed wierzycielami w celu unikniecia zajecia komorniczego. Logicznie rozumujac nalezy uznadé, ze sprzedaz
nieruchomos$ci na rzecz A. G. miala taki sam cel i zostala tak samo przeprowadzona jak sprzedaz przez L. P. na rzecz
L. I. (P.). Oskarzony zabezpieczy! sie tak samo jak wtedy poprzez uzyskanie takiej samej tre$ci pelnomocnictwa od
A. G.. Z tych wzgledow Sad odmowil wiary, jakoby umowa sprzedazy nieruchomoéci A. G. nie byla umowa pozorna,
a oddawala rzeczywiste intencje osob, ktore jg zawarly, dajgc mu jednocze$nie wiare w zakresie tego, ze umowa ta
zostala zawarta notarialnie, co zreszta potwierdzaja akt notarialny i zeznania §wiadka A. S..

Sad dat wiare dowodom z dokument6w, ktérych Zadna ze stron nie kwestionowala, a i z urzedu Sad nie dopatrzyl sie
podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci.

Pozostale dowody niewymienione wyzej okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Na podstawie wskazanych wyzej dowoddw uznanych za wiarygodne Sad przypisal oskarzonemu popehienie czynu
opisanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Swoim zachowaniem polegajacym na przedstawieniu odwolanego pelnomocnictwa przy zawarciu w formie aktu
notarialnego umowy sprzedazy i zlozeniu o§wiadczenia, ze dziala w imieniu L. P. (1) jako jej pelnomocnik i ze jego
mocodawczyni udzielonego pelnomocnictwa nie zmienila ani nie odwolala mimo, ze wiedzial, iz w rzeczywisto$ci
pelnomocnictwo zostalo skutecznie odwolane, oskarzony wprowadzil podstepnie w blad funkcjonariusza publicznego
w osobie notariusza sporzadzajacego akt notarialny i wyludzil w ten spos6b poswiadczenie nieprawdy, czym wyczerpal
ustawowe znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 272 kk. Zgodnie z tym przepisem opisanego
tam czynu zabronionego dopuszcza sie ten, kto wyludza po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Zgodnie z art.
115813 pkt 3 kk notariusz jest funkcjonariuszem publicznym. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia



4 stycznia 2005r., sygn. akt III K 286/04 ,wprowadzenie do tresci aktu notarialnego nieprawdziwych elementow,
i to w czedci decydujacej o skuteczno$ci zawieranej umowy, prowadzi nie tylko do uzyskania potwierdzenia tych
okoliczno$ci, ale wywotuje dalej idacy rezultat w postaci potwierdzenia jako waznej (a nawet wprowadzenia do
obrotu prawnego) umowy, ktéra w istocie nie zostala skutecznie zawarta. W ten sposéb akt notarialny, ktéry zawiera
nieprawdziwe oS§wiadczenia stron co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia przeprowadzanej
czynno$ci, stanowi wyludzenie potwierdzenia nieprawdy - co najmniej w odniesieniu do sytuacji, gdy wazno$c
czynno$ci zalezy od zachowania formy notarialnej. (...) Akt notarialny jest jednym z kilku rodzajéw udokumentowania
przeprowadzonej czynnosci, a urzedowy charakter tego dokumentu wynika z tresci art. 2 § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369) (...) akt notarialny dotyczacy
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stanowi potwierdzenie samego faktu jej zawarcia, a zachowanie tej
formy decyduje o wazno$ci umowy oraz stanowi podstawe do podjecia przez rozne organy (sadowe, administracyjne
i samorzadowe) dzialan zmierzajacych do uwidocznienia w zbiorach dokumentéw urzedowych, prowadzonych
przez te organy, zmian w stosunkach wlasnoSciowych wynikajacych z tre$ci umowy” (LEX nr 146226). Z tym
pogladem nalezy sie zgodzi¢, nie ma bowiem zadnych racji do odméwienia ochrony prawnej wynikajacej z art.
272 kk dokumentom w postaci aktu notarialnego. Waga aktoéw notarialnych, zwlaszcza zawierajacych umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci dla pewnoéci obrotu prawnego jest trudna do przecenienia, tym bardziej, ze
z ta forma dokumentowania czynno$ci prawnej ustawa wiaze donioste skutki. Nie ma watpliwoéci, Ze zatajenie przez
oskarzonego faktu uprzedniego odwolania pelnomocnictwa i zlozenie o$wiadczenia skutkujacego przeniesieniem
(pod wzgledem formalnym) wtasnosci nieruchomos$ci w imieniu mocodawczyni bylo podstepnym wprowadzeniem
w blad notariusza. Gdyby notariusz wiedzial, ze pelnomocnictwo zostalo odwolane, odmoéwilby sporzadzenia aktu
notarialnego, poniewaz cigzyl na nim taki ustawowy obowigzek. Poprzez swoje podstepne dzialanie oskarzony
doprowadzil do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy, ze umowa sprzedazy zostala w sposdb wazny zawarta.

Zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo natomiast ustawowych znamion typu czynu zabronionego przewidzianego
w art. 28481 Kk, i to zardwno na plaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej. Na plaszczyznie przedmiotowej
nalezy zauwazy¢, ze oskarzony zawarl umowe przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci z K. S., jednak
umowa ta ze wzgledu na niezachowanie wymaganej formy szczegblnej (aktu notarialnego) byla niewazna (art. 7382
ke w zw. z art. 152 kc). Formalnie umowa sprzedazy tej nieruchomosci (o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym)
zostala zawarta miedzy K. S. jako sprzedajacym a L. P. jako kupujacym w przewidzianej prawem formie szczegolnej
(aktu notarialnego), jednak o$wiadczenia woli obu stron tej umowy byly dotkniete wada, poniewaz zostaly zlozone dla
pozoru. Pozornoé¢ o§wiadczen woli stron umowy sprowadzala sie do tego, ze strony umowy jedynie pozornie okreslily
kupujacego, ktérym w rzeczywistoSci wedlug odrebnego ukrytego porozumienia mial byé¢ kto inny, mianowicie
oskarzony. Zgodnie z art. 8381 zd. I ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Umowa ta zatem jako bezwzglednie niewazna nie wywolala skutku prawnego w postaci przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, tym samym L. P. nie stal sie jej wlascicielem. Réwniez pozorne byly o§wiadczenia woli zloZone przez
strony umowy notarialnej sprzedazy tej nieruchomosci przez L. P. na rzecz L. L. i dlatego umowa ta byla takze
niewazna, w konsekwencji L. I. nie nabyla wlasnosci tejze nieruchomosci. Poza tym L. P. w mys$l rzymskiej paremii
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet nie mogl skutecznie przeniesé wlasnos$ci nieruchomo$ci,
skoro prawo wlasnosci mu do niej nie przystugiwalo. Skoro za$ L. I. nie nabyla w istocie wlasnoSci nieruchomosci
(ustalono, ze wiedziala o pozornoéci oswiadczen woli, i dzialala w zlej wierze wiedzac, ze faktycznym wlascicielem
wedlug porozumienia zawartego wczeéniej z K. S. mial by¢ oskarzony), to i inkryminowana oskarzonemu sprzedaz
nieruchomoéci nie mogla stanowié aktu przywlaszczenia tej rzeczy na szkode L. P. (1), i to niezaleznie od tego,
ze jako pozorna takze musi zosta¢ zakwalifikowana jako niewazna. Mozna by tu moéwi¢ co najwyzej o nieudolnym
usilowaniu, o ktérym mowa w art. 1382 kk, gdyby nie to, Ze oskarzonemu w ogble nie mozna przypisa¢ zamiaru.
Oskarzony bowiem traktowal te nieruchomosé¢ jak wlasna, to on zaplacit za nia cene K. S., a nie przystapit do aktu
notarialnego dlatego, ze ukrywal majatek przed wierzycielami. Niezaleznie od krytycznej oceny tego postapienia z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, nie tracac z pola widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 30081 lub 2 kk, pozostajacy poza zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania, trzeba stwierdzic,
ze to zachowanie implikowalo stan §wiadomosci oskarzonego w przysztoSci, w szczegdlnoSci w dniu przypisanego
mu zdarzenia. Oskarzony z wlasnych §rodkéw wybudowal na przedmiotowej nieruchomoéci dom, ktéry wedlug



zasady superficies solo cedit stal sie wlasnoécig wlasciciela gruntu. Wedlug przekonania oskarzonego byt nim on
sam, w zadnym razie natomiast nie byla nim L. I. (p6zniej P.). Postaci rzeczy nie zmienia tre$¢ pewnych wiadomosci
tekstowych z 30 grudnia 2014r., w ktoérych oskarzony wypominat L. P. (1), ze ukradla mu dom. Ten, kto ukradt,
wedlug prawa, ale i w SwiadomoSci przecietnego czlowieka nie staje sie wlascicielem ukradzionej rzeczy. Dla bytu
przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest dzialanie w zamiarze bezposrednim kierunkowym (dolus coloratus)
postapienia z cudza rzeczg (lub prawem majgtkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi).
Elementem zamiaru jest §wiadomo$¢, ze dzialanie skierowane jest do rzeczy cudzej. Sprawca przywlaszczenia musi
wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez
zadnego do tego tytutu (por. postanowienie SN z 20 kwietnia 2016r., sygn. akt III KK 460/15). W podobnym stanie
faktycznym Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 stycznia 2014r., sygn. akt II AKa 400/13 wyjaénil, ze
sjezeli posiadacz rzeczy czuje sie wladcicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢
$wiadom realizacji znamienia czasownikowego "przywlaszczenia" a tym samym nie wypeklia swoim zachowaniem
znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.” Tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie.
Oskarzony czul sie wlaScicielem nieruchomosci, a to na tej podstawie, ze to on zaplacit za nig cene i on wylozyt znaczaca
wiekszo$¢ srodkow na budowe posadowionego na niej domu, a formalni wlasciciele nieruchomosci jak L. P. i p6zniej
L. L. (P.) byli tylko figurantami z tego powodu, ze oskarzony ukrywal majatek przed wierzycielami. Te §wiadomo$¢
oskarzonego potwierdza pelnomocnictwo udzielone mu przez L. P. (1) do rozporzadzania ta nieruchomoscia (zreszta
podobnego udzielila mu do rozporzadzania nieruchomo$cia sprzedang p6zniej matzonkom R.). Z tych wzgledow Sad
uznal, ze nie mozna oskarzonemu przypisac czynu zabronionego przywlaszczenia, co nie zmienia oczywiécie faktu, ze
jego zachowanie stanowilo czyn zabroniony okre$lony w art. 272 kk. W zakresie jego §wiadomo$ci, ze pelnomocnictwo
zostalo mu odwolane, Sad przywolal wyzej dowody, na ktérych opart to ustalenie i przyczyny, dla ktérych nie dal
wiary oskarzonemu. Godzi sie na koniec zauwazy¢, ze sugestia oskarzonego, jakoby nie bedac prawnikiem nie mial
$wiadomoSci, ze odwolanie pelnomocnictwa udzielonego w szczegdlnej formie zadnej szczegodlnej formy nie wymaga
dla swojej skuteczno$ci, nie zasluguje na wiare. Bez watpienia oskarzony nie uzyskal informacji o zaprezentowanym
przez siebie pogladzie od prawnika. Wprawdzie powolywal sie na prawnika, i to nie jednego, lecz ogoblnie, nie wskazujac
konkretnej osoby. Poza tym tego rodzaju pelnomocnictw uzyskat kilka i nie sposéb uznac, ze nie znal regul zwigzanych
zudzielaniem i odwolywaniem pelnomocnictwa. Treé¢ cytowanej wyzej wiadomos$ci sms ukazuje z calg wyrazisto$cia,
ze mial Swiadomo§é, ze pelnomocnictwo zostalo mu odwolane i Ze w konsekwencji nie moze podejmowac czynnosci
prawnych w imieniu i na rzecz mocodawczyni.

Z tych wzgledéw czyn przypisany oskarzonemu Sad zakwalifikowal jako czyn zabroniony okre§lony w art. 272 kk.

Biorac pod uwage istotne zmiany w Kodeksie karnym wprowadzone przez nowelizacje tej ustawy z dniem 1 lipca
2015rT., czyli po popemhieniu przez oskarzonego W. P. przypisanego mu czynu, Sad rozwazal, czy przepisy Kodeksu
karnego obowiazujace wczesniej, to jest w dacie czynu, sa wzgledniejsze dla sprawcy i doszedl do przekonania,
ze taka sytuacja nie zachodzi. Wprawdzie wedlug przepisow obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku
wachlarz mozliwo$ci poddania sprawcy probie byl szerszy niz obecnie, to jednak w tym konkretnym przypadku nie
zaktualizowala sie mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ani
kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przepisy obecnie obowigzujace
przewiduja mozliwo$¢ wymierzenia w okreSlonych wypadkach kary grzywny w miejsce przewidzianej przepisem
czesci szczegoblnej kodeksu kary pozbawienia wolnoéci, podobnie jak poprzednio, przy czym obecnie mozliwo$é ta jest
szersza, bo obejmuje przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 8 lat (poprzednio do 5 lat), chociaz dla
oskarzonego nie ma to znaczenia, poniewaz przypisany mu wystepek jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do
3 lat.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Oskarzony nie jest dotkniety uposledzeniem umyslowym ani chorobag
psychiczna, mial w czasie czynu zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i do pokierowania swoim
zachowaniem. Majac mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, odrzucil obowigzujace normy postepowania i w
tym tkwi Zrédlo postawienia mu zarzutu.



Wymierzajac oskarzonemu W. P. (1) kare za przypisany mu wystepek Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu, stopien winy, sposéb zycia oskarzonego przed popetlieniem przestepstwa oraz jego postawe,
wlaéciwosci i warunki osobiste. Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest
wysoki. Na taki stopien spolecznej szkodliwosci wplywa to, ze swoim postepowaniem oskarzony wykroczyl przeciwko
dobru prawnie chronionemu stuzacemu pewnosci obrotu. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny jest wyposazony
w pewne przymioty, wérod ktorych zaufanie spoleczne ma niebagatelne znaczenie. Czyn oskarzonego to zaufanie
podrywa, a w szerszym ujeciu podrywa zaufanie do urzedowych zapiséw dotyczacych praw do nieruchomosci, co ma
bez watpienia istotny wplyw na funkcjonowanie spoteczenstwa. Bez pewnoéci obrotu i zaufania do organéw majacych
w nim swoj udzial wiezi spoleczne uleglyby oslabieniu, a nawet rozerwaniu.

Stosunkowo wysoki jest stopien winy oskarzonego, ktéry jako osoba dojrzala, o uksztaltowanym charakterze
zna obowiazujace normy postepowania i konsekwencje swoich czynéw. Na wymiar kary nie wplywaja lagodzaco
okolicznosci, ktore sklonily go do dokonania przypisanego mu czynu, a to fakt, ze czul sie skrzywdzony przez zone
i uwazal, ze potraktowala go nieuczciwie. Nie ma waloru lagodzacego rowniez zla wiara L. P. (1). Owa zla wiara
wyraza sie w S§wiadomosci L. P. (1) fikcyjnoéci zawartej z nig umowy sprzedazy nieruchomosci i probie mimo tej
SwiadomosSci zatrzymania dla siebie nieruchomosci, wzglednie probie dalszego wyzyskania §rodkéw pienieznych w
zamian za zrezygnowanie z niej. Czyn oskarzonego ma szerszy wymiar, niz tylko wzajemne stosunki miedzy nim a k.
P. (1), godzi w normy stuzace pewnosci obrotu, a zatem calemu spoleczenistwu. Na korzy$é oskarzonego przemawia
fakt, iz nie byl on dotychczas karany sadownie i jest to jego pierwszy konflikt z prawem, mozna zatem uznaé, ze jest to
jedynie incydent w jego zyciu, a nie przejaw ugruntowanej postawy odrzucajacej obowigzujace normy postepowania.
Na korzy$¢ oskarzonego przemawia tez jego pozytywna opinia w §rodowisku.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu przy zastosowaniu art.. 37a kk kare
grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych. Okreslajac wysoko$c stawki dziennej Sad mial na wzgledzie rzeczywista
sytuacje materialng i mozliwoSci zarobkowe oskarzonego (a nie te podawana oficjalnie, wszak oskarzony zataja swoje
dochody).

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara odzwierciedla nalezycie stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu czynu i nie przekracza stopnia winy. Nie ma potrzeby siega¢ po kare pozbawienia wolnosci dla spelnienia funkcji
kary, tak w odniesieniu do oskarzonego, jak i w zakresie prewencji ogolnej. Orzeczona kara jest konieczna, ale i
wystarczajaca dla u§wiadomienia oskarzonemu wagi naruszonych norm prawnych. Spelni stawiane jej cele i zadania
w zakresie tzw. prewencji indywidualnej, czyli zapobiegnie powrotowi ww. na droge przestepstwa oraz sktoni go do
nalezytego postepowania w przyszlo$ci. Spelni ponadto wymogi tzw. prewencji generalnej, to jest wplynie pozytywnie
na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, w szczego6lnoSci na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie i nie jest oplacalne.

Dla spelnienia funkcji kary grzywny konieczne jest jej wykonanie, inaczej oskarzony czulby sie bezkarny, a i dla
spoleczenstwa bylby to niepozadany sygnal, ze popelnienie przestepstwa, i to o nie najmniejszym stopniu spoleczne;j
szkodliwo$ci, wiaze sie ryzykiem poniesienia adekwatnych, dotkliwych konsekwencji. Dlatego Sad, nie przewidujac
zawieszenia kary grzywny zastosowat przepisy ustawy obowiagzujacej obecnie.

O zasadzeniu od oskarzonego oplaty Sad orzekl na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych, natomiast o zasagdzeniu kosztow poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 626 § 1kk i art. 627 kpk, nie znajdujac tym samym przestanek do zwolnienia oskarzonego od uiszczenia
oplaty i kosztow.



