Sygn. akt IT K 22/16

3Ds. 187.2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Rafal Kraciuk (spr.)

Sedzia SSO Donata Gewert

Lawnicy Janina Pronkiewicz

Grazyna Tumilowicz

Aleksander Kubi$

Protokolant sekr. sad. Joanna Wianecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Hornickiej -Mielcarek
po rozpoznaniu w dniach: 05.05.2016r., 06.05.2016r., 01.06.2016r.

sprawy:

M.E. cJ.iK.zd. S, ur. (..)wG.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 29 wrzesnia 2015 roku w G. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia R. P., zadala mu jeden cios narzedziem ostrokoniczastym w postaci noza kuchennego w klatke piersiowa,
powodujac masywny krwotok z rany cieto — klutej klatki piersiowej po stronie lewej, z calkowitym przecieciem tetnicy
podobojczykowej, co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

I. Oskarzona M. L. uznaje za winna tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2015r. w miejscowosci G. w mieszkaniu potozonym
przy ulicy (...), podczas ktotni i szarpaniny z konkubentem R. P., uzywajac noza kuchennego, zadala mu jedno
uderzenie w okolice obojczyka po stronie lewej powodujace rane kluto cietga doprowadzajac do przeciecia tetnicy
podobojczykowej czym spowodowala u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, przy czym pokrzywdzony na skutek masywnego krwotoku i wykrwawienia zmarl, to jest czynu
z art.15683 k.k. i za ten wystepek na podstawie powolanego artykulu wymierza oskarzonej kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci.

II. Na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania poczawszy od dnia 29 wrzeénia 2015r. do dnia 01 czerwca 2016r.

ITI. Na podstawie art.4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/627/15 pod pozycja 9.



IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 2.280,00 zl (dwa tysigce dwieScie osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

V. Zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi w caloéci Skarb Panstwa.
SSO Donata Gewert SSO Rafat Kraciuk
Aleksander Kubi$ Grazyna Tumilowicz Janina Pronkiewicz

Sygn. akt IT K 22/16

UZASADNIENIE

M. L. wynajmowala w 2015 r. w G. przy ul. (...) mieszkanie, w ktéorym mieszkala z R. P., swoim konkubentem.
Relacje miedzy oskarzona i pokrzywdzonym nie ukladaly sie dobrze — miedzy nimi czesto dochodzilo do awantur. O.
naduzywali alkoholu i pod jego wplywem pokrzywdzony stawal sie drazliwy i zaczepny wobec oskarzonej. W czasie
kl6tni, ktorych inicjatorem z zasady byl pokrzywdzony, L. i P. wyzywali sie, dochodzilo do szarpanin i rekoczynow,
oskarzona krzyczala na pokrzywdzonego, ktory stosowal wobec niej przemoc fizyczna. Gdy pokrzywdzony pracowal w
Niemczech, awantury mialy miejsce w weekendy, gdy zaczal pracowac w G., takze w trakcie tygodnia. W mieszkaniu
czesto przebywal z nimi A. K. (2), dawniej sgsiad, z ktorym L. i P. utrzymywali kontakty towarzyskie, i z ktorym rowniez
spozywali alkohol. A. K. (2) bywal $wiadkiem awantur jakie mialy miejsce miedzy oskarzong i pokrzywdzonym, bywat
tez ich powodem — pokrzywdzony byl zazdrosny o oskarzona i uwazal, ze ona i K. maja romans. A. K. (2), ktory w
tamtym czasie mial nieuregulowang sytuacje mieszkaniowa kilka razy prosit oskarzona o mozliwosé spedzenia nocy
W jej mieszkaniu, a ta wyrazala na to zgode.

Oskarzona i pokrzywdzony zwykle po awanturze godzili sie, choé¢ zdarzalo sie, ze L. wyrzucala pokrzywdzonego
z mieszkania. Ich burzliwa relacja nie byla tajemnica dla pozostalych mieszkancow kamienicy, ktorzy regularnie
styszeli krzyki dobiegajace z mieszkania, korytarza czy podworka, widywali posiniaczona oskarzong i pokrzywdzonego
awanturujacych sie pod wplywem alkoholu. Sasiedzi nie angazowali sie w konflikty miedzy L. a P., jednak zdarzylo
sie, ze R. S. stanawszy w obronie oskarzonej bitej przez pokrzywdzonego na klatce schodowej pod jego mieszkaniem,
zostal przez niego zepchniety ze schodéw. W mieszkaniu na K. czesto interweniowala policja wzywana najczeSciej
przez M. L. do agresywnego pokrzywdzonego.

dowody:
« zeznania J. D. (1) — k. 67-68, 100 (Il K 22/16);
« zeznania J. D. (2) — k. 70-71, 100 (Il K 22/16);
« zeznania C. N. - k. 73-74, 99-100 (Il K 22/16);
« zeznania R. S. — k. 76-78, 98 (Il K 22/16);
« zeznania A. — 81-82, 96-98 (Il K 22/16);
« wyja $nienia M. L. — k. 85-86 (3 Ds. 187/15), 92-95 (II K 22/16);
« wywiad $§rodowiskowy — k. 151-153 (3 Ds. 187/15);
« rejestr interwencji policji — k. 71-77 (3 Ds. 187/15)).

Dnia 29 wrze$nia 2015r. we wezesnych godzinach popoludniowych M. E. udala sie do mieszkania swojej matki, K.
G., z ktora przez kilka godzin spozywala alkohol w towarzystwie sgsiadki matki. Okolo godz. 20:00 oskarzona udala
sie taksowka do swojego mieszkania, wkrotce pojawit sie tam pokrzywdzony, ktéry réwniez do tej pory przebywal



poza domem. O. pozostawali pod silnym wplywem alkoholu. Niedlugo potem do oskarzonej zadzwonil A. K. (2), ktory
zapytal o mozliwo$¢ spedzenia nocy w jej mieszkaniu, gdyz nie mial sie gdzie podziaé. Oskarzona wyrazila na to zgode,
co spowodowalo zdenerwowanie R. P. i bylo przyczynkiem do ich kl6tni. W miedzyczasie do mieszkania przyszedt A.
K. (2), ktory jednak nie ingerowal w scysje. Pokrzywdzony krzyczal i wyzywal oskarzona, ktéra wreszcie siegnela po
telefon by zadzwonié po policje. P. w przyplywie zloSci wyszarpnat jej telefon, ktéry upadl na podloge i sie rozbit.

Z uplywem czasu, R. P. stawal sie coraz bardziej agresywny, wciaz 1zyt L. i jej wygrazal -zagrozil oskarzonej, ze ja
zalatwi, ze ,zgnije w K.”. a awantura z pokoju przeniosla sie do kuchni, gdzie oskarzona i pokrzywdzony zaczeli
sie ze soba szamotaé. W trakcie szamotaniny R. P. chwycit oskarzona rekoma za nadgarstki, ale ta w miedzyczasie
siegnela po néz kuchenny z czarng rekojescia o dlugosci 19 cm lezacy nieopodal przy chlebaku i ugodzila nozem
pokrzywdzonego w okolice obojczyka po stronie lewej. O., oskarzona i pokrzywdzony, momentalnie przestali sie
szarpaé, a pokrzywdzony wyjal sobie noz z ciala; M. L. krzyknela do A. K. (2), zeby zadzwonil po pogotowie, a sama
chwycila pokrzywdzonego - ktory po wyjeciu noza zaczal bardzo mocno krwawic¢ - pod reke i zaczela prowadzic¢ go w
strone lazienki. Pokrzywdzony byl slaby, ale szedl o wlasnych silach wspierajac sie na oskarzonej, caly czas intensywnie
krwawiac. W lazience oskarzona polecita mu by wszed} do brodzika i ukucnal, a tam zaczela polewaé go zimng woda
i uciska¢ rane recznikiem. W miedzyczasie nawolywala A. K. (2) by ponownie zadzwonil na pogotowie z pytaniem
czy karetka juz jedzie. Po uplywie kilku minut oskarzona zakrecila wode, a w zwigzku z tym, ze karetki wciaz nie
bylo, postanowila wyj$¢ przed kamienice; w miedzyczasie przebrala sie - mokre i zakrwawione spodnie polozyla na
pralce. Kiedy zeszla na dol, karetka wla$nie podjezdzala. Sanitariusze wyjeli pokrzywdzonego z brodzika i stwierdzili
zgon. Wkroétce na miejscu pojawila sie zawiadomiona policja. M. L. zostala przebadana na zawarto$¢ alkoholu, ktérego
stezenie wynosilo o godz. 22:46 1,24 mg/l, a o godz. 22:53 1,11 mg/l w wydychanym powietrzu, zas badanie krwi
pobranej od niej dnia 30 wrze$nia 2015 r. o godz. 1:10 wykazalo nietrzeZwo$¢ silnego stopnia - 2,5 promila alkoholu.

dowody:
« zeznania A. — 81-82, 96-98 (I K 22/16);
» wyja $nienia M. L. — k. 85-86 (3 Ds. 187/15), 92-95 (II K 22/16);
 protoko 1 z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 15 (3 Ds. 187/15);

+ opinia z bada 1 kryminalistycznych w zakresie identyfikacji genetycznej Instytutu (...) w B. - k. 231-250 (3 Ds.
187/15);

« protoko 1 ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna - k. 8-11, 286 (3 Ds. 187/15);
« protoko 1 ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinig sadowo — lekarska - k. 81, 162-174 (3 Ds. 187/15);
 protokoé I badania krwi pokrzywdzonego - k. 124-125 (3 Ds. 187/15);

« protokoé 1 badania krwi oskarzonej - k. 138 (3 Ds. 187/15);

« dowdd rzeczowy w postaci no za oznaczonego jako $lad 3;

« protokoé 1 wizji lokalnej — k. 160-161a (3 Ds. 187/15);

« nagranie z Pogotowia (...) — p lyta CD i stenogram — k. 105-109 (3 Ds. 187/15);

« opinia ustna bieg tego W. C. - k. 105-106, 139 (II K 22/16));

Po przeprowadzonej sadowo — lekarskiej sekcji zwlok stwierdzono, ze pokrzywdzony zostal ugodzony w klatke
piersiowa po lewej stronie (rana kluto-cieta), co spowodowalo calkowite przeciecie tetnicy podobojczykowej i
masywny krwotok, ktéry byl bezposrednia przyczyna zgonu. Kanal rany miat dlugo$¢ ok. 8 cm, przebiegat od lewej



do prawej, z gory na d6t pod katem ok. 110 stopni do plaszczyzny ciala i konczyt sie w lewym phlucu. Badanie krwi
wykazalo, ze pokrzywdzony w chwili zgonu pozostawal w stanie nietrzezwosci silnego stopnia — 2,5 promila alkoholu.

(dowody:
 protoko 1 ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia sadowo — lekarska - k. 81, 162-174 (3 Ds. 187/15);
 protokoé I badania krwi pokrzywdzonego - k. 124-125 (3 Ds. 187/15);
 opinia ustna bieg tego W. C. - k. 105-106, 139 (I K 22/16)).

M. L. ma 33 lata, jest corka J. i K.. Jest rozwddka, ma 7-letnia corke O., jest pozbawiona praw rodzicielskich. Ma
wyksztalcenie $rednie (bez matury), z zawodu jest kasjerem-sprzedawca, utrzymuje sie z prac dorywcezych i opieki
spotecznej. Jest niekarana, ( weze$niej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wlkp. toczylo sie wobec niej postepowanie
o sygn. akt IT K 816/11, niemniej doszlo do zatarcia skazania). Jest zdrowa psychicznie, nie leczy sie specjalistycznie.

W miejscu zamieszkania oskarzonej dochodzilo do licznych libacji, a sama oskarzona postrzegana byla przez sasiadéw
jako osoba, dla ktérej najwazniejszy byt alkohol.

W toku $ledztwa poddano ja badaniom psychologicznym i psychiatrycznym,

w ktoérych nie rozpoznano u oskarzonej aktualnie i w okresie krytycznym choroby psychicznej ani uposledzenia
umyslowego. Zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu oraz osobowo$¢ nieprawidlowa, za§ w okresie krytycznym
dodatkowo upojenie alkoholowe proste. T. criminis miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzona nie wymaga pobytu ani leczenia na oddziale psychiatrycznym, wymaga za$ leczenia odwykowego, ktore
moze by¢ prowadzone w warunkach zakltadu karnego.

(dowody:
 dane oskar zonej, k. 12 (I K 22/16);
 dane o karalno &ci - k. 82 (3 Ds. 187/15);
« wywiad $§rodowiskowy — k. 151-153 (3 Ds. 187/15);
 opinia s gdowa psychiatryczno-psychologiczna bieglych W. S., W. M. i M. K. — k. 268-284 (3 Ds. 187/15)
« opinia ustna bieg tego W. M. — k. 139 (I K 22/16);
« opinia ustna bieg lego W. S. — k. 104 (II K 22/16);
« opinia ustna bieg lej M. K. — k. 104 (II K 22/16);
« akta sprawy II K 816/11 S adu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.).

M. L. w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyta wyja$nienia
dotyczace awantury zainicjowanej przez pokrzywdzonego. Przed Sadem oskarzona podtrzymala zlozone wezesniej
wyjasnienia i opisala okolicznoS$ci zdarzenia: fakt spozywania alkoholu u matki, wieczornej klotni z oskarzonym
zdenerwowanym A. K. (2). Opisala agresywne zachowanie R. P. i przepychanke, ktéra sie miedzy nimi wywigzala.
Wyjasnila jak doszlo do ugodzenia nozem pokrzywdzonego i jak uplynely kolejne minuty po zadaniu ciosu. Opisala
takze relacje z konkubentem, przyznala, ze czesto miedzy nimi dochodzito do kl6tni, ktére pod wplywem alkoholu
mialy nerwowy przebieg.

(dowody:



- wyja §nienia oskarzonej 84-86 (3 Ds. 187/15), 92-95 (Il K 22/16));
Wobec powyziszego Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego, sprawstwo i wina oskarzonej nie budza zadnych watpliwo$ci. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego dala jednak Sadowi podstawe do zmodyfikowania zarzutu aktu oskarzenia,
poprzez przyjecie, ze oskarzona dopuscila sie nie zbrodni z art. 148 § 1 k.k., a wystepku z art. 156 § 3 kodeksu karnego.
O powodach, ktére legly u podstaw przyjecia przez Sad takiej kwalifikacji prawnej bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Ustalenia faktyczne Sad opart przede wszystkim na wyja$nieniach samej oskarzonej oraz A. K. (2), ktéry choé nie
byt bezpos$rednim §wiadkiem ugodzenia pokrzywdzonego nozem, w krytycznym momencie przebywal w mieszkaniu
przy ul. (...). Sad zwazyl ponadto zeznania $§wiadkéw: sasiadéw oskarzonej (J. i J. D. (2), C. N., R. S.) , pominatl
zeznania B. P.. Sad zwroécil uwage na wnioski wynikajgce z opinii bieglych psychiatrow, psychologa i patomorfologa,
oraz wykorzystal zebrane w sprawie dowody w postaci m.in. protokoléw badania genetycznego materialu dowodowego
(noza), dokumentacji fotograficznej, protokotow z uzycia urzadzen do iloSciowego oznaczenia alkoholu w organizmie,
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin i otwarcia zwlok, czy wizji lokalne;j.

Ustalony na bazie wyjasnien M. L. stan faktyczny nie budzil watpliwosSci, tym bardziej, ze oskarzona przyznala sie
do ugodzenia R. P. nozem i na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala swojego sprawstwa, podkreslajac
jednak, Ze jej zamiarem nie bylo zabicie pokrzywdzonego. Obszerne wyjasnienia zlozone przez oskarzona zostaly
przez Sad niemalze w caloSci ocenione jako wiarygodne i jako takie, kompatybilne z pozostalymi, niebudzacymi
watpliwo$ci dowodami, mogly stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego. Wyjasnienia oskarzonej w czeSci
dotyczacej przebiegu zdarzenia zostaly zestawione z zeznaniami A. K. (2), a takze z obiektywnymi dowodami w postaci
ogledzin miejsca zdarzenia oraz wynikami ogledzin i otwarcia zwtok, przeanalizowanymi szczegotowo przez bieglego
patomorfologa. Rozw6j wypadkdéw byl jasny, zas kluczowa w przedmiotowej sprawie okazala sie ocena prawna czynu,
ktorego dopuscila sie oskarzona i rozstrzygniecie, czy M. L. ugodzila R. P. z zamiarem pozbawienia go zycia. Refleksja
nad zgromadzonymi dowodami doprowadzita Sad do przekonania, Ze czyn popetliony przez oskarzong nie wypelnia
przeslanek art. 148 § 1 kodeksu karnego.

W przekonaniu Sagdu w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie maja tlo zajécia, okolicznoSci i kontekst sytuacyjny
— charakter zwiazku (...). Oskarzona znala pokrzywdzonego od 8 lat, para byli od 3, od jakiego$ czasu mieszkali
razem. Ich relacja od samego poczatku byla burzliwa i polegala na kl6tniach. Oboje nie stronili od alkoholu, a pod
jego wplywem awantury przybieraly na sile i mialy ostrzejszy przebieg. Bardzo czesto dochodzilo do rekoczynéw: R.
P. byl agresywny i gdy byl nietrzezwy, stosowal wobec M. L. przemoc fizyczna i psychiczna: bil ja, popychal, szarpal,
1zyl, odgrazal sie. Oskarzona pod wplywem alkoholu krzyczala na pokrzywdzonego, szarpala sie z nim, regularnie
wyrzucata go zdomu. Czesto dzwonila na policje zglaszajac, ze pijany konkubent wywoluje awantury. Na te okoliczno§é
Sad zwazyl wyjasnienia oskarzonej, zeznania jej sgsiadoéw, A. K. (2) i matki oraz zapoznal sie z rejestrem interwencji
policyjnych. Zeznania $wiadkéw — sasiadow oskarzonej oczywiécie roznig sie detalami i stopniem szczegdlowosci,
jednakze w ocenie Sadu sg to roéznice majace znaczenie marginalne, Swiadczace tylko o autentycznosdci relacji -
wynikaja z faktu, ze sposéb postrzegania $wiata jest swoisty dla kazdego czlowieka i co innego przykuwa uwage -
jednakze Sad nie mial watpliwo$ci uznajac, Ze zeznania sa wiarygodne, stanowia spdjna, uzupelniajaca sie wersje
i prezentuja szczegdlowo i konsekwentnie zwigzek (...), a takze uciazliwo$ci z jaka wiazalo sie dla pozostalych
mieszkancow kamienicy ich sasiedztwo.

Przede wszystkim z wypowiedzi sasiadéw wynika, ze starali sie oni nie angazowaé w zycie L. i P. i nie utrzymywali z
nimi blizszych sasiedzkich czy towarzyskich kontaktow (za wyjatkiem R. S., ktory przyznal, Ze ,,czasem wypili piwo”),
jednakze styl zycia oskarzonej i pokrzywdzonego sila rzeczy zwracal na siebie uwage, a ich sasiedztwo, i dobiegajace
regularnie odglosy awantur dawaly sie we znaki. Z relacji sasiadéw wynika, ze zatargi i popijawy byly na porzadku
dziennym. Wszyscy zeznali, ze zar6wno oskarzona jak i pokrzywdzony naduzywali alkoholu, ze czesto wybuchaly
miedzy nimi awantury, ktore toczyly sie w mieszkaniu, na klatce schodowej czy podwoérku. Sgsiedzi wskazali réwniez,



ze wobec pozostalych mieszkancéw kamienicy i L. i P. pozostawali neutralni - nie wchodzili w zadne utarczki - J.
D. (2) zeznal, ze L. byla ,wiele razy wypita, ale grzeczna, mdwila tylko ,dzien dobry”, zas§ C. N., ze ,R. byl do rany
przyt6z”, jednocze$nie wskazujac, ze ze soba klocili sie bardzo czesto. Jedynie R. S., ktéry zeznal, ze pokrzywdzony po
jego spozyciu ,dostawal malpiego rozumu”, przed Sadem opisal jak sam zostal przez niego zepchniety ze schodow,
kiedy stanal w obronie bitej L.. Sgsiedzi dos$é niejednoznacznie wypowiadali sie na temat inicjowania klétni — jednak
wiekszo$¢ wskazala, ze agresywna strong byl pokrzywdzony — w ocenie Sadu wynikalo to z faktu, ze klétnie bedace
u konkubentéw na porzadku dziennym nie przyciagaly specjalnie uwagi sasiadow, a przynajmniej nie na tyle, by
poddawac je szczegbdlowej obserwacji, po prostu rejestrowali, Ze maja miejsce.

R. S. zeznal, ze slyszal jak w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym zdarzenie, P. wyzywal oskarzona. Potwierdzil, ze
oskarzona i pokrzywdzony bardzo czesto sie klocili, i o§wiadczyt oglednie, ze jak wypili to ,réznie bywalo”. Opisal
jak podczas jednej awantury pod drzwiami jego mieszkania stangl w obronie bitej przez pokrzywdzonego oskarzonej
i zostal za to zepchniety przez R. P. ze schodow. Wskazal, ze jak P. byl pijany to mial pretensje o ,byle co”. W
postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznal, ze L. i P. alkohol spozywali codziennie od kiedy pokrzywdzony by}t
w Polsce na stale, a libacje konczyly sie awanturami. Wprawdzie przed Sadem zmienil zdanie co do czestotliwoSci
spozywanego alkoholu — o$wiadczyl, ze byla mniejsza — ale konsekwentnie w pokrzywdzonym upatrywal prowodyra
awantur, podajac, ze oskarzona w trakcie uspokajata pokrzywdzonego. Roznice miedzy zeznaniami §wiadka zlozonymi
w czasie postepowania przygotowawczego i przed Sadem nie maja wplywu na ogélng wymowe jego zeznan - zostal
uznany za wiarygodnego. W podobnym tonie wypowiadali sie J. i J. D. (3), wskazujac, ze wobec nich oskarzona
byla grzeczna, nie zaczepiala i caly kontakt sprowadzal sie do méwienia ,dzien dobry” i dodajgc, ze doéé¢ czesto
widywali oskarzong pod wplywem alkoholu i wielokrotnie slyszeli odglosy libacji i awantur. J. D. (2) dodal, ze widywal
oskarzona posiniaczong, jednakze zaznaczyl, ze nie wie, czy pokrzywdzony jg bil. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
— cho¢ roznig sie detalami, to zasadniczo stanowig koherentny obraz zycia L. i P..

Najbardziej szczegdtowo opisala relacje oskarzonej i pokrzywdzonego C. N., do ktérej zeznan Sad podszed} z
ostrozno$cig. Cho¢ $wiadek zaznaczyla, ze kontaktéow z L. i P. nie utrzymywala, to jednak jej zeznania sg nad wyraz
dokladne. Ich tre$¢ przywolana przez prokuratora przed Sadem i tres¢ tych, ktére sama przed Sadem zlozyla r6znig
sie — w postepowaniu przygotowawczym byla wyraznie nastawiona negatywnie do oskarzonej, opisujac jej agresywna
postawe wobec pokrzywdzonego, za$§ samego pokrzywdzonego jako osobe spokojna, niezdolna do wyrzadzenia
komukolwiek krzywdy i wspolczujac mu zltego zwigzku. Przed Sadem nie byla juz taka kategoryczna i mowila raczej
ogoblnie o ,kl6tniach”, ,awanturach i popijawach”, dodajac, ze nie przypomina sobie by oskarzona zachowywala sie
kiedy$ wobec pokrzywdzonego agresywnie. Sad dostrzegl, ze Swiadek wyraznie wypelnia luki spekulacjami, wskazujac
je potem jako fakty, na przyklad zeznajac na temat interwencji w mieszkaniu oskarzonej podawala, ze policja
wypuszczala pokrzywdzonego po niedlugim czasie, wiec ze nie mogl sie dopuszczaé sie wobec oskarzonej zadnych
agresywnych czynow albo imputowala L. utrzymywanie relacji seksualnych z A. K. (2), za chwile dodajac, ze nie wie
~czy to byla bliska znajomos$¢”, ale ,na to wskazywalo ich zachowanie”. Podobnie zreszta w trakcie postepowania
zmieniala zdanie co do zachowania M. L., raz méwiac, ze oskarzona byla agresywna, apodyktyczna, za$ p6zniej, ze nie
widziala by oskarzona zachowywala sie agresywnie. Cho¢ og6lna wymowa zeznan §wiadka potwierdza ustalenia Sadu
co do (...), to z ostroznoS$cia Sad podszedl do przedstawionych opiséw awantur, majac na wzgledzie, ze cho¢ C. N.
zaznaczyla, iz ,,w sprawie jest najmniej zorientowana” gdyz ,utrzymuje ze wszystkimi kontakty pobiezne, trzyma sie na
uboczu”, to jej wypowiedz ostatecznie obfitowala w szczegdly nieznajdujace odbicia chocby w zeznaniach pozostatych
swiadkow.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania zlozone przez A. K. (2), ktéry bez watpienia najlepiej znal L. i P., i wiedzial
najwiecej o laczacej ich relacji. K. zeznal, ze ktétnie wywolywal pokrzywdzony, cho¢ wskazal, ze i oskarzona zmieniala
sie pod wplywem alkoholu — podal, ze nie byla agresywna, a ,inna”. Swiadek potwierdzil, Ze oskarzona i pokrzywdzony
czesto sie klocili, jednak byt w ocenie Sadu powsciagliwy jesli chodzi o opisywanie awantur, nazywajac je do$¢
nieadekwatnie - ,sprzeczkami” i poblazliwie wskazujac, ze byly to w zyciu oskarzonej i pokrzywdzonego ,normalne”
sytuacje (,bywalo, ze byto wesolo, ale i tez byly sprzeczki”), nie wdajac sie w szczegdly, a jego relacja polegala raczej
na neutralizowaniu okoliczno$ci mogacych przedstawi¢ w zlym $wietle pokrzywdzonego albo oskarzona. Podawal, ze



byli oni ze soba zzyci, ze pokrzywdzony ,prosil” by zagladal do oskarzonej podczas jego nieobecnoéci, a jednocze$nie
wskazal, ze to P. wywolywal kl6tnie czy ,zostawial ja bez grosza z pusta lodowka”. Wskazywal, ze to byt ,normalny
czlowiek”, tyle ze miat jakie$ ,zwidy” po alkoholu. Choé¢ o$wiadczyl, ze R. P. ze byl agresywny i zazdrosny, to
watek swojej bliskiej relacji z oskarzona w zeznaniach niemalze pominal, do$¢ oglednie zeznajac, ze ,kiedy$ byli
kumplami”, a zazdro$¢ wszystko zmienila. W ocenie Sadu relacja §wiadka cho¢ miejscami wyraznie ogdlnikowa, jest
co do zasady wiarygodna. A. K. (2) utrzymywal z obojgiem kontakty towarzyskie i zeznajac nie staral sie nadmiernie
obcigzy¢ ani pokrzywdzonego ani oskarzonej, probowal raczej bagatelizowa¢ styl zycia jaki wiedli, a scysje tlumaczyt
alkoholem, cho¢ przyznawal, ze to R. P. prowokowal awantury. Mimo przekonania, ze §wiadek moéglby na temat
relacji oskarzonej i pokrzywdzonego wypowiedzieé¢ sie znacznie szerzej, tre$¢ jego zeznan Sad ocenil jako zbiezng
z pozostalymi dowodami, a wnioski wyplywajace z ich analizy nie pozostawiaja watpliwosSci co do wiarygodnosci
swiadka.

Oskarzona w swoich wyja$nieniach takze odnosila sie do czestych utarczek z pokrzywdzonym, o ktére jednak obwiniata
jego. Jej zdaniem powodem agresji konkubenta byl fakt, ze byl on o nig zazdrosny, zwlaszcza o A. K. (2), a takze
naduzywanie przez niego alkoholu. Okoliczno$¢ blizej znajomosci oskarzonej i A. K. (2) podniosly takze C. N., przyznal
ja oglednie sam K.. W opinii Sagdu nie ma watpliwoSci, ze oskarzona wiodla kontrowersyjny tryb zycia, jednak motorem
napedowym konfliktow miedzy konkubentami byt alkohol, ktérego obydwoje naduzywali, a ktoéry wyolbrzymia reakcje
i powoduje eskalacje agresji nawet w sprawach blahych. W czasie, kiedy pokrzywdzony pracowal w Niemczech, klotni
miedzy konkubentami bylo mniej — widywali sie tylko w weekendy. Po tym jednak jak stracil prace, a potem podjal
inng na miejscu w G.., awantury zdarzaly sie rowniez w tygodniu i to z duzg czestotliwo$cig. Oskarzona wyjasnila, ze
wplyw mialo na to towarzystwo, w jakim obracal sie pokrzywdzony, a z ktéorym po pracy spozywat alkohol i pijany
po powrocie do domu wszcezynal awantury. Domniemana bliska relacja L. i K., ktéra miala prowokowaé oskarzonego
do zloSci, nie wplywa w ocenie Sadu negatywnie na warto$¢ zlozonych przez A. K. (2) zeznan, jako ze znajdujg one
potwierdzenie w pozostalych dowodach, co juz wykazano.

W przedmiotowej sprawie zeznania zlozyl takze brat pokrzywdzonego, B. P., Sad jednak uznal, ze maja one znaczenie
drugorzedne i sprowadzaja sie jedynie do potwierdzenia niekwestionowanego przez nikogo faktu, ze oskarzona i
pokrzywdzony pozostawali w konkubinacie. W ocenie Sadu zeznania brata pokrzywdzonego wskazuja, ze nie bylo
miedzy nimi glebszej wiezi. Ostatni kontakt mieli dtugo przed zdarzeniem - cztery miesigce wezesniej - z okazji urodzin
pokrzywdzonego, $wiadek nie znal numeru telefonu oskarzonej, nie wiedzial gdzie brat pracowat. Trudno zatem uznac
stanowisko B. P., ktory o§wiadczyl, Ze brat sie ,nie upijal” za miarodajne w kontekscie lakoniczno$ci jego pozostalych
zeznan i wypowiedzi pozostalych swiadkdw widujacych R. P. na co dzien, co wiecej B. P. jest w swej opinii odosobniony.

Z omoéwionych wyzej zeznan Swiadkéw i wyjasnien oskarzonej rysuje sie spojny obraz stylu zycia jaki
prowadzili oskarzona i pokrzywdzony, skoncentrowanych na spozywaniu alkoholu gdy jest ku temu sposobno$é,
niezainteresowanych pracg, stabilizacja, zyjacych z dnia na dzien, regularnie awanturujacych sie ze soba. Te
okoliczno$ci ustalone na podstawie zeznan $wiadkéw i wyjadnien oskarzonej potwierdzone w wykazie interwencji
policyjnych, Sad uznal za bezsporne.

Podkresdli¢ trzeba, ze sam moment krytyczny wydarzen rozegratl sie tylko miedzy oskarzong i pokrzywdzonym, bez
udziatlu kogokolwiek, mimo tego, ze A. K. (2) rowniez przebywal w tym czasie w mieszkaniu. K. byt §wiadkiem kl6tni,
ktora zainicjowal pokrzywdzony, byl tez jej powodem, jednakze L. i P. polecili mu, by sie nie wtracal, wiec pozostawal
bierny. Samego momentu ugodzenia nie widzial, bo oskarzona i pokrzywdzony weszli do kuchni sami: wynika to
ze zbieznych relacji L. i K., i w ocenie Sadu nie ma powodu, by te okoliczno$¢ kwestionowaé. Przebieg zdarzenia
zrekonstruowany zostal w oparciu o wyjasnienia oskarzonej i w czesci zeznania A. K. (2), ktére Sad zestawil z opinig
bieglego patomorfologa, W. C., sformulowang na piSmie i na rozprawie dnia 6 maja 2016 roku. Tym samym w
rozpatrywanej sprawie, Sad nie mial watpliwosci, ze dnia 29 wrze$nia 2015 r. niedlugo przed godz. 21:00 pomiedzy
oskarzona a majacym do niej pretensje pokrzywdzonym doszlo do klétni. Sad ustalil, ze kldtnia rozpoczela sie
w pokoju, gdzie pokrzywdzony wyszarpnal oskarzonej telefon, a nastepnie przeniosta do kuchni, gdzie P. wszczat



szarpanine, ktora miala dynamiczny przebieg. W jej trakcie oskarzona, cho¢ pokrzywdzony zlapatl ja za nadgarstki,
zdolala chwyci¢ lezacy nieopodal przy chlebaku n6z kuchenny i ugodzila pokrzywdzonego nozem — zadala mu jedno
uderzenie w okolice obojczyka po lewej stronie, ktére spowodowalo rane kluto-cieta. Powyzsze wynika z wyjasnien
oskarzonej; Sad w tym miejscu zwrdcil uwage na opinie bieglego W. C., ktdéra pozostaje z nimi w Scistym zwiazku.

Sad zauwazyl, Ze oskarzona nie opisywala szczegdlowo samego momentu ugodzenia pokrzywdzonego, koncentrowala
sie raczej na tym co nastapilo juz po zadaniu ciosu, wyjasniajac, ze ,n6z utkwil w ciele”, ,néz wbil sie w cialo”,
co Sad interpretuje jako nieporadng strategie obrony (zreszta twierdzenia te oskarzona wyglaszala bez wiekszego
przekonania), tym bardziej w $wietle opinii bieglego C., ktory uznal, Ze z uwagi na charakter rany, z cala pewnoécia
mozna wykluczyé, ze R. P. doznal urazu wskutek ,nadziania sie” na narzedzie, poniewaz byla to rana drazaca w glab
ciala; do zadania urazu moglo za$ dojs¢ w wyniku szarpaniny.

Biegly W. C., majac rozlegla wiedze i szerokie do$wiadczenie medyczne, przeanalizowal mechanizm powstania
obrazenia ciala R. P., wigzac je z faktem jego $mierci. W jego opinii, do ktorej wiarygodnosci, rzetelnosci i pelnosci
Sad nie ma zadnych zastrzezen, bezposrednig przyczyna zgonu pokrzywdzonego byt masywny krwotok z rany kluto-
cietej klatki piersiowej po stronie lewej z calkowitym przecieciem tetnicy podobojczykowej, ktora to rane nalezy taczyc
z urazem zadanym narzedziem waskim, ostrym — mogl by¢ nim noéz. Biegly stwierdzil, ze sila ciosu nie musiala byc
duza (w pieciostopniowej skali wynosila 3)., narzedzie na swej drodze nie napotkalo zadnych twardych elementow
ciala, za$ tkanki miekkie poddane dzialaniu narzedzia takiego jak néz nie stawiaja oporu. Biegly okreslil, ze uderzenie
zostato zadane z gbry, pod katem 110 stopni, w niewielkim odchyleniu od poziomu réwnoleglego do ciala.

Biegly obszernie wypowiadal sie przed Sadem na temat wlaéciwosci tetnicy podobojczykowej, ktdra zostala przecieta
wskutek uderzenia nozem zadanego przez oskarzong. Opisal, ze umiejscowienie anatomiczne tej tetnicy jest takie, ze
zewnetrzne proby tamowania krwotoku — przykladanie, naciskanie — nie s skuteczne — znajduje sie pod obojczykiem
i nie ma do niej bezposredniego dostepu. Biegly C. przyznal, ze w kazdej sytuacji wskazane jest wdrozenie pomocy,
cho¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach prawdopodobienistwo uratowania pokrzywdzonego byto nikle. Biegly przed
Sadem dodal, ze fakt, iz oskarzony wyciagnal tkwiacy w obojczyku n6éz moglt mie¢ wplyw na wieksza intensywno$¢
krwotoku, za$ pozostawienie noza przy podobnych obrazeniach moglo, choé¢ nie musialo przedluzy¢ okresu zycia,
przy zalozeniu, ze pokrzywdzony niezwlocznie otrzymalby fachowa pomoc. Biegly dodal, ze material z wizji lokalnej
pokrywa sie ze sformulowang przez niego w sprawie opinig.

Opinia bieglego ma zasadniczy wplyw na (...) co do przebiegu szarpaniny, a w konsekwencji takze na przyjeta
przez Sad kwalifikacje prawng czynu przez nia popelnionego. Sad zwrocit uwage, ze natychmiast po zadaniu ciosu,
klotnia oskarzonej i pokrzywdzonego ustala. Pokrzywdzony sam wyciagnal sobie noz z ciala (w ocenie Sadu nie ma
podstaw by zakwestionowa¢ wiarygodnos$¢ oskarzonej w tym zakresie, tym bardziej, ze jest ona zbiezna z wyniki badan
genetycznych przeprowadzonych przez Instytut (...) w B., z ktorych wynika wprost, Ze na czubku oraz krawedzi tnacej
noza oraz na krawedziach rekojeéci tego noza ujawniono material genetyczny, ktory jest zgody z profilem genetycznym
R.P.),ioskarzona niezwlocznie przystapila do udzielania mu pomocy, gdyz po wyciggnieciu noza P. zaczal intensywnie
krwawié¢. W tym miejscu wyjasnienia oskarzonej znajduja odzwierciedlenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach A.
K. (2).

Oskarzona zaczela nawolywaé¢ A. K. (2) do wezwania pogotowia, co ten natychmiast uczynil i pomagala
pokrzywdzonemu doj$¢ do lazienki. Jej zachowanie to proby udzielania pokrzywdzonemu pomocy — nieudolne i
zgodnie z opinia bieglego C., w Swietle umiejscowienia rany, skazane na porazke — ale oskarzona jako zupelny laik
nie mogla mieé tej $wiadomos$ci. W jej wyobrazeniu zachowanie, ktore powziela mialo poméc pokrzywdzonemu,
przynie$¢ mu ulge, zreszta jak wynika z zabezpieczonego nagrania, dyspozytor pogotowia ratunkowego podczas
drugiej rozmowy pytal, czy tamujg pokrzywdzonemu rane i lakonicznie polecil mu ja tam ,trzymac”. Oskarzona
uciskala rane recznikiem, polewata P. zimna woda w przekonaniu, Ze te zabiegi w jaki$ sposéb mu pomagaja. Zapisy
z rozméw z dyspozytorem pogotowia wskazuja, ze miedzy telefonami A. K. (2) minelo ok. 8 minut, co w ocenie
Sadu jest czasem, ktory przy takim zdarzeniu i szoku nim wywolanym, musial sie z perspektywy oskarzonej bardzo
dhuzy¢. Oskarzona pomna pomylek, ktére mialy miejsce podczas interwencji policji, postanowila zej$¢ na dol, zeby



upewnit sie, ze karetka trafi pod wlasciwy adres. Tym samym Sad nie dopatruje sie w zachowaniu oskarzonej —
niezaleznie od faktu, ze pozostawala pod wplywem alkoholu - Zadnych niedorzeczno$ci, nielogiczno$ci. Wystraszona,
przejeta, robila w swoim mniemaniu wszystko by uratowa¢ pokrzywdzonego. Co wazne, biegly uznal, Ze rana mogta
powstaé w wyniku szamotaniny, za$ sila ciosu nie musiala byé duza, bo néz nie napotkal na swojej drodze zadnych
tkanek miekkich i swobodnie wbil sie w cialo. Ma to znaczenie o tyle, ze w ocenie Sadu umiejscowienie rany bylo
przypadkowe: cho¢ L. ugodzila P. w tetnice podobojczykows, a wiec w szeroko pojeta klatke piersiows, czesé ciala
newralgiczna, co jest wiadome kazdemu czlowiekowi, to przeciez nie celowala w zadne konkretne miejsce, cios zadala
odruchowo, bez zastanowienia, nie zdajac sobie w zadnej mierze sprawy z przeciecia tetnicy. Szarpanina ze swojej
istoty ma charakter dynamiczny, wiec w zasadzie o takim a nie innym umiejscowieniu rany zadecydowal przypadek
— L. nie znala umiejscowienia tetnic i nie przewidywala konsekwencji do jakich mégl doprowadzié¢ i doprowadzit 6w
cios, na co posrednio réwniez wskazuje jej zachowanie bezposrednio po zdarzeniu, kiedy w miare swoich mozliwosci i
stanu wiedzy usilowala pomoéc konkubentowi. Nalezy z calg stanowczo$cia podkreslié, co zostanie oméwione w cze$ci
uzasadnienia po$wieconej kwalifikacji, ze nawet cios w miejsce newralgiczne, jakim jest klatka piersiowa, zadany
w okolicznos$ciach takich jak w przedmiotowej sprawie - dynamicznych, podczas szarpaniny — nie moze przesadzaé
o zamiarze L. odebrania P. zZycia, czemu w sposéb oczywisty przecza dzialania powziete przez nig natychmiast po
ugodzeniu konkubenta.

Wracajac do zeznan zlozonych w oméwionym zakresie przez A. K. (2) - Sad przyjal, Ze i tu $wiadek jest wiarygodny.
Wprawdzie nie uczestniczyl bezposrednio w zdarzeniu, jednakze przebywal w tym samym mieszkaniu, slyszal
awanture miedzy P. a L., jego grozby wobec niej, za$ jego relacja z dnia zdarzenia od momentu, w ktérym L. krzykneta
do niego by wezwal pogotowie jest zbiezna z jej wyjasnieniami oraz pozostalymi dowodami uznanymi za wiarygodne:
nagraniem z pogotowia ratunkowego czy opinia bieglego C.. K. potwierdzil, ze oskarzona nawolywala do wezwania
karetki, ze pokrzywdzony byl zraniony ,w bark” i obficie krwawil, a takze, ze prowadzony przez oskarzona przeszedt z
pokoju do tazienki. Potwierdzil rowniez, ze oskarzona usilowala tamowaé krwawienie przy pomocy recznika, a takze
polewac pokrzywdzonego zimna woda — zabiegu, ktory mial mu w ocenie oskarzonej pomdc.

Finalnie w rozpatrywanej sprawie, Sad, majac na wzgledzie opinie bieglego W. C., zeznania A. K. (2) oraz
wyjadnienia oskarzonej, nie mial watpliwoéci, ze oskarzona uzyla wobec R. P. noza oznaczonego w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia jako $lad nr 3. Dodatkowym argumentem sa wyniki oméwionych juz badan genetycznych
przeprowadzonych przez Instytut (...) w B.. Wnioski wyciagniete przez opiniujaca instytucje jako pochodzace od
specjalistébw, oparte o ich wiedze i przedstawiona w logiczny sposob metodyke badania, nie zostaly przez Sad
zakwestionowane - opinia jest pelna i nie zachodza w niej Zadne sprzecznoéci.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, ze oskarzona zgodnie z prawdg opisala to, co wydarzyto sie pomiedzy nig a R.
P.. Wyjaséniajac w toku postepowania jurysdykcyjnego, w obliczu postawionego jej zarzutu, oskarzona prezentowala
relacje swoje i konkubenta we wzglednie neutralnym $wietle, a o fakcie wzajemnej agresji, szarpanin, awantur
moéwila raczej beznamietnie, tonem oznajmujacym, nienacechowanym negatywnie. Stosowala raczej uniki, cho¢ to
pokrzywdzonego wyraznie obwiniala za prowokowanie zatargow jako rezultat naduzywania alkoholu i zazdroSci.
Sad jednocze$nie zauwaza, ze w ramach obrony M. L. nie probowala sie wybiela¢ czy tez nadmiernie obcigzyc
pokrzywdzonego, nawet w obrebie zarzutow jakie pod jego adresem formulowata.

Nareszcie nalezy zauwazyc, ze w ocenie bieglych psychiatréow i psychologa M. L. jest osoba w peli poczytalng, majaca
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sprawnoé¢ intelektualna oskarzone;j
jest wystarczajaca aby znala ona podstawowe przepisy prawne oraz normy spoleczne i ich przestrzegala. Naduzywa
alkoholu od lat i zna swoje reakcje na te uzywke. Biegli wypowiedzieli sie co do tego faktu jednoznacznie, wskazujac
tylko, ze u oskarzonej naduzywanie alkoholu doprowadzito do obnizenia funkcji poznawczych takich jak pamie¢, na
co moglt mie¢ wplyw spozywany w nadmiarze alkohol.

Zdaniem Sadu pozostale dowody zgromadzone w sprawie w postaci protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia i zwlok,
protokdl z przebiegu badania trzezwosci i badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi, protokoél badania genetycznego
materialu dowodowego, a takze opinii sgdowo — lekarskich i wywiadu $rodowiskowego zasluguja na uwzglednienie



w caloéci. Zgromadzone materialy Sad uznal za wiarygodne , a dokumenty jako sporzadzone przez kompetentne i
wykwalifikowane osoby i organy, przy czym ich prawdziwo$c czy legalnos¢ nie byta kwestionowana na zadnym etapie
postepowania.

Co do kwalifikacji prawnej Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej dowody oraz dokonujac oceny ich
wiarygodnosci, a takze biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, Sad uznal, ze
swoim zachowaniem M. L. wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu (m.in.) w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, ktéorego nastepstwem jest Smieré. Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy dzialaniem oskarzonej, polegajacym
na ugodzeniu R. P. nozem w klatke piersiows, a rang ktuta klatki piersiowej, ktéra doprowadzila do przeciecia
tetnicy podobojczykowej, skutkujaca masywnym krwotokiem, w ktorego rezultacie pokrzywdzony zmarl, zachodzi
zwiazek przyczynowy. Jednakze w obliczu poczynionych powyzej ustalen, Sad zdecydowal o zmianie kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonej czynu, odrzucajac zalozenie prokuratora, ze oskarzona dokonala zabdjstwa — tak w
zamiarze bezpos$rednim jak i ewentualnym - Sad przyjal, ze M. L. nie dzialala z zamiarem pozbawienia zycia R. P.,
ale ze podczas klotni i szarpaniny z konkubentem, uzywajac noza kuchennego, zadala mu jedno uderzenie w okolice
obojczyka po stronie lewej, powodujace rane ktuto-cieta, doprowadzajac do przeciecia tetnicy podobojczykowej, czym
spowodowala u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym
pokrzywdzony na skutek masywnego krwotoku i wykrwawienia zmart.

Strona podmiotowa zabojstwa charakteryzuje sie umyslno$cia i moze mie¢ ona posta¢ zamiaru bezpos$redniego albo
ewentualnego, ktdry zazwyczaj ustala sie na podstawie okolicznoSci, jakie towarzysza zabojstwu. Zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie, nie wystarczy ustalenie, ze sprawca mial zamiar popeklienia jakiegokolwiek
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub, przewidujac mozliwo$¢ jego popekienia, na to sie godzil. Konieczne
jest stwierdzenie, ze obejmowal on swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1975 r., w sprawie o sygn. akt II KR 59/75). Dla przyjecia prawidlowej

kwalifikacji prawnej w przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie mialo wiec ustalenie istnienia zamiaru,
a tu ,przyczyny i tlo zajscia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywno$¢ zadanych cioséw czy
spowodowanie okre§lonych obrazen ciala, osobowos$é sprawcy, jego zachowanie przed popekhieniem czynu i po jego
popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego to czynniki, ktére stanowia pewne wskazéwki co do tego, czy sprawca
mial zamiar popelnienia zabojstwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., w sprawie
o sygn. akr (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc" 193/96; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1984 r., w sprawie o sygn. akt IV KR
52/84 czy z dnia 26 pazdziernika 1984 r., w sprawie o sygn. akt V KR 245/84), czy konsekwentnie ,,ocene czy sprawca
mial zamiar pozbawienia zycia ofiary nalezy oprze¢ na odtworzeniu jego przezy¢ psychicznych. Tresé tych przezyé
nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajgc zar6wno przestanki natury przedmiotowej
(jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, liczba cios6w i ich sila) oraz natury
podmiotowej (przyczyny i tlo zajécia, osobowo$¢ oskarzonego, a wiec jego usposobienie, poziom umyslowy, reakcje
emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tto i powody zaj$cia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa
ipo jego popeieniu, stosunek do pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013
r., w sprawie o sygn. akt. IT Aka 80/13).

W orzecznictwie podaje sie, ze zamiar zalicza sie do sfery faktow i nie moze by¢ domniemywany. Jego zaistnienie
i rodzaj musza by¢ udowodnione w sposéb pewny, ktory wyklucza wszystkie nasuwajace sie w trakcie rozwazan
watpliwoéci. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze kwestie zamiaru nalezy rozstrzygaé kompleksowo, odwolujac
sie zaro6wno do sfery przedmiotowej jak i do sfery podmiotowej. Wyjaénienia nie mogg za$ by¢ jedynym dowodem
przy ustalaniu strony podmiotowej popelnionego przez sprawce czynu zabronionego. Stad tez w pelni nalezy zgodzic
sie z pogladem, ze np. zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnieni sprawcy, ale



takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego intensywnoéci oraz innych podobnych
okoliczno$ci.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odwola¢ do art. 9 k.k., zgodnie z ktérym treéciga winy umyslnej jest zamiar
popehienia czynu zabronionego, ktory moze realizowaé sie w dwoch postaciach: zamiaru bezposéredniego i
zamiaru ewentualnego. Zamiar bezposéredni polega na tym, ze sprawca chce popehic¢ czyn zabroniony, podczas
gdy zamiar ewentualny to sytuacja, podczas ktorej sprawca wprawdzie nie chce popelié czynu zabronionego,
ale przewiduje realna mozliwo$¢ jego popelnienia i sie na nig godzi. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
godzenie nie ma charakteru samoistnego — musi wystapi¢ w zwiazku z jakim$ innym dzialaniem celowym - sprawca
zmierzajac do jakiego$ celu, ktory chce osiagnaé, uswiadamia sobie mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego
lub spowodowania skutku przestepnego i sie z nig godzi; za W. podaje sie, ze godzenie sie to nic innego niz
obojetnos¢, tzn. sprawca majac $wiadomo$¢ mozliwoSci popeienia czynu zabronionego nie chce go popeknic, ale
i nie chce go nie popehlié. A wiec owo godzenie sie dotyczy pewnego rodzaju ,,ubocznego” skutku w stosunku do
podstawowego celu dzialania, przy czym $wiadomo$¢ sprawcy o mozliwoSci spowodowania skutku, z ktorym sie
liczy, nie powstrzymuje go od dzialania. Gdyby sprawca byl pewny, ze spowoduje ten skutek, a wiec popelni czyn
zabroniony, i mimo to podjalby dzialanie, nalezaloby uzna¢, ze w jego przypadku zachodzi zamiar bezposredni, a nie
ewentualny. Aby moéc przypisaé sprawcy zamiar ewentualny, trzeba wykazac, ze przewidywal on realna mozliwo$é
popelnienia przestepstwa i godzil sie na zaistnienie konkretnego skutku (wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie:
z dnia 8 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
(...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 135/10 czy z dnia 2 sierpnia 2000 r., w sprawie o
sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc" 140/00).

Paragraf 3 tego artykutu reguluje tzw. wine kombinowana, ktérej istota polega na tym, ze na tym, ze czyn wyjSciowy
jest objety umyslnos$cig, np. uszkodzenie ciala okreSlone w art. 156 § 1 k.k., natomiast skutek dalej idacy, czyli
nastepstwo tego czynu (art. 156 § 3 k.k.), jest objety jedna z postaci nieumyélnosci. Idea wprowadzenia tej konstrukeji
do polskiego kodeksu karnego byto unikniecie sytuacji, kiedy o wyzszej karalno$ci sprawcy (czy karalno$ci jako takiej),
beda decydowaé okoliczno$ci (nastepstwa), ktore by nie byly objete wing, chociazby nieumy$lna. Wina kombinowana
stanowi polaczenie umys$lnosSci z nieumy$lnoscia w ramach jednego typu czynu zabronionego. Nie umniejsza ona
wymagan w zakresie zawinienia, likwidujac tzw. obiektywne warunki wyzszej karalno$ci oraz ulatwiajac ocene
zdarzenia w jego caloksztalcie. Uzupeliajac nalezy wskaza¢, ze pHYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc"aragraf 3 art. 9 k.k. wyraza nie tylko formule winy kombinowanej (polaczenie umy$lnosci
z nieumy$lnos$cia), ale odnosi sie tez do przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo w caloéci nieumy$lnych.
Natomiast przestepstwa z winy kombinowanej nalezy traktowa¢ — ze wzgledu na umyslno$é czynu wyjSciowego
(podstawowego) — jako przestepstwa umyslne z punktu widzenia zasad wymiaru kary.

Strona podmiotowa art. 156 § 3 k.k. ma charakter kombinowany, kwalifikowany przez nastepstwo — warunkiem
przyjecia odpowiedzialno$ci we wskazanym zakresie jest wykazanie, ze spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu zostalo objete umy$lnoScia, natomiast pozostajgca w nim w zwigzku S$mieré pokrzywdzonego —
nieumy$lnoécig. Smieré jest niejako konsekwencja braku zachowania wymaganej w istniejacych okoliczno$ciach
ostroznosci, a po stronie sprawcy musi istnie¢ co najmniej mozliwo$¢ przewidzenia tego rodzaju konsekwencji. W
doktrynie slusznie zwraca sie uwage, ze pojecia ,nastepstwo czynu zabronionego” nie nalezy myli¢ ze skutkiem, gdyz

chodzi tutaj o taki skutek, ktory wykracza poza znamiona typu podstawowego i stanowi podstawe do wyodrebnienia
kwalifikowanego typu przestepstwa. Co wiecej, dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 156 § 3 k.k. nie jest konieczne
aby dzialanie sprawcy bylo jedyna i wylaczna przyczyna $mierci ofiary. Konieczne jest jedynie ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy tym dzialaniem i przynajmniej jedna z przyczyn powodujacych skutek kohcowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 97/09).

W $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych tlo zajScia i zachowanie powziete przez M. L. po zdarzeniu, sa
czynnikami, ktére maja w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie w kwestii ustalenia jej zamiaru. Nie ulega
watpliwosci, ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg i sprowokowane byto przez pokrzywdzonego - to pokrzywdzony



byl inicjatorem awantury, ktora przebiegala wedlug dobrze znanego oskarzonej schematu: krzyki, wyzwiska,
rekoczyny, grozby. Bez watpienia przy tym oskarzona nie planowala zabojstwa R. P.. Oboje znalezli sie w kuchni
w drodze przypadku — klotnia rozpoczela sie w pokoju, zas§ po narzedzie siegnela niejako bez glebszej refleksji, po
prostu lezalo ono pod reka, kolo chlebaka. Oskarzona zadala w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonym jeden cios w
klatke piersiows, ktérego sila byla umiarkowana. Oskarzona nie przybierala jakiej$ szczegoblnej pozycji do oddania
ciosu, dzialala instynktownie. Kumulowane napiecie narastalo i w pewnym momencie oskarzona zadala cios zeby
zakonczy¢ niewatpliwie dyskomfortowa dla niej sytuacje. Zdarzenie nie byto zaplanowane, dzialo sie spontanicznie,
gdyz oskarzona uzyla narzedzia, ktore lezalo zaraz przy niej, nie celowala.

Sad przychyla sie do dominujacego w orzecznictwie pogladu, ze sam tylko fakt uzycia przez sprawce
niebezpiecznego narzedzia lub zadania ciosow w newralgiczne dla Zycia i zdrowia ludzkiego czeSci ciala
nie przesadza jeszcze o zamiarze ewentualnym zabodjstwa (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://
lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 270/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://
lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 188/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://
lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 91/10). Owszem, oskarzona uzyla noza, zadala cios w miejsce
istotne dla zycia i zdrowia. Oskarzona jako dojrzala i doswiadczona kobieta zdawala sobie sprawe, ze zadanie w to
miejsce ciosu nozem skutkowaé moze ciezkim uszkodzeniem ciala — jest to wiedza dostepna dla kazdego przecietnego
czlowieka, ale jak juz wskazano, nie miala $wiadomosci co do umiejscowienia tetnic i skutku ich ewentualnego
przeciecia, tym bardziej nie miata woli pozbawienia R. P. zycia. Cios zostal zadany w czasie szamotaniny, niejako na
§lepo — okoliczno$ci wskazuja na to, ze tak samo prawdopodobne bylo ugodzenie pokrzywdzonego, jak i chybienie czy
drasniecie go, zadanego ciosu nie sposob scharakteryzowaé inaczej, niz jako przypadkowy. Nie nalezy takze pomijac¢
faktu, ze oskarzona i pokrzywdzony pozostawali w stanie silnego upojenia alkoholowego. M. L. siegajac po n6z godzila
sie z faktem spowodowania uszczerbku na zdrowiu, jednak potencjalny skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego nie
byl w ogdle objety jej zamiarem. Jak wskazuje zachowanie oskarzonej zaraz po zadaniu ciosu, skutek w postaci $§mierci
pokrzywdzonego nie byl takze jej obojetny (jak w przypadku zamiaru ewentualnego) — przeciwnie — powziete dzialania
zmierzaly do niezwlocznego udzielenia pomocy R. P..

Analiza przebiegu zdarzenia z 29 wrze$nia 2015 r., w tym, procz kontekstu

w postaci burzliwego charakteru zwiazku oskarzonej i pokrzywdzonego, metody dzialania oskarzonej wobec
pokrzywdzonego, sily i umiejscowienia ciosu oraz spowodowania okreslonych obrazen ciala, a takze zachowania
oskarzonej po popekieniu czynu, pozwalajg na przyjecie, ze M. L., bedac dorosly, do$wiadczong zyciowo kobieta,
uzywajac wobec R. P. noza obejmowala swoja §wiadomos$cia mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego i do tego dazyla, ale nie dgzyla do spowodowania skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego,
cho¢ za Sadem Apelacyjnym w Lublinie (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 185/15)
nalezy zauwazyc¢, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci z art. 156 § 3 k.k. nie zachodzi nawet konieczno$¢ ustalenia, ze
sama postac ciezkiego uszczerbku musi by¢ precyzyjnie skonkretyzowana w §wiadomosci sprawcy i jego zamiar moze
przybraé nawet postac tzw. ,zamiaru ogblnego”.

Sad zdecydowanie wykluczyt koncepcje, ze oskarzona dopuscila sie zabdjstwa; o braku zamiaru ewentualnego
zabojstwa Swiadczy w ocenie Sadu fakt, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu jeden cios, za$ jego miejsce bylo
przypadkowe, wynikajace z pozycji, w ktérej w krytycznym momencie oboje sie znajdowali wzgledem siebie. Cios
wprawdzie zostal zadany w miejsce newralgiczne niemniej byl to pojedynczy cios, zadany z niewielka silg, a po nim
oboje oszolomieni zaj$ciem odstapili od szarpaniny, co wiecej, oskarzona usilowala natychmiast udzieli¢ pomocy
pokrzywdzonemu, ktéry te pomoc przyjmowal (co posrednio wynika z relacji A. K. (2)) — dal sie prowadzi¢ do lazienki,
wszedt do brodzika itp., nawolywala do K. by wzywal pogotowie — robila wszystko by poméc pokrzywdzonemu, gdy
(w przypadku gdyby oskarzona dazyla do pozbawienia R. P. zZycia) moglaby swobodnie kontynuowaé atak, mogla
zadacé kolejne ciosy, ktérym stabnacy, pozostajacy pod wplywem alkoholu pokrzywdzony nie moglby sie przeciwstawié.



Oskarzona jednak nie podjela takiego dzialania, wrecz przeciwnie, robila wszystko co mialo w jej przekonaniu pomoc
uratowac konkubenta, abstrahujac od tego, ze w §wietle opinii bieglego medyka, préby te nie mialy sensu. To wszystko,
a takze nieduza sila ciosu, eliminuje dzialanie z zamiarem ewentualnym zabojstwa.

Jak juz wspomniano, jednolite i ugruntowane orzecznictwo wskazuje, ze samo skierowanie ciosow w okolice
istotne z punktu wiedzenia zycia i zdrowia czlowieka nie jest okolicznoscia determinujaca w sposob samoistny
odpowiedzialnoéci za zbrodnie zabojstwa, tak wiec nawet jesli umiejscowienie ciosu rozpatrywane jako takie,
w oderwaniu od pozostalych okoliczno$ci zdarzenia, mogloby przemawia¢ za przyjeciem zamiaru ewentualnego
zabojstwa, to w Swietle pozostalych okolicznoSci sprawy nie ma najmniejszych watpliwosSci, zZe zamiar ten nalezy
wykluczyé. Symptomy, ze uraz jest powazny — intensywny krwotok po wyciggnieciu noza przez P., slabniecie
pokrzywdzonego prowadzonego do lazienki — skutkowaly natychmiastowa reakcjg L., ktéra podjela dzialania majace
doprowadzi¢ do natychmiastowego udzielenia pokrzywdzonemu pomocy.

Wyjaénienia M. L., ktora przyznajac sie do ugodzenia R. P. od samego poczatku podkreélala, Ze nie miala zamiaru go
zabi¢, wsparte natychmiastowa proba udzielenia mu pomocy w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy przesadzaja
o tym, zZe oskarzona nie godzila sie na $mier¢ pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT AKA 156/14). Tym samym nie ma przestanek do przyjecia zamiaru, ale w petni
zezwalaja na przypisanie oskarzonej czynu z art. 156 § 3 k.k. — oskarzona wymierzajac cios nozem w klatke piersiowa
pokrzywdzonego dzialala niewatpliwie z zamiarem bezposrednim spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu — w nastepstwie czego pokrzywdzony zmarl.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wina oskarzonej co do przypisanego jej czynu nie budzi
watpliwos$ci. M. L. dopuscila sie czynu bezprawnego, zagrozonego surowa kara, niosacego wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci, wyprowadzajac cios dzialala rozmys$lnie. W toku postepowania ustalono, ze oskarzona byla w chwili
popelnienia czynu pod wplywem alkoholu, jednakze jej poczytalno$é nie budzila watpliwoéci, zatem mozna przypisac
jej wine i nie zachodza wobec niej jakikolwiek inne okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoé¢ karna.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci wystepku przypisanego oskarzonej, kierujac sie przestankami z art. 115
§ 2 kodeksu karnego. Nie ulega watpliwosci, ze M. L. swoim zachowaniem przejawila brak szacunku do zdrowia i
zycia czlowieka. Zaatakowala nozem najblizsza osobe — swojego konkubenta. Spoleczna szkodliwoéc¢ tego czynu jest
bardzo wysoka, za czym przemawiaja rodzaj i charakter najwyzszego dobra prawnie chronionego, w ktore godzila
oskarzona, a takze nastepstwo jej dzialania urzeczywistniajace sie w Smierci pokrzywdzonego. Nie sposéb inaczej
anizeli negatywnie oceni¢ postepowania M. L. — zadajac R. P. cios w klatke piersiowa, zamanifestowala brak szacunku
dla podstawowych norm spolecznych i moralnych, co musi znalezé odbicie w karze. Jednakze nie uszlo uwagi
Sadu, zachowanie oskarzonej bezpos$rednio po zadaniu ciosu — natychmiastowe odstapienie od dalszej przepychanki,
nawolywanie o wezwanie karetki, pomoc pokrzywdzonemu, préba zatamowania krwotoku z obojczyka, u$émierzenia
boélu po pierwsze jak juz oméwiono, determinowaly przyjecie innej kwalifikacji prawnej niz w akcie oskarzenia, po
drugie nie mogly pozostaé¢ bez wplywu na wymiar kary.

Wymierzajac kare, Sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., tzn. baczyl by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy, a jednocze$nie uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad dazyl do tego,
by kara spelniala swe cele wychowawcze oraz zapobiegawcze wzgledem oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil rowniez motywacje, sposéb
dzialania oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
spos6b zycia oskarzonej przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie po jego popelieniu. By kara byla
sprawiedliwa, Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace.

Z opinii psychiatréw i psychologéw wynika, ze oskarzona jest uzalezniona od alkoholu, a w chwili popelienia czynu
stwierdzono u niej upojenie alkoholowe proste. Do§wiadczenie uczy, ze alkohol jest czynnikiem kryminogennym,
zwlaszcza przy popehianiu przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Nalezy tu jednak podkresdli¢, ze ujemne dzialanie
alkoholu na organizm ludzki znane jest dobrze kazdemu czlowiekowi, a w przedmiotowej sprawie oskarzona dzialata



pod jego wplywem. Z drugiej jednak strony konieczne jest podkreélenie, ze w §rodowisku, w ktérym zyje oskarzona,
naduzywanie alkoholu nie jest niczym szczegélnym, w zasadzie jest sposobem na zycie, a w tym ujeciu fakt, ze
pozostawala pod jego wplywem nie moze byé okolicznoécia przemawiajaca zdecydowanie na jej niekorzy$c. Jak
wykazalo badanie, pod znacznym wplywem alkoholu pozostawatl takze w chwili zajScia pokrzywdzony.

Sad zwazyl na wla$ciwoSci i warunki osobiste oskarzonej, a takze fakt, ze mimo mlodego wieku — oskarzona ma 33
lata — wiedzie dyskusyjny tryb zycia. Trudno rozstrzyga¢ w sposdb kategoryczny o jej zdemoralizowaniu, niemniej w
ocenie Sadu postepowanie oskarzonej i jej charakter budza zastrzezenia i odstaja od og6lnie przyjetych norm. Znaczng
cze$¢ doroslego zycia oskarzona spedzila pozostajac bez stalej pracy, co doprowadzilo ja do obiektywnie zlej sytuacji
materialnej i spolecznej, m.in. do odebrania praw rodzicielskich, a takze zdegradowalo jej zdrowie, prowadzac m.in.
do natogu alkoholowego, to jednak styl zycia jaki wiedzie byl poniekad jej Swiadomym wyborem i nie mozna jej z tego
powodu pietnowaé. Wprawdzie oskarzona nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, jednak Sad zwroécil uwage, ze
wezesniej toczylo sie przeciwko niej postepowanie w sprawie karnej o sygn. akt IT K 816/11, z ktérego dowod dopuscil;
zgodnie z art. 106 k.k., Sad jest oczywiscie zwigzany niekaralnoScig i 6w fakt nie mial wplywu na ocene oskarzonej

czy wymiar wymierzonej jej kary.

Sad analizujac pobudki i motywy dzialania, na korzy$¢ oskarzonej wzial to, ze jej zachowanie charakteryzowalo
sie naglo$cig, nie planowala ataku na R. P., doszlo do niego pod wplywem impulsu sprowokowanego negatywnym
zachowaniem pokrzywdzonego i obawa o dalszy ciag scysji, ktéra przebiegala zgodnie z doskonale znanym oskarzonej
schematem. Zaraz po fakcie nastgpilo pewnego rodzaju otrzeZwienie — oskarzona zorientowawszy sie, ze ugodzila
pokrzywdzonego, bo tym kiedy pokrzywdzony sam wyciagnal z klatki piersiowej n6z i dostrzegla intensywnos$é
krwawienia z jego rany podjela mozliwie szybko decyzje o szukaniu pomocy. Za okoliczno$¢ lagodzacg Sad uznat fakt,
ze oskarzona na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie, przejawiala zal i skruche, podkreslajac, ze nie
chciala zabi¢ pokrzywdzonego, a w ocenie Sadu bylo to zachowanie szczere.

Sad zwazyt tez na tlo dlugotrwalego sporu, jaki istnial miedzy konkubentami. Zatargi byly elementami libacji, wpisaly
sie na stale w charakter relacji pary, stanowily pewnego rodzaju norme. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze oskarzona
znalazla sie w do$¢ szczegoblnej sytuacji emocjonalnej — czula stres i lek przed pokrzywdzonym. Jej zachowanie bylo
oczywiScie naganne, jaskrawo nieakceptowane i nie ulega watpliwosci, ze wywoluje spoteczne oburzenie. Oskarzona
dala sie ponie$¢ emocjom, cho¢ przeciez miala zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Agresja zawsze budzi
negatywne emocje, cho¢ przeciez nie uszlo uwagi Sadu, ze to agresywne zachowanie pokrzywdzonego wywolalo agresje
oskarzonej. Zachowanie oskarzonej nalezy traktowaé w kategoriach naglego, impulsywnego. Z punktu widzenia
motywacji oskarzonej, dzialala ona pod wplywem nerwoéw, przy czym z calg pewnoscia, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy istniala mozliwos¢, innego anizeli wybrany przez M. L. rozwigzania konfliktu. Oskarzona nie musiala uzywac
noza, mogla poprosi¢ o pomoc A. K. (2), mogla zadzwoni¢ na policje — o czym przeciez wiedziala, bo robila to
wielokrotnie. Biorgc pod uwage, ze sytuacja miedzy konkubentami nosila cechy typowej, zwyczajnej, oskarzona
wiedziala jak ma postepowaé by ja ucigé — wszak wielokrotnie podczas domowych awantur dzwonila na policje z
prosba o interwencje. Splot okolicznoSci, impuls, lezace narzedzie, alkohol — wszystko to spowodowalo, ze siegnela
po noéz i dzgnela nim R. P., nie chcac jednak go zabijac.

Omoéwione elementy przedmiotowo - podmiotowe zachowania M. L. przemawiajg za orzeczeniem wobec niej
stosunkowo niskiej, bo wynoszacej 5 lat, kary pozbawienia wolnosSci. Podstawe wymiaru kary stanowi art. 156 § 3
kodeksu karnego. W mysl tego przepisu sad wymierza kare w rozmiarze od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnoSci.
Spoleczna szkodliwo$é czynu popelnionego przez M. L. jest wysoka, o czym przesadzit ustawodawca, okreslajac
sankcje w art. 156 § 3 kodeksu karnego, niewatpliwie jednak zaréwno czyny zakwalifikowane z tego przepisu, jak i ich
sprawcy podlegaja znacznemu zroéznicowaniu, obrazem czego jest niniejsza sprawa. W obliczu szeroko oméwionych
powyzej okoliczno$ci, bez watpienia w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wymierzenia oskarzonej kary w granicach
maksymalnego zagrozenia, ktora nalezy orzeka¢ wobec sprawcow catkowicie zdemoralizowanych, ktérzy dopuscili sie
czynu uzasadniajacego konieczno$é wyjatkowo dlugiej izolacji.



Kara sprawiedliwa, bedaca nieuchronna konsekwencja czynu, ktérego M. L. sie dopuscila, jest w ocenie Sadu, kara
5 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec blizej dolnego wymiaru kary przewidzianej za przypisane przestepstwo. Jednakze
kara w nizszym wymiarze bylaby nieuzasadniong korzys$cia dla oskarzonej i nie uwzglednialaby karygodno$ci jej
czynu. Postawa prezentowana przez oskarzona w trakcie postepowania zasluguje na aprobate, okoliczno$¢ ta ma swoje
odzwierciedlenie w wymierzeniu oskarzonej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, 5 lat pozbawienia wolnosci to kara wspdlmierna do stopnia winy i do
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Rozpatrujgc okoliczno$ci, ktére doprowadzily do popelnienia przestepstwa, Sad tak
uksztaltowal kare, aby jak najskuteczniej zapobiec powrotowi do przestepstwa — prognoza kryminalistyczna oparta
na okoliczno$ciach, wlasciwosciach i warunkach osobistych oskarzonej, oceny jej dotychczasowego zycia i relacji
srodowiskowych prowadza do wniosku o zasadnoSci orzeczenia tylko takiej kary. W zestawieniu powyzszego z oceng
motywow, sposobu popehlienia przestepstwa, okolicznoSciami, stopniem demoralizacji, tylko kara 5 lat pozbawienia
wolno$ci spelni swoje zadania zapobiegawcze i wychowawcze. Tak uksztaltowana kara — nieznacznie przekraczajaca
dolng granice ustawowego zagrozenia - jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
zbrodni, jaka oskarzona popelnila. Jest sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, choé¢ nie ma na celu zupelnego, czy
nadmiernie dlugiego wyeliminowania oskarzonej ze spoleczenistwa. Kara orzeczona w tym wymiarze powinna sklonic¢
oskarzona do refleksji nad czynem, jaki popeknila. Istotny jest takze w przedmiotowej sprawie wiek oskarzonej, ktéra
jest jeszcze mloda kobieta, i ktora, jesli tylko taka bedzie jej wola, ma szanse wyjScia z marazmu w jakim tkwi,
ukonczenia przerwanej edukacji i ofiarowania sobie samej szansy na lepsza przyszlosé.

Ponadto w konteks$cie sprawiedliwoéci spolecznej, Sad uznal, Ze kara speli swoje zadanie réwniez w zakresie
prewencji ogdlne;j.

Sad w oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 29 wrze$nia 2015 r. do dnia 1 czerwca 2016 roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad zdecydowal o przepadku noza opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na
I/627/15/P pod pozycja 9 jako stuzacego do popelnienia przestepstwa.

W oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5 oraz tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat J. A., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w G. kwote 2.280
z} (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje majgtkowa oskarzonej, ktora nie pracuje, nie posiada zadnego majatku, a takze zwazywszy
na rozmiar wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci i perspektywe dlugotrwalej izolacji w ramach juz
stosowanego Srodka zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania — Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sagdowych w sprawach karnych zwolnil oskarzona od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panstwa.



