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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Rafal Kraciuk (spr.)

Sedzia SSO Donata Gewert

Lawnicy Anna Tokarzewska

Teresa Lesiuk

Gracjan Pawlak

Protokolant praktykant Lukasz Jusiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grzegorza Zygi

po rozpoznaniu w dniach: 23.11.2015r., 26.11.20151., 08.12.2015r1., 05.02.2016r., 11.02.2016r., 04.04.2016r.,
17.05.2016r., 15.06.2016r., 01.07.2016T.

sprawy:
1) W.W. @)s.M.iS.zdomuN., ur. (...)wS.,
oskarzonego o to, ze:

I. w nocy z 01 na 02 grudnia 2014 roku w S. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), po uprzedniej klétni z
pokrzywdzonym S. R., uzywajac noza kuchennego o waskim i ostrokrawedzistym brzegu, dokonal zabdjstwa S.
R., dzialajac w ten sposdb, ze uzywajac powyzej noza spowodowal rane cietag o dlugosci 6,8 cm w okolicy tylnej
powierzchni prawego podudzia, tuz nad stawem skokowym z uszkodzeniem &ciegna, calkowitym przecieciem
tetnicy strzatlkowej, nacieciem koéci strzalkowej, co doprowadzito do masywnego krwotoku zewnetrznego w wyniku
czego nastgpit zgon S. R..

.o czynz art. 148 § 1 k.k.
2) J.N.c.1.iT. zdomu C., urodzong (...) w S.,

II. w nocy z 01 na 02 grudnia 2014 roku w S. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), po uprzedniej kl6tni do
jakiej doszlo pomiedzy S. R., a W. W. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. W. (1), dokonala zabojstwa
S. R., ktéry na skutek zaistnialego zdarzenia doznal rany cietej o dlugosci 6,8 cm w okolicy tylnej powierzchni
prawego podudzia, tuz nad stawem skokowym z uszkodzeniem $ciegna, calkowitym przecieciem tetnicy strzatkowej
i nacieciem koéci strzalkowej, co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego, w wyniku czego nastapit
zgon S. R., przy czym rola oskarzonej J. N. polegala na towarzyszeniu oskarzonemu W. W. (1) i przytrzymywaniu
pokrzywdzonego S. R., kiedy oskarzony W. W. zadal rane cieta na powierzchni prawego podudzia pokrzywdzonego
uzywajac do tego noza kuchennego;




t. o czyn z art. 148 §1 k.k.

I. Oskarzonych W. W. (1) i J. N. uznaje za winnych tego, ze w nocy z 01 na 02 grudnia 2014r. w mieszkaniu przy
ulicy (...) w S., bedac w stanie upojenia alkoholowego prostego, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w czasie klotni
ze S. R. , uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci kuchennego noza, dokonali uszkodzenia jego ciala poprzez
spowodowanie rany cietej o dtugosci 6,8 cm w okolicy tylnej powierzchni prawego podudzia, tuz nad stawem
skokowym z uszkodzeniem $ciegna i calkowitym przecieciem tetnicy strzalkowej i nacieciem kos$ci strzalkowej
co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego, a nastepnie pozostawili pokrzywdzonego samego w
osobnym pomieszczeniu, nie udzielajac mu zadnej pomocy, w wyniku czego pokrzywdzony na skutek wykrwawienia
zmarl, a swoim zachowaniem oskarzeni narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia,
przy czym nie majac zamiaru pozbawienia zycia S. R. doprowadzili do tego na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ spowodowania jego Smierci mogli przewidzie¢, to jest
czynu z art.16081 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za ten czyn na podstawie artykulu 155 k.k w zw. z
art. 1183 k.k. wymierza im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci wobec kazdego z nich.

II. Na podstawie art.6381 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci
okresy tymczasowych aresztowan w niniejszej sprawie :

- J.N. od dnia 02.12.2014r. do dnia 17.06.2015r.
- W. W. (1) od dnia 02.12.2014r. do dnia 11.02.2016r.

przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest réwny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

ITI. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. N. J. i adw. A. G. kwoty po 4.280,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez w/w z urzedu.

IV. Na podstawie art.4482 k.k. orzeka przepadek przedmiotéw stluzacych do popelnienia przestepstwa w postaci
dwbch nozy (Drz. (...), (...)).

V. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. N. na co dzien zamieszkuje w miejscowoSci S., trudni sie prostytucjg. Na parkingu w w/w miejscowosci
poznala trudniacego sie tam drobnymi pracami ( gléwnie zebraniem, oraz pobieraniem pieniedzy od kierowcow za
naprowadzanie na wolne miejsca parkingowe i pilnowanie samochodéw) S. R.. Na parkingu tym pracowal rowniez
W. W. (1). Wymienieni mezczyzni mieszkali w lokalu R. w S. przy ulicy (...). Do nich to wprowadzila sie J. N.,
spedzajac tam wiekszo$¢ swojego wolnego czasu — po dwa , trzy dni, pdzniej przebywala w swoim mieszkaniu przy
ulicy (...) i ponownie wracata do lokalu S. R.. Zaréwno J. N. jaki W. W. (1) i S. R. prowadzili pasozytniczy tryb zycia,
nie stronili od kt6tni , awantur i naduzywania alkoholu. Wszyscy byli pod znacznym wplywem alkoholu réwniez w
dniach 01-02 grudnia 2014r. kiedy to spozywali wodke. J. N. przed przyjéciem do mieszkania wypita jeszcze sama co
najmniej pdél litra wodki. Podczas nocnego spotkania w w/w czasie pomiedzy uczestnikami wywigzala sie klétnia o
alkohol — miata zgingé pewng ilo§¢ wodki. Doszlo do szarpaniny, wyzwisk. Podczas klétni S. R. znalazl sie w pozycji
lezacej na podlodze. Wowcezas oskarzeni uzywajgc kuchennego noza powodowali u niego rane cieta podudzia w
dolnej czesci, nad kostka, dokonujac naciecia tuz nad stawem skokowym o dlugoéci 6,8 cm z uszkodzeniem $ciegna
i nacieciem tetnicy strzalkowej. Krwawiacego pokrzywdzonego oskarzeni przenieéli do drugiego pomieszczenia,




gdzie potozyli go na 16zku, ze zwisajacymi na podloge nogami, cze$ciowo przykrywajac cialo. W takim stanie
pozostawili S. R., nie udzielajac mu zadnej pomocy. Pokrzywdzony wykrwawial sie, a bedac w stanie upojenia
alkoholowego nie byl w stanie udzieli¢ sobie samopomocy. Nad ranem dnia 02 grudnia 2014r. J. N. stwierdzila, ze
pokrzywdzony nie Zyje. Oskarzeni postanowili usuna¢ dowody wskazujace na ich udzial w pozbawieniu zycia S. R.
— nieudolnie probowali zmy¢ $lady krwi z podlogi, a J. N. wyrzucila do $émieci noze, z ktérych jednym spowodowali
u pokrzywdzonego rane. Zaniepokojonym nieobecnoscia S. R. sgsiadom - panstwu J. oraz A. J. N. przekazala, ze
pokrzywdzony wyszedl, A W. W. (1), ze pokrzywdzony $pi.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej —k. 71,

- cze$ciowo wyjasnienia J. N. —k. 7-10 zbioru E, 166-167,

- cze$ciowo wyjasnienia W. W. (1) —k. 26 zbioru E, 163-166,
- zeznania J. J. (3)- k. 203-205, 289-290,

- zeznania Z. J. —k. 206-207, 291,

- zeznania J. S. (1) —k. 291, 207-208,

- zeznania A. Z. —k. 208-209 , 282,

- zeznania R. W. 209-210, 292-294,

- zeznania H. W. —k. 295-296, 307-308,

- zeznania L. B.- k. 308,

- protokot ogledzin miejsca —k. 22-29, 81-82, TOM 1V,

- dokumentacja fotograficzna —k. 35-79, 84-90, TOM 1V,
-protokoét eksperymentu procesowego —k. 98-103, Tom IV,

Bezposrednia przyczyna zgonu S. R. byt masywny krwotok zewnetrzny z rany cietej podudzia prawego z calkowitym
przecieciem tetnicy strzalkowe;.

Na rekoje$ciach obu nozy wyrzuconych przez J. N. ujawniono §lady genetyczne graniczace z pewno$cia z DNA J. N.
i W. W. (1) (oraz S. R.). A na ostrzach profile genetyczne identyczne z profilem genetycznym S. R..

Dowod:

- opinia z przeprowadzonych badan kryminalistycznych biologicznych dowodéw rzeczowych w postaci nozy —k.
61-68 zbioru F,

- zeznania W. C. — k. 334-335
- protokoét ogledzin i otwarcia zwlok — k. 21-30,
-opinia sadowo lekarska - k. 31, 71,

Badanie moczu pokrzywdzonego pobranego w dnu 03 grudnia 2014r. wykazalo stezenie alkoholu etylowego na
poziomie 5,5 promila ( we krwi 4,3 promila).




Badania oskarzonych przeprowadzone w dniu 02 grudnia 2014r. wykazaly: u W. W. (1) po godzinie 17 ponad 3
promile alkoholu, a u J. N. po godzinie 20 , ponad 2 promile alkoholu.

Dowdéd:

- protokot z wynikiem badania — k. 5 zbioru F,

- opinie dotyczace stanu nietrzezwoSci oskarzonych —k. 69-70- zbioru F,
Wobec powyziszego Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego materialtu dowodowego, sprawstwo i wina obojga oskarzonych nie budza zdaniem
Sadu zadnych watpliwo$ci. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego dala jednak Sadowi podstawe do
zmodyfikowania zarzutu aktu oskarzenia, poprzez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie ostatecznie nie zbrodni z art.
148 § 1 k.k., a wystepku z art. 16081 kodeksu karnego w zbiegu z art.155 k.k. O powodach, ktore legly u podstaw
przyjecia przez Sad takiej kwalifikacji prawnej bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ustalenia faktyczne Sad opart przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw , czeSciowo wyjasnieniach oskarzonych,
oraz Sad zwrdcil uwage na wnioski wynikajace z opinii bieglych psychiatréow, psychologa i patomorfologa, oraz
wykorzystal zebrane w sprawie dowody w postaci m.in. protokoléw badania genetycznego materialu dowodowego
(nozy), dokumentacji fotograficznej, protokolow z uzycia urzadzen do iloSciowego oznaczenia alkoholu w
organizmie, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin i otwarcia zwlok.

Same wyjasnienia oskarzonych co do najwazniejszej czeSci zdarzenia - spowodowania rany u pokrzywdzonego
ktora spowodowala masywny krwotok i w konsekwencji jego zgon- — co rozbiezne, i oskarzeni przerzucaja
wzajemnie na siebie odpowiedzialno$¢ za czyn , bedac w tych wyjasnieniach konsekwentni na etapie calego
postepowania, przy czym zdaniem Sadu nie spos6b jednoznacznie rozstrzygnac, ktory z oskarzonych méwi w tym
fragmencie prawde , niemniej pozostate dowody i ocena ich postawy nakazuje przyjaé, iz niezaleznie od faktu,
ktory z oskarzonych wykonal czynno$¢ sprawcza ugodzenia pokrzywdzonego nozem, mamy do czynienia z forma
zjawiskowa wspolsprawstwa.

Sytuacja taka zachodzi, gdy sprawcy dzialaja w SwiadomoSci wspdlnego celu, wspolnego zadania. Stopien
uSwiadomienia skladnikéw zamierzonego zadania i zakres uzgodnien objetych $wiadomo$cig nie sg istotne.
Porozumienie moze by¢ wyrazne, a nawet dorozumiane, jezeli tylko zastosowana forma sygnalizujaca
realizacje zamierzenia przestepnego tworzy wiez psychiczng pomiedzy sprawcami. Porozumienie wyrazne nie musi
obejmowa¢ szczegblow realizacji zadania przestepnego, moze to by¢ ogoblnie zarysowane u$wiadomienie czynu,
ktéry sprawcy chcieliby wspdlnie zrealizowaé. Zalezy to od charakteru czynu, sytuacji konkretnego przypadku.
Realizacja czynu wcze$niej uzgodnionego pomiedzy sprawcami moze tez narzuca¢ zadania szczegblowe juz w
czasie wykonywania czynu. Ogolne uzgodnienie wspolnego wykonania czynu zabronionego jest wystarczajace,
porozumienie nie musi obejmowaé wszystkich szczegélow skladajacych sie na zaprojektowane dzialanie
przestepne.

Porozumienie dorozumiane moze przybrac rézne postacie, jak podanie sygnalu do podjecia dzialania przestepnego
wedlug zwyczajow przyjetych w strukturach przestepczych. Moze to by¢ sygnat w formie gestu, wypowiedz stowna
przy uzyciu zwrotow technicznych przyjetych w §rodowisku przestepczym. Podjecie dzialania na taki sygnat przez
drugiego sprawce wskazuje, ze ten drugi sprawca do wspoldziatania sie przytaczyt.

Wiecej problemoéw laczy sie z elementem przedmiotowym, tj. wykonaniem czynu zabronionego. Wedlug art. 18
§ 1 kk., powtdrzonego za kodeksem karnym z 1969 r., wspodlsprawca jest tylko taka osoba, ktéra, dziatajac w
porozumieniu z inng osoba, wykonuje czyn zabroniony. Wykonuje, tzn. w jakims$ stopniu realizuje znamiona czynu
zabronionego. Udzial poszczeg6lnych wspolsprawcow w realizacji czynu zabronionego nie musi by¢ jednakowy, nie




musi to by¢ udzial w czesciach utamkowo réwnych, ale w kazdym razie sformulowanie ,,wykonuje czyn zabroniony"
oznacza, ze kazdy ze wspolsprawcoOw powinien realizowac znamie czynu zabronionego.

Decydujace jest to, co sprawca uczynil, a nie to, co chcial on uczynié (koncepcja podmiotowa), lub jakie znaczenie
mialo albo jaka role odegralo dla bytu danego przestepstwa zachowanie sie osadzanej osoby. Sa to niewatpliwie
trudne problemy — rola jakiego$ sprawcy moze by¢ wyraznie istotna dla bytu danego przestepstwa, ale jezeli
swym zachowaniem nie realizowal on zadnego ze znamion czynu zabronionego, nie powinien by¢ traktowany jako
wspolsprawca. Orzecznictwo sadowe nie jest w tej kwestii w pelni jednolite.

Wadliwy jest jednak poglad, ze do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajgca
w porozumieniu realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w
ramach uzgodnionego podziatu rol, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Taki poglad wypowiedzial
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 62. W tej
sprawie chodzilo o przypadek uzgodnionego popelienia przestepstwa, ale w czasie, gdy jeden ze sprawcow czyn
przestepny rzeczywiScie realizowal, drugi znajdowal sie kilkaset metréw od niego. Mozna powiedzieé, ze laczyla ich
tylko ,zla my$l", nastawienie na realizacje przestepstwa. Ponadto uzyte w ustawie sformulowanie ,,umozliwiajac
innemu sprawcy wykonanie czynu" — nalezy to podkreslic — opisuje pomocnictwo, a nie wspolsprawstwo. W
art. 18 § 1 zdanie pierwsze k.k. uzyto okreslenia ,wykonuje czyn zabroniony". Niemniej jednak utrzymuje sie
poglad, ze o dzialaniu wsp6lnym mozna moéwié takze wowczas, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$é ma istotne
znaczenie dla popehienia tego czynu. Tak orzekl Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r.,
IT AKa 170/10, KZS 2011, z. 1, poz. 58), podkreslajac przy tym, ze takie stanowisko jest utrwalone w judykaturze.
Jest to stanowisko wadliwe, gdyz ten, kto nie realizuje zadnego znamienia czynu zabronionego, nie ,wykonuje" tego
czynu, jak stanowi to ustawa. Ale trzeba zwrdci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktorym podkresla
sie, ze ,istotno§¢ wkltadu" w popelienie wspoélnie realizowanego przestepczego zamierzenia musi by¢ oceniana w
ramach konkretnych ustalen faktycznych skladajacych sie na obraz poddanego osadowi zdarzenia, nie moze byc
oceniana w sposéb ,abstrakcyjny", w oderwaniu od jego realiéw (postanowienie z dnia 11 kwietnia 2014 r., V KK
408/13, LEX nr 1482487).

Kwestia dopelniania sie rél dzialajgcych sprawcow jest oczywiScie istotna, zachowania poszczegdlnych sprawcoéw
moga stanowi¢ skladowe czeéci caloSci czynu zabronionego, gdy np. poszczegélni sprawcy realizuja tylko
poszczegblne elementy czynu zabronionego.

Wspolsprawey moga jednak rowniez realizowaé czyn od poczatku do konca wspolnymi silami (wielosprawstwo).
Na gruncie przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy w przypadku przestepstwa zgwalcenia nie uznat
zachowania pomocnika (uzyczajacego lokalu) stojacego na czatach za wspolsprawce (tak uchwata polaczonych Izb
Sadu Najwyzszego Karnej i Wojskowej z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 18).
Byloby to razaco niedopuszczalne, gdyz przy naruszeniu débr osobistych nie wchodza w rachube jakiekolwiek
elementy scalajace zachowanie sprawcy z zachowaniem pomocnika, inaczej niz przy przestepstwach przeciwko
mieniu. Jednakze w przypadku przestepstwa zabojstwa zachowanie pomocnika (przy$wiecal latarka sprawcy
dokonujacemu zabdjstwa rodziny w jej domu w porze nocnej) uznano za wspolsprawstwo (wyrok SN z dnia 19
czerwca 1978 r.,I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110). Oparto sie, wbrew stanowisku ustawy, na dopelniajacej
sie roli wspdlsprawcédw i istotnoSci dla dokonania przestepstwa roli pomocnika.

Istotny problem w kwestii rozumienia wspolsprawstwa i oceny rol poszczegélnych wspoélsprawcdéw stanowig
przypadki wlaczenia sie do dzialania przestepnego sprawcy dopiero na pewnym etapie dzialan przestepnych
innych os6b (wspolsprawstwo sukcesywne). Co do zasady nalezaloby przyjaé, ze taki sprawca moze by¢ obciazony
tylko tym, co laczy sie z odcinkiem jego dzialaih w zespole przestepczym. Rozroznienie takie nie zawsze jest
latwe do ustalenia. Co do zasady natomiast kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé za
cale przestepstwo wspolnie zrealizowane, a nie za swoje odcinki wykonawcze. Wspolsprawcy
ponoszq odpowiedzialnosé karnqg za wspélnie wykonane przestepstwo, a faktyczny ich udzial w




realizacji czynu zabronionego ma znaczenie dla wymiaru kary (zob. postanowienie SN z dnia 1 marca
2005 1., IIT KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7—8, poz. 63). Rdwniez $rodki karne moga by¢ stosowane do kazdego
ze wspolsprawcdéw, np. nawigzka. Zastosowanie §rodka karnego do jednego ze wspolsprawcdéw nie przeszkadza
orzeczeniu go wobec innych wspolsprawcow. W tym wzgledzie majg zastosowanie ogblne zasady orzekania tych
Srodkoéw. Takze odszkodowanie obejmuje calo$¢ i nie moze by¢ zasadzane w postaci czastkowe;j.

W niniejszej sprawie, fakt, iz Sad nie jest w stanie do$¢ precyzyjnie odtworzy¢ najwazniejszego fragmentu zdarzenia
( co jest typowa sytuacja w sprawach dotyczacych czynéow kwalifikowanych z art.148 k.k. i innych przeciwko
zyciu i zdrowiu , kiedy uczestnicy zdarzenia znajduja sie pod znacznym wplywem alkoholu), z uwagi na brak jego
bezposrednich $wiadkéw, a uczestniczyli w nim wylacznie oskarzeni, wzajemnie siebie obciazajacy, nie oznacza
jednak konieczno$ci czynienia ustalen wylgcznie korzystnych dla oskarzonych. Bezsporne jest, iz pokrzywdzony
S. R. doznal obrazen ciala w czasie, kiedy mieli z nim kontakt wylacznie oskarzeni. Wykluczy¢ nalezy udzial
w zdarzeniu innych os6b oraz samookaleczenie pokrzywdzonego. Oskarzeni i pokrzywdzony spotkali sie w celu
spozywania alkoholu, na tle ktérego najprawdopodobniej doszlo do awantury. Wszyscy mieli by¢ pod znacznym
wplywem alkoholu. Wybuchowy i agresywny charakter obojga oskarzonych sklonit ich do reakcji nieadekwatnej do
sytuacji, to jest uzycia wobec pokrzywdzonego noza. ZajScie mialo miejsce na malej przestrzeni, oboje oskarzeni
mieli motyw ( malej wagi , ale jednak wystepujacy w ich wzajemnie sie obcigzajacych wyjasnieniach, to jest wypicie
przez pokrzywdzonego wodki przeznaczonej do wspolnego spozycia), oboje uczestniczyli w usuwaniu $ladow
czynu, nie zawiadomieniu pogotowia i policji i wprowadzaniu w blad zainteresowanych losem pokrzywdzonego
sagsiadow. I to §lady obojga oskarzonych znaleziono na nozach, z ktérych byl uzyty do popelienia przestepstwa
( co oczywiscie jest tylko jedna z poszlak, bowiem noze te uzywane byly do codziennych czynnosci i §lady mogly
pochodzi¢ z wezesniejszego okresu) . Oboje oskarzeni to nadto osoby agresywne, wybuchowe, sklonne do klotni
i awantur, zwlaszcza po alkoholu, ktérego permanentnie naduzywali. Oboje charakteryzuja sie egocentrycznym,
manipulacyjnym charakterem. Gdyby przyjac zalozenie, Ze na miejscu zbrodni ( przestepstwa) zostalo ujawnionych
dwbch potencjalnych sprawcoéw wzajemnie sie ( by¢ moze na skutek obranej taktyki) obcigzajacych, i nie ma
dowodow ktore nakazywalyby wersje jednego z nich kategorycznie odrzucié, to nalezy zatem ich uwolnié od zarzutu
- byloby to nadinterpretacja przepisu art.582 k.p.k. Nie mogac ustali¢ wszystkich poszczegdlnych zachowan oséb
uczestniczacych w przestepstwie, Sad stoi na stanowisku, iz zasady logiki , doSwiadczenia zyciowego oraz szereg
okoliczno$ci obcigzajacych obie osoby oskarzone w niniejszej sprawie, pozwalaja w wystarczajacym stopniu na
przyjecie formy ich wspolsprawstwa i co za tym idzie wspélodpowiedzialno$ci za §mieré pokrzywdzonego. Zaden
z oskarzonych nie zachowal sie tuz po zderzeniu w sposéb nakazujacy uznaé jego troske o osobe pokrzywdzona —
usuwanie dowodow, wprowadzanie w blad sagsiadéw, Ne zawiadomienie policji, pozwala przyjaé, iz oboje w rownym
stopniu obawiali sie konsekwencji w postaci ujawnienia $§mierci pokrzywdzonego S. R.. J. N. byla nawet w stosunku
do sasiadow agresywna, i nic nie wskazywalo na to, iz dzialala pod przymusem ze strony W. W. (1), ktérego to wersja
o nieobecno$ci w mieszkaniu w czasie zdarzenia nie jest przekonujgca, i nie zostata potwierdzona. Oboje oskarzeni
dzialali w stanie upojenia alkoholowego, a poza sporem jest okolicznos¢ , iz oboje pod jego dzialaniem sa agresywni,
zdolni do przemocy. Oboje oskarzeni prowadzili pasozytniczy tryb zycia , nie przestrzegajac zasad wspolzycia
spolecznego. J. N. byla juz w swoim zyciu sklonna do agresji z uzyciem noza wobec swojego partnera. J. N. jest osoba
z osobowoécig dyssocjalna, manipulacyjng i nastawiong na przedstawienie wlasnej osoby w korzystnym Swietle,
co w kontekscie innych okolicznos$ci ( ponizej opisanych), nakazuje odrzuci¢ jej wersje o wylacznym sprawstwie
W. W. (1). Sam oskarzony W. réwniez w najwazniejszej czeSci wyjasnien nie podaje prawdy - nie potwierdzilo
sie , aby w czasie zdarzenia byt kilka godzin poza domem, nie potwierdzila sie jego wersja , iz pokrzywdzony
lezal na podlodze w chwili ujawnienia jego zgonu, nie przyznal sie do kontaktu z sasiadami tuz przed przyjazdem
policji, podawal budzace watpliwoéci co do wiarygodnoSci rozne wersje zachowan wspoloskarzonej J. N. (w kwestii
np. sprowadzania klientéw do mieszkania.) Oboje oskarzeni ewidentnie byli w rownym stopniu zainteresowani
w uniknieciu odpowiedzialnos$ci za Smier¢ pokrzywdzonego i w tym samym stopniu przedstawiali falszywy obraz
swoich zachowan w tym czasie, w celu przerzucenia winy na druga osobe. Kompilacja tych wszystkich okoliczno$ci
pozwala sadowi na obciazenie wing za Smier¢ S. R. oboje oskarzonych, w réwnym prawno karnie stopniu, przy
przyjeciu opisanej powyzej formy zjawiskowej wspdlsprawstwa.




Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonej J. N., to sad dal im wiare jedynie w czeSci. Sytuacja procesowa
oskarzonej zmieniala sie w toku procesu — poczatkowo odpowiadala z zarzutu zabdjstwa , nastepnie jedynie pod
katem wystepkow, a nastepnie finalnie, w toku procesu Prokurator ponownie przedstawil oskarzonej zarzut zbrodni
zabojstwa, ktora miata by¢ dokonana wspdlnie i w porozumieniu ze wspoéloskarzonym W. W. (1).

Stluchana na etapie postepowania przygotowawczego J. N. kwestionujac swoja wine i sprawstwo co do czynu z
art.148 par. 1 k.k. zlozyla wyjaénienia, ktore tylko w czesci zastluguja na uwzglednienie. Jako bezsporne nalezy
uzna¢ te ich czes$é , w ktorej oskarzona przyznaje, ze w czasie zdarzenia i po nim przebywala w mieszkaniu S. R.,
ze przebywal tam pokrzywdzony oraz W. W. (1). Jako bezsporne nalezy uzna¢ rowniez okolicznoéci, iz wszyscy
obecni byli wowczas pod wplywem alkoholu, alkohol ten w dalszym ciggu spozywali , i Ze doszlo do awantury. Nie
budzace watpliwosci sa rowniez przedstawione w formie opisowej przez oskarzong okoliczno$cig dotyczace sytuacji
nad ranem w mieszkaniu pokrzywdzonego — stwierdzenia jego zgonu, usuwania Sladow krwi, wyrzucenia nozy do
$mieci, dopytywania sasiadéw o pokrzywdzonego, dalsze spozywanie alkoholu przez oskarzonych. W kluczowej
czesci tych wyjasnien ( karta 7-9 akt sprawy zbioru E) oskarzona skupia sie nad zachowaniem W. W. (1) wzgledem
pokrzywdzonego — Ze rzucil go podloge, pokrzywdzony nie mogl wsta¢, W. wrocit sie do kuchni po néz i cos tym
nozem robit przy W. , a jak wroécil z tym nozem do kuchni, ostrze noza bylo we krwi. W. miala polozy¢ R. na
16zku. Istota zatem nie tylko rozstrzygniecia sprawy , ale wiarygodnoSci oskarzonej sprowadza sie do znalezienia
odpowiedzi na pytanie, czy istotnie S. R. zostal ugodzony nozem przez W. W. (1) bez wiedzy, zgody i udzialu J. N.,
czy tez przez nig, i z akceptacja takiego zachowania przez W. W. (1), czy tez oboje oskarzeni za ten czyn w réwnym
stopniu maja odpowiadac.

W ocenie Sadu , w najwazniejszej czeSci wyjasnienia J. N. nalezy zakwestionowaé, i wersja , iz byla ona jedynie
biernym obserwatorem sytuacji , kiedy W. W. (1) mial ugodzi¢ nozem S. R. nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu
z innymi dowodami, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze, z opinii sadowo psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej, oraz zeznan bieglych wynika, iz oskarzona
prezentowala w trakcie badan celowa postawe symulacyjng obronng, a osobowo$¢ oskarzonej przedstawia
sie jako wyksztalcona nieprawidlowo o cechach dyssocjalnych, z przejawianiem postawy egocentrycznej, skupionej
na zaspokajaniu wlasnych potrzeb, manipulujacg wlasnym wizerunkiem, jako osobe wykretnag wybielajaca
sie, zaslaniajgcq sie niepamieciq. To w takim kontekécie nalezy ocenia¢ wiarygodno$¢ oskarzonej, ktéra
usilowal przedstawié¢ siebie jako ofiare zachowan wspoéloskarzonego, niezdolna mu sie przeciwstawié, co zdaniem
Sadu jest tylko przyjeta przez oskarzona linia obrony, zmierzajaca do zminimalizowania odpowiedzialno$ci karnej,
i wybielenia wlasnej osoby.

Po drugie, nie potwierdzila sie wersja, iz w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym zdarzenie mieszkanie S. R.
odwiedzil jaki§ ,murzyn” opisywany przez J. N. jako jej klient. Sasiedzi oskarzonych, ktorzy mieli okazje
obserwowac¢ ich na co dzien przecza , jakoby odwiedzali mieszkanie pokrzywdzonego S. R. inni mezczyzni, tym
bardziej odmiennej rasy.

Po trzecie, z jednej strony J. N. wskazuje, iz w czasie zdarzenia byla w stanie upojenia alkoholowego i w pokoju R.
bylo zgaszone $wiatlo i jak twierdzila, cyt. ,, nie widzialam co oni tam robia”, a z drugiej strony szczegbélowo opisuje
zachowanie W. W. (1) wzgledem R., Ze wzial n6z i co§ mu tam robil. Nadto opisuje, ze W. W. (1) zabral z kuchni
ndz, ale nie potrafila poda¢ zadnych , najmniejszych jego szczegbdltow i cech — twierdzi , ze jednak bylo ciemno. Ta
niekonsekwencja oskarzonej podwaza w istotnym stopniu jej wiarygodno$é¢ w tej czesci wyjasnien.

Po czwarte, $wiadek Z. S. nie potwierdzil wersji oskarzonej, iz zawiadomila go o tym , iz W. mial zabi¢ R.. Przedstawia
on wprawdzie wizyte oskarzonej, jednak zwigzana z prosba o ponowne ich wspodlne zamieszkanie. To istotny dowdd,
obalajacy wersje oskarzonej o biernym udziale w zdarzeniu.

Po piate, z wywiadu Srodowiskowego wynika, iz oskarzong jest osoba agresywna , kl6tliwg, posiadajaca wsrdd
sgsiadow wyjatkowo negatywna opinie — co przeczy jej wyjasnieniom o rzekomej uleglosci wobec oskarzonego W.




W. (1) i wykonywania bez oporu wszelkich polecen co do ukrywania faktu spowodowania Smierci pokrzywdzonego
S. R.. Podobne wnioski wyplywaja z wywiadu dotyczacego W. W. (1) ktéry mial mie¢ podobny do J. N. charakter-
wybuchowy, agresywny, zwlaszcza po alkoholu.

Po szobste, istotne sg okoliczno$ci wynikajace z opinii sgdowo psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej i zeznan
zlozonych na te okoliczno$¢ przez bieglych — mianowicie wynika z tych dowodéw, iz oskarzona J. N. to osoba
operatywna, manipulacyjna, w relacjach z mezczyznami potrafigca zareagowac agresywnie, nie poddajaca sie
woli innych os6b, uparta ,samowolna. Te okolicznosci przecza wersji oskarzonej o wykonywaniu bez sprzeciwu
wszystkich polecen W. W. (1) w czasie zdarzenia , a zwlaszcza po nim. Sgsiedzi wskazali, iz potratowala ich
agresywnie ( kazala im ierdalac¢”), i nie ladala na osobe zastraszona.

Z obserwagcji bieglych nie wynikalo, aby oskarzona J. N. byla osobq uleglq, biernqg, czy tez
ofiarg przemocy, wrecz przeciwnie. Miala opinie osoby , awanturniczej, agresywnej , potrafila
wyegzekwowaé swoje naleznosci.

Po sibdme, oskarzona jest zdolna do impulsywnych zachowan agresywnych z uzyciem niebezpiecznych narzedzi -
z zeznan $wiadka S. wprost wynika, iz byl przez oskarzona dzgniety nozem, po ktérym to zdarzeniu $wiadek mial
zalozone trzy szwy.

Po 6sme, wbrew twierdzeniom oskarzonej, ze przyjmowala klientow w mieszkaniu S. R., sasiedzi nie potwierdzili
wizyt w tym mieszkaniu zadnych innych oséb poza pokrzywdzonym, oraz oskarzonymi. Podobnie takiej wersji
zaprzeczyli funkcjonariusze policji znajacy oskarzona z czynnos$ci stuzbowych ( vide zeznania $éwiadkéw K. i N.).

Te okoliczno$ci nakazuja uznaé najwazniejsza cze$¢ wyjasnien oskarzonej J. N. za niewiarygodna, obliczong na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, i bezpodstawne obciazenie wylaczng wing wspoétoskarzonego W. W. (1).
Manipulacyjny charakter oskarzonej , sklonnosé do agresji w tym z uzyciem niebezpiecznych narzedzi, pozwala
przyja¢ Sadowi, iz byta ona aktywnym uczestnikiem zdarzenia, a nie dzialajacym pod przymusem wykonawcg woli
W. W. (1) i to tylko po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego S. R..

Wyjasnienia W. W. (1) rowniez tylko w czedci przekonuja Sad co do ich wiarygodnoéci. Stuchany po raz
kolejny na etapie postepowania przygotowawczego ( w dniu 04 grudnia 2014r.) oéwiadczyt jedynie, iz to J. N.
miala S. ( pokrzywdzonemu) cyt. ,, sprzeda¢ kose” pod nieobecno$¢ oskarzonego. Jednocze$nie oskarzony nie
probowal ubarwiaé przebiegu zdarzen i przedstawiaé dalej korzystnej dla siebie wersji, o§wiadczajac, iz co dalej
sie dzialo nie pamieta — co moze by¢ przekonujace w kontekscie jego upojenia alkoholowego w czasie zdarzenia,
niemniej czeSciowa niepamiec jest watpliwa i wskazuje raczej na probe przedstawienia wlasnej osoby w korzystnym
procesowo Swietle. Oskarzony uparcie twierdzil, iz cialo pokrzywdzonego do przyjazdu policji lezalo na podtodze,
czemu nie sposéb dac wiare - z dokumentacji pogladowej i ogledzin miejsca zdarzenia wynika bowiem wprost,
iz ciao S. R. znajdowalo sie na l6zku z nogami opuszczonymi na podloge, a nie sposéb przyjac , iz zostalo ono
przemieszczone przez funkcjonariuszy policji. Ponadto §wiadkowie w osobach choéby A. Z. zeznali wprost , iz po
wejSciu do mieszkania zastali cialo S. R. na 16zku przykryte koldra z nogami wystajacymi ma podloge — tak jak to
wynika z przeprowadzonych czynnoS$ci organéw Scigania. Relacja ta dotyczy sytuacji przed przyjazdem policji, a
zatem poza sporem jest , iz pokrzywdzony przez przyjazdem pogotowia i policji znajdowal sie juz w takim miejscu
i w takiej pozycji jak zostalo to opisane i zarejestrowane przez organy $cigania.

Nie sg przekonujace rowniez wyja$nienia oskarzonego, iz to J. N. samodzielnie dokonala uszkodzenia ciala S. R.,
pod rzekoma dluga nieobecnos$é oskarzonego. Przeczy temu cho¢by dowdd w postaci zeznan R. W. , ze nad ranem
dnia 02 grudnia 2014.r ( kiedy oskarzony W. nie wychodzil do sklepu), usltyszal stwierdzenie zgonu pokrzywdzonego
przez J. N.ireakcje W., aby ta sie uciszyla. Nie jest zatem prawda , ze informacje o zgonie S. R. oskarzony pozyskal
dopiero po potudniu, tuz przed zatrzymaniem przez policje. Ponadto nie racjonalne bylo by takie zachowanie
oskarzonego, skoro byl skonfliktowany z J. N., i nie darzyl jej sympatia, to przyznanie przez nig ze zabila S. R. przy
braku jego jakiejkolwiek reakcji ( pogotowie, policja), a wrecz oklamywanie sasiadéw co do losu pokrzywdzonego,
nie przekonuje co do faktycznego wystapienia takiej wersji. Z zeznan sasiadéw ( vide zeznania A. Z., czy J. J. (3)),




wynika nadto, iz oskarzonego widzieli oni czasie kiedy sprawdzali co sie stalo z pokrzywdzonym i widzieli jak byly
usuwane $lady krwi — nie jest zatem prawda, ze oskarzony wrécil ze sklepu dopiero tuz przed przyjazdem policji.

Nie sa przekonujace rowniez wyjasnienia oskarzonego , iz J. N. miala sprowadzaé swoich klientéw jako prostytutka
do mieszkania S. R., bowiem nie potwierdzaja takich okoliczno$ci sasiedzi, ktérzy nie widywali obcych os6b w
przedmiotowym mieszkaniu. Sam oskarzony zreszta byl w tej w kwestii niekonsekwentny, bowiem na etapie
Sledztwa wyjasnil, ze klientéw J. N. sprowadzala do swojego mieszkania , a do lokalu S. R. przychodzila tylko pi¢
wodke.

Jako wiarygodne jawig sie natomiast wyjaénienia oskarzonego o zaawansowanym alkoholizmie J. N.iS. R., co jest
zgodne i z o§wiadczeniami sasiadow, wlasciciela pobliskiego sklepu, czy opinig sadowo psychiatryczna.

Zgodne z zeznaniami s3siadow sa takze twierdzenia oskarzonego, iz pomiedzy nim a pokrzywdzonym byly
wprawdzie klotnie i krzyki, ale nie bylo rekoczynéw — zaden wiarygodny dowdd na to nie wskazuje, aby S. R.
doznal obrazen ciala na skutek zachowania oskarzonego, ,a wyjasnienia wspotoskarzonej J. N. nie byly w tej kwestii
przekonujace i zmierzaly zdaniem sadu li tylko do zdyskredytowania W. W. (1) i przerzucenia na niego wine za
$mier¢ S. R..

Ocena wyjaénien oskarzonego W. W. (1) , a zwlaszcza ujawnione w nich niejasnoSci i watpliwej wiarygodno$ci
okoliczno$ci, pozwalaja sadowi przyja¢, iz przybral on taka wersje wydarzen tylko w celu unikniecia
odpowiedzialnosci za $mier¢ pokrzywdzonego i zmierzal od poczatku do obciazenia J. N., jako wspoéloskarzone;.
Podawanie nieprawdy, niekonsekwencja, wprost ujawniaja wlasnie taka taktyke procesowa oskarzonego.

Sad zwazyl na zeznania §wiadkéw wystepujacych w przedmiotowej sprawie, jajko storn dowody, ktére pozwolily nie
tylko odtworzy¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia, ale i ocenié wiarygodnos$é oséb oskarzonych. I tak :

Zeznania $wiadka Z. S. Sad ocenil z duza ostrozno$cia , albowiem $§wiadek jest wieloletnim partnerem oskarzonej
J. N.ijako osoba dla niej bliska byl zainteresowany w zlozeniu korzystnych dla niej zeznan. Nadto Swiadek zostal
kiedy$ ugodzony nozem przez brata, i to J. N. wezwala pogotowie niejako ratujac mu zycie. Nie sposéb tez pomina¢
okoliczno$ci, iz §wiadek nie byt obserwatorem zdarzenia i jego zeznania to tak naprawde tylko relacja oskarzonej J.
N., dlatego tez nie jest to dla sadu w pelni wiarygodny przekaz, zwlaszcza w kontekécie przekazywanych informacji
obciazajacych wspoloskarzonego W. W. (1), zgodne z oczekiwaniami J. N..

Swiadek nadto opisuje obrazenia fizyczne (siniki) i inne formy przemocy jakiej J. N. miala doznawa¢ od oskarzonego
W. W. (1). Nie przekonuje to Sadu, albowiem sama J. N. takich szczeg6low nie podawata ( w tym nie opisal watku
rzekomego naslania chlopakéw na S.) i przyjeciu takich okolicznoéci sprzeciwiaja sie zasady logikii (...) — skoro W.
W. (1) mial sie nad nig zneca¢ fizycznie to absurdalne jest, iz dobrowolnie J. N. zamieszkiwala razem z nim i S. R.
, skoro miala swoje mieszkanie przy ulicy (...) i nadto mogla mieszkac¢ ze swoim partnerem S.. Poza tym oskarzona
jest prostytutka $wiadczaca ustugi w réznych miejscach i sila rzeczy narazona na zachowania agresywne klientow.
Jezeli miala jakie$ obrazenia ciala to brak jest dowodéw wprost wskazujacych , aby ich sprawca byt wlasnie W. W.
(1). Nie zostalo potwierdzone zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami , aby W. W. (1) zlecil pobicie §wiadka S.,
oraz dopuécit sie kiedykolwiek czynu przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode J. N.. Oskarzona J. N. to osoba , ktéra
radzi sobie w trudnych, ekstremalnych sytuacjach, a jej obraz jako ofiary, jaki przedstawia Swiadek S. nie pasuje
do jej rysu osobowosci, i nie jest potwierdzony innymi dowodami. Swiadek S. skupil sie w swoich zeznaniach na
przedstawieniu w wyjatkowo negatywnym $wietle oskarzonego W., ktéry mial znecaé¢ sie i nad J. N.inad S. R., co
jest tylko subiektywna , dowolna, i nie potwierdzong , relacja $wiadka.

Z drugiej strony Swiadek ewidentnie wybielal J. N. — na temat zdarzenia znozem , kiedy oskarzona go dzgnela , przed
Sadem opowiadal, iz to bylo tylko drasniecie podczas gdy wcze$niej wprost zeznawal , iz na skutek tego dzgniecia
mial zalozone trzy szwy- co ostatecznie potwierdzil. Poza tym o biciu przez W. nigdy wczeéniej nie mowil, dopiero
jak wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie.




Co jednak najwazniejsze — pomiedzy zeznaniami §wiadka i wyjasnieniami oskarzonej J. N. zachodzi istotna
sprzeczno$c : $wiadek nie potwierdzil, iz zalecal oskarzonej w dniu zdarzenia zgloszenie sie na policje, i ze oskarzona
do niego przyszla méwiac, ze ,W. zabit R.”. W zadnym fragmencie zeznan S. nie ma potwierdzenia takiej jego
wiedzy, a wizyta J. N. w jego mieszkaniu w dniu zdarzenia dotyczy¢ miala jej prosby o wspdlne zamieszkanie i
wyznanie mitoéci. Oskarzona miala zaproponowac, aby $wiadek przyszedt do S. (R.) po to by wypié razem ,flaszke”.
W tej czeSci jako obiektywna relacje nalezalo uzna¢ wiarygodno$¢ swiadka, kwestionujac zarazem prawdziwo$c
o$wiadczen oskarzonej J. N.. Oskarzona zostala zatrzymana w dniu zdarzenia co ewidentnie uniemozliwilo jej
uzgodnienie wersji spotkania w tym dniu z S..

Zeznania Swiadkow J. J. (3) 1 Z. J. nalezy oceni¢ jako wiarygodne, rzeczowe i spdjne. Nic nie sprzeciwia
sie przyjeciu, iz Swiadkowie opisali przebieg zaobserwowanych wydarzen w sposéb zgodny z ich rzeczywistym
przebiegiem. Swiadkowie potwierdzili, iz J. N. wprowadzit ich w blad , iZ w domu nie ma S. R. ( ich wizyta
miala miejsce juz po stwierdzeniu przez oskarzonych zgonu pokrzywdzonego) — z zaznaczeniem agresywnego i
wulgarnego zachowania J. N., oraz faktu zmywania krwi z podlogi przez oskarzona, oraz wychodzenia oskarzonej z
reklamowka (w ktorej p6Zniej ujawniono noze). Te zeznania sa co do zasady zbiezne zrelacja J. N. ( poza jej agresja).

Jednoczes$nie z relacji $wiadkéwa wynika, iz w domu S. R. czesto byly awantury , zwlaszcza kiedy w mieszkaniu
pojawili sie oskarzeni, ale sami oskarzeni W. i N. byli w stosunku do sgsiadéw grzeczni. Wazne jest stwierdzenie Z.
J., iz w jego ocenie oskarzony W. z pokrzywdzonym R. raczej w zgodzie zyli — co przeczy wersji oskarzonej N., iz
W. mial sie permanentnie zneca¢ nad pokrzywdzonym.

Zeznania J. S. (1) réwniez jawia sie jako wiarygodne i rzetelne. Swiadek w obiektywny sposéb przedstawit
okoliczno$ci mu znane, bez ubarwiania czy ukrywania faktéw. Zeznania te koreluja z zeznaniami sgsiadow
pokrzywdzonego — panstwa J. oraz R. i H. W.. Z zeznan tego $wiadka wylania sie obraz oskarzonych i
pokrzywdzonego jako prowadzacych patologiczny tryb zycia — alkoholikéw utrzymujacych sie z zebractwa . Swiadek
ani nie potwierdzil , ani nie zaprzeczyl wersji oskarzonego W., ze oskarzony byt w dniu zdarzenia w sklepie i
prawdopodobnie kupowal alkohol , albowiem zeznal ze mogl to by¢ zar6wno 01 jak i 02 grudnia 2014 r. po potludniu,
ioskarzony splacat wtedy dtug- tozsame jest to w czeéci z wyjasnieniami J. N. ( ze dala W. pieniadze na splate dlugu w
sklepie) i w czeSci z wyjasnieniami oskarzonego W. ( ze poszed} kupi¢ wodke i splaci¢ dlug , z pieniedzy otrzymanych
do J. N.). Wiecej zeznania S§wiadka do sprawy nie wniosly , a w tym zakresie w jakim je zlozyl , przekonuja Sad co
do jego obiektywizmu i prawdziwoSci zeznan

Swiadek A. Z. zlozyla zeznania na okolicznoéé¢ zdarzen zwigzanych z ujawnieniem zwlok pokrzywdzonego i
jej relacja jest spojna i logiczna, i brak jest dowodéw przeciwnych aby ja kwestionowaé. Ponadto zeznania te
koresponduja z relacja malzenistwa J. co umacnia przekonanie o ich rzetelnoSci. Przedstawila okolicznoS$ci dotyczac
ujawnienia zwlok S. R. w jego mieszkaniu, w pozycji lezacej na t6zku z nogami zwisajacymi na podloge, reakcje
( ktamliwa jak sie okazalo) W. W. (1), ktory podal sgsiadom, iz ,,S. §pi”, oraz zachowanie J. N. Scierajacej §lady krwi
z podlogi. Zeznania te sad uznal za wiarogodne, i przydatne do ustalania stanu faktycznego.

Zeznania Swiadka R. W., osoby obcej dla oskarzonych, obiektywnej, i szczerze przedstawiajacej zaobserwowane
zdarzenia , Sad réwniez uznal za prawdziwe. O sytuacji w mieszkaniu S. R. i jego relacji z oskarzonymi §wiadek
nie posiadatl wiedzy, zaznaczyt jedynie, iz regularnie byli pod wplywem alkoholu, niemniej wskazal, iz w godzinach
wcezesno porannych w dniu 02 grudnia 2014r. ( okolo godziny 06.00) uslyszal glos kobiety wykrzykujacej ,,obudz
sie”, glos mezczyzny, aby ,sie zamknela”, dzwieki uderzania w twarz z reki, oraz po chwili ,,on nie zyje” . Ten opis
wpisuje sie w relacje J. N. o stwierdzeniu nad ranem zgonu S. R., i nalezy uznac iz takie slowa z jej ust padaly, a
wykluczy¢ nalezy obecno$é w tym czasie w mieszkaniu pokrzywdzonego innej kobiety oraz innego mezczyzny poza
oskarzonymi.

Relacje R. W. potwierdzaja zeznania jego babci , H. W., ktéra wprawdzie na temat samego zdarzenia nie posiadata
wiedzy, niemniej R. W. przekazal jej o zaslyszanych krzykach, i to §wiadek zaalarmowal o calej sytuacji sagsiadow
- J.iZ.. Swiadek potwierdzil, iz J. N. wynosita émieci-czarna reklaméwke ( watek préby usuniecia-ukrycia nozy),




oraz widziala cialo S. R., jak rowniez fakt wycierania krwi przez oskarzong N.. Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu , iz
zeznania $wiadka sg prawdziwe, korelujg one z zeznaniami panstwa J. oraz §wiadka Z., i Sad uznal je za wiarygodny
dowdd przydatny do ustalani stanu faktycznego w sprawie.

Zeznania L. B. , nie wniosly nic istotnego do sprawy. Zdarzenie opisane przez Swiadka a dotyczace rozpytywania
przez oskarzona J. N. o S. R. Swiadek nie by} w stanie precyzyjnie umiejscowi¢ w czasie, najprawdopodobniej mialo
to miejsce dwa-trzy dni przed zdarzeniem, trudno nada¢ jemu jakas wage.

Zeznania grupy $wiadkow : S. K., D. W., N. N. (g), D. K. i A. Z. — funkcjonariuszy policji — Sad uznat za
wiarygodne i rzetelne, niemniej nie wnosily one wiele istotnych faktéw do sprawy. Osoby te zlozyly zeznania na
okoliczno$¢ wykonywanych czynnosci stuzbowych, a zwigzanych z czynnoSciami na miejscu zdarzenia. Co jedynie
wazne w tych zeznaniach to :

-$Swiadkowie potwierdzili , iz cialo S. R. w czasie ich przyjazdu lezalo na t6zku,
-widoczne na podlodze, w lazience w przedpokoju byly $lady krwi,
-w $mietniku w reklamo6wce ujawniono noze ( zgodnie z relacja J. N. i sagsiadow) ,

-1 co istotne : $wiadek N. N. (4) znajacy z wielu czynnoSci stuzbowych J. N. jako prostytutke zaprzeczyl , aby ustugi
Swiadczyla w mieszkaniu S. R. ( podobnie §wiadek K.),

Brak bylo dowodéw przeciwnych , aby zeznania tych $wiadkdéw kwestionowaé , sa one spdjne, logiczne i
konsekwentne, i nie ujawnila sie okoliczno$é podwazajaca ich obiektywny charakter i szczero$¢ o$wiadczen.

Zeznania M. C. nie wniosly nic do oceny przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, a jedynie w zakresie
relacji pomiedzy oskarzonymi i pokrzywdzonym. Zeznania te byly ogblnikowe i ukierunkowane na negatywne
przedstawienie osoby oskarzonego W. W. (1) — ktéry miatl sie zneca¢ nad J. N. i nad S. R. — okolicznoSci te nalezy
potraktowaé z ostroznoécig, albowiem nie zostaly potwierdzone przez zadnego z sasiadow, ktorzy w koncu widywali
na co dzien pokrzywdzonego, jak i wlasciciela pobliskiego sklepu. Z tych wzgledow Sad uznal te okolicznosci
podnoszone przez $wiadka C. jako nie potwierdzone i co za tym idzie malo wiarygodne. Sam $wiadek zreszta
nie byl konsekwentny w swoich zeznaniach , skoro najpierw stwierdzil, ze W. W. (1) znecal sie nad J. N. ( czego
bezposrednim $wiadkiem de facto nie byl ) , by jednak podnie$¢, ze oskarzona nie skarzyla sie na W., a na koniec,
ze jednak moéwila ze W. ja pobil. Tak naprawde to $wiadek widywatl tylko zdarzenia na parkingu , gdzie oskarzeni
i pokrzywdzony zebrali, a zatem nie byt bezpoérednim $wiadkiem co sie dzialo w mieszkaniu R.. Swiadek nadto
stwierdzil, ze W. wysylal J. N. na prostytucje, co nie jest przekonujgce, zwazywszy na fakt, iz tym zajeciem J. N.
parala sie z wlasnej woli, i robila to wczeéniej zanim poznala W..

Z tych wzgledbw Sad potraktowal zeznania §wiadka C. jako malo przekonujgce, subiektywne, nacechowane zlg wola
wobec oskarzonego W., i nie potwierdzone innymi dowodami.

Biegly W. C., majac rozlegla wiedze i szerokie doswiadczenie medyczne, przeanalizowal mechanizm powstania
obrazenia ciala S. R., wigzac je z faktem jego $mierci. W jego opinii, do ktdrej wiarygodnosci, rzetelnoéci i pelnoéci
Sad nie ma zadnych zastrzezen, bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego byt masywny krwotok zewnetrzny
z rany cietej podudzia prawego z calkowitym przecieciem tetnicy strzalkowej, a ktéra to rane nalezy laczyé z
urazem zadanym narzedziem waskim, ostrokrawedzistym — mogl by¢é nim noz. Biegly obszernie wypowiadal
sie przed Sadem na temat wlasciwosci tetnicy strzalkowej, ktéra zostala przecieta wskutek uderzenia nozem
zadanego przez oskarzonych. Opisal, ze zgon moégl nastapié co najmniej po uplywie kilkudziesieciu minut i
wiecej , 1 nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie ile czasu minelo od chwili uszkodzenia tego naczynia tetniczego
z krwotokiem zewnetrznym do zgonu. Co wazne biegly wskazal, iz oceniajac S§lady biologiczne w postaci krwi
w mieszkaniu, miejsce znalezienia zwlok, oraz obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego w postaci sincow,
- najprawdopodobniej pokrzywdzony doznal obrazen ciala w przedpokoju i nastepnie zostal




przemieszczony na t6zko. A z punktu widzenia fizjologii bardzo prawdopodobne jest, iz pokrzywdzony w
chwili zadania ciosu lezal, albowiem zarodzonqg mial krwiq koniczyne dolng prawaq.

Rana stwierdzona u pokrzywdzonego zostala oceniona przez bieglego jako nietypowa w nietypowym miejscu. Biegly
wskazat, iz nie mysli, aby osoba , ktéra dokonala tego uszkodzenia ciala posiadala jaka$ dodatkowa wiedze na temat
zdawania $miertelnych cios6w nozem.

Zgodnie z zasadami opiniowania sadowo lekarskiego rana u pokrzywdzonego spowodowala stan opisany
w art.160$§1 k.k. Zaistnialo bowiem duze prawdopodobienistwo , ze moze doj$¢ do zgonu, ale nie bylo takiej
pewnosci, i tym sie rézni taka sytuacja od art. 15681 k.k. czyli choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Biegly przy tym zaznaczyl, iz nawet w warunkach samopomocy czy udzielenia pomocy przez osobe trzecig w postaci
zalozenia opatrunku uciskajacego , z cala pewnos$cia doszloby do uratowania mu zycia.

Rana stwierdzona u pokrzywdzonego zdaniem biegltego powstala z uzyciem sily odpowiadajacej w skali od 1 do
5 pozycji co najmniej 4, i nie powstala w wyniku przyciskania czy zrzucenia , ale z mocnego przylozenia sily jak
najbardzie;j.

Opinia bieglego ma wplyw na ocene wiarygodno$ci oskarzonych co do przebiegu zdarzenia, niemniej na jej
podstawie Sad nie jest w stanie zweryfikowac ich wyjaénien

- J. N. wyjaénila, iz nie widziala co W. W. (1) mial robi¢ nozem pokrzywdzonemu, a W. W. (1) nie mial by¢ wedlug
jego wersji obecny, przy tym jak J. N. miala ,,sprzedac kose” pokrzywdzonemu .

Niemniej opinie bieglego jak i jego zeznania mialy zasadniczy wplyw na kwalifikacje prawng czynu oskarzonych
( zasadnicza z art.16081 k.k.) , a przede wszystkim nalezy uznaé, iz do powstania rany u pokrzywdzonego doszlo w
wyniku uzycia przez oskarzonych doé¢ znacznej sily ( pozycja co na najmniej 4 w skali 1-5), i celowego dzialania
skierowanego stycznie do ciala i mocnego przylozenia sity. Wykluczyé nalezy zatem przypadek, nadzianie czy
samookaleczenie .

Finalnie w rozpatrywanej sprawie, Sad, majac na wzgledzie opinie bieglego W. C., nie mial watpliwosci, ze
oskarzeni uzyli wobec S. R. noza. Dodatkowym argumentem sa wyniki omdéwionych juz badan genetycznych
przeprowadzonych przez Laboratorium (...) w P.. Wnioski wyciggniete przez opiniujaca instytucje jako pochodzace
od specjalistéw, oparte o ich wiedze i przedstawiona w logiczny spos6b metodyke badania, nie zostaly przez Sad
zakwestionowane - opinia jest pelna i nie zachodzg w niej zadne sprzecznoéci.

Zwazy¢ jeszcze nalezy opinie i zeznania bieglych psychiatréw i psychologéw - A. M., A. O., Z. K. , J. U. oraz
J. S. (2).

Przede wszystkim biegli nie mieli zadnych wqtpliwosci co do poczytalnosci obojga oskarzonych,
ktora nie byla ani ograniczona ani zniesiona — i W. W. (1) i J. N. mieli zachowangq zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Wszystkie biegle podtrzymaly wydane na pi$mie opinie w calej rozciaglosci, a ich tre$c i metody badawcze nie byly
kwestionowane przez strony.

J. S. (2) podkreslila, iz oskarzona J. N. ma osobowo$¢ dyssocjalng, z tendencja do zachowan obronnych,
manipulacyjnych,

A. O. zwr6cila uwage na uzaleznienie od alkoholu obojga oskarzonych ,a ale i fakt , ze oskarzeni znali skutki
jego naduzywania i Zze po jego wplywem upos$ledzona jest kontrola i doprowadza do zachowan agresywnych i
impulsywnych.




A.M. zaznaczyla w swoich zeznaniach , iz oskarzony W. tempore criminis byl po dwoch dniach spozywania alkoholu,
ale nie wystepuje u niego powiklania choroby alkoholowej w postaci zaburzen psychotycznych, a w chwili czynu
byt w stanie glebokiego upojenia alkoholowego co upo$ledzalo zdolno$¢ kontroli zachowan, agres;ji , racjonalnego
mys$lenia, przewidywania skutkéw co moze sie zdarzy¢. Biegla podsumowala, iz jedynym czynnikiem spustowym
zachowan agresywnych oskarzonego byt alkohol .

Z. K. w swoich zeznania wskazala, iz hospitalizacja J. N. byla zwigzana przede wszystkim z jej zachowaniami
agresywnymi. Nigdy nie stwierdzono u niej psychozy alkoholowej. Co wazne biegla wskazala, iz oskarzona
jest operatywna, manipulacyjna, jest osoba z nieprawidlowo uksztaltowana osobowos$cia. Nie lubila pracowaé ,
prostytuowala sie. Wieloletni proces naduzywania alkoholu doprowadzil u niej nasilenie negatywnych cech
osobowosci doprowadzajac do rozwoju psychodegradacji. W sytuacjach z mezczyznami potrafila zareagowaé
agresywnie, kldcila sie z klientami o naleznoé¢, byta osoba o silnej woli , nie poddawala sie woli innych. Biegta
zwroécita uwage , iz oskarzona mila mozliwo$¢ opuszczenia mieszkania , lecz tego nie uczynila, nie wezwala pomocy,
bardziej byla przestraszona tym co sie stalo niz, ze ktos jq zastraszal. Nie wynika, ze W. jq
zmuszal, przytrzymywal, w sposob czynny grozil. W trakcie badania oskarzona nie wspominata
o agresywnych zachowaniach W. W. (1) wobec jej osoby.

Biegta J. U. odnos$nie oskarzonej J. N. uzupelniajaco wskazala, iz w trakcie obserwacji oskarzona przejawiata
postawe symulacyjna obronna obliczong na uzyskanie korzysci, odno$ne trwajacego procesu ( postepowania) , ale
jednoczednie oskarzona pomimo wieloletniego alkoholizowania sie jest osoba sprawna intelektualnie, nie wystepuja
u niej elementy procesu otepiennego i jest potencjalnie zdolna do oceny zdarzen i przewidywania skutkow zdarzen.

J. S. (2) natomiast w swoich zeznaniach podkreslita, iz u oskarzonej J. N. zaobserwowano zachowania
manipulacyjne, wynikajace z postawy obronnej, a jej zachowania wskazywaly na nie tylko manipulacje ale i
dominacje.

Zeznania i opinie wskazanych bieglych , jak juz Sad zaznaczyl, nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnosci.
Byly spéjne, jasne i kompletne. Odpowiadaly na wszystkie istotne pytania, w tym zwlaszcza pozwalajace okresli¢
stan psychiczny oskarzonych i ich poczytalno$é tempore criminis. Dowody te pozwolily réwniez na ujawnienie
cech osobowoéci obojga oskarzonych co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny ich wiarygodnosci. Do
tych opinii i zeznan strony nie zglaszaly zastrzezen. Na ich podstawie wprost mozna przyjac, iz postawa J. N. w
trakcie procesu to postawa falszywa, obliczona na przedstawienie tylko wlasnej osoby w korzystnym $wietle jako
rzekomej ofiary zachowan W. W. (1), i osoby uleglej przestraszonej , co nie bylo prawda. Sam oskarzony W. to osoba
rowniez zdolna do agresywnych, niekontrolowanych zachowan, a zaslaniajaca sie rzekoma niepamiecia co do czesci
zdarzenia , tylko w wyniku przyjetej linii obrony.

Zdaniem Sadu pozostale dowody zgromadzone w sprawie w postaci protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia i zwlok,
protokdl z przebiegu badania trzeZwosci i badania na zawarto$c¢ alkoholu we krwi, protokol badania genetycznego
materiatu dowodowego, a takze opinii sadowo — lekarskich i wywiadu srodowiskowego zasluguja na uwzglednienie
w caloSci. Zgromadzone materialy Sad uznal za wiarygodne , a dokumenty jako sporzadzone przez kompetentne
i wykwalifikowane osoby i organy, przy czym ich prawdziwo$¢ czy legalno$é nie byta kwestionowana na zadnym
etapie postepowania.

Co do kwalifikacji prawnej Sqd zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej dowody oraz dokonujac oceny ich
wiarygodno$ci, a takze biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, Sad
uznal, ze swoim zachowaniem oskarzeni W. W. (1) oraz J. N. wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 1608
1 kk., w zbiegu z art. 155 k.k. zgodnie z ktérymi odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto naraza czlowieka
na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( art.16081 k.k.) oraz
kto nieumys$lnie powoduje $mieré¢ czlowieka (art.155 k.k.) . Na kwalifikacje z art.16081 k.k. wprost wskazuja




wiarygodne zeznania bieglego z dziedziny medycyny sadowej W. C., i zeznania te w powigzaniu z rzetelnymi
opiniami sagdowo lekarskimi Sad uznat za kluczowa podstawe przyjecia wskazanej kwalifikacji prawnej. Nie ulega
watpliwo$ci, ze pomiedzy dzialaniami oskarzonych, polegajacym na ugodzeniu S. R. nozem w podudzie, a rang cieta,
ktéra doprowadzila do uszkodzenia Sciegna, przeciecia tetnicy strzalkowej i naciecia kosci strzatkowej skutkujaca
masywnym krwotokiem, w ktorego rezultacie pokrzywdzony zmarl, zachodzi zwiazek przyczynowy. Jednakze w
obliczu poczynionych powyzej ustalen, Sad zdecydowat o zmianie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym
czynu, odrzucajac zalozenie prokuratora, ze oskarzeni dokonali zab6jstwa — tak w zamiarze bezpo$rednim jak i
ewentualnym - Sad przyjal, ze W. W. (1) jak i J. N. nie dzialali z zamiarem pozbawienia zycia S. R., ale ze podczas
klotni i szarpaniny, uzywajac noza kuchennego, zadali mu jedng rane cieta, doprowadzajac do przeciecia tetnicy
strzalkowej, a nastepnie pozostawiajac pokrzywdzonego z masywnym krwotokiem narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym widzac masywne krwawienie z rany, mogli przewidzieé¢ skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego na skutek masywnego krwotoku i wykrwawienia doprowadzajac z winy nieumys$lnej do
zgonu S. R.. Rana zostala spowodowana nie w miejscu najbardziej newralgicznym z punktu widzenia zycia czlowieka
- nie byla to klatka piersiowa, szyja, czy brzuch, gdzie mozna by rozwazaé¢ zamiar pozbawienia zycia przez sprawce
ugodzenia.

Strona podmiotowa zabojstwa charakteryzuje sie umys$lnoécia i moze mie¢ ona posta¢ zamiaru bezposredniego
albo ewentualnego, ktéry zazwyczaj ustala sie na podstawie okolicznoéci, jakie towarzysza zabdjstwu. Zgodnie
z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, nie wystarczy ustalenie, ze sprawca mial zamiar popeklienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub, przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia, na to sie
godzil. Konieczne jest stwierdzenie, ze obejmowal on swoim zamiarem takze skutek w postaci $§mierci czlowieka
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1975 r., w sprawie o sygn. akt IT KR 59/75). Dla przyjecia prawidlowej
kwalifikacji prawnej w przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie mialo wiec ustalenie istnienia zamiaru,

a tu ,przyczyny i tlo zajécia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywno$¢ zadanego ciosu , czy
spowodowanie okre$lonych obrazen ciala, osobowo$c¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego
popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego to czynniki, ktére stanowia pewne wskazowki co do tego, czy sprawca
mial zamiar popelnienia zabdjstwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., w sprawie o
sygn. akr (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc" 193/96; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1984 r., w sprawie o sygn. akt IV
KR 52/84 czy z dnia 26 pazdziernika 1984 r., w sprawie o sygn. akt V KR 245/84), czy konsekwentnie ,ocene
czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia ofiary nalezy oprzeé¢ na odtworzeniu jego przezy¢ psychicznych. Tres¢
tych przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy, uwzgledniajgc zaréwno przestanki natury
przedmiotowej (jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, liczba ciosow
i ich sila) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajscia, osobowo$¢ oskarzonego, a wiec jego usposobienie,
poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zaj$cia, zachowanie
przed popelnieniem przestepstwa i po jego popekieniu, stosunek do pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt. IT Aka 80/13).

W orzecznictwie podaje sie, ze zamiar zalicza sie do sfery faktow i nie moze by¢ domniemywany. Jego zaistnienie
i rodzaj musza by¢ udowodnione w sposdb pewny, ktory wyklucza wszystkie nasuwajace sie w trakcie rozwazan
watpliwo$ci. Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze kwestie zamiaru nalezy rozstrzyga¢ kompleksowo, odwotujac
sie zaréwno do sfery przedmiotowej jak i do sfery podmiotowej. Wyjasnienia nie moga za$ by¢ jedynym dowodem
przy ustalaniu strony podmiotowej popelnionego przez sprawce czynu zabronionego. Stad tez w pelni nalezy zgodzié
sie z pogladem, ze np. zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyja$nienn sprawcy, ale
takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego intensywno$ci oraz innych podobnych
okolicznosci.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odwola¢ do art. 9 kk., zgodnie z ktérym treécia winy umys$lnej jest zamiar
popelnienia czynu zabronionego, ktéry moze realizowac¢ sie w dwoch postaciach: zamiaru bezposredniego i
zamiaru ewentualnego. Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popehlié czyn zabroniony, podczas




gdy zamiar ewentualny to sytuacja, podczas ktorej sprawca wprawdzie nie chce popehi¢ czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$é jego popehienia i sie na nig godzi. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
godzenie nie ma charakteru samoistnego — musi wystapic¢ w zwigzku z jakims innym dzialaniem celowym - sprawca
zmierzajac do jakiego$ celu, ktoéry chee osiagnac, uswiadamia sobie mozliwo$¢ popeknienia czynu zabronionego
lub spowodowania skutku przestepnego i sie z nia godzi; za W. podaje sie, ze godzenie sie to nic innego niz
obojetnosé, tzn. sprawca majac §wiadomo$¢ mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego nie chece go popehic, ale
i nie chce go nie popelni¢. A wiec owo godzenie sie dotyczy pewnego rodzaju ,ubocznego” skutku w stosunku do
podstawowego celu dzialania, przy czym Swiadomos§¢é sprawcy o mozliwoSci spowodowania skutku, z ktérym sie
liczy, nie powstrzymuje go od dzialania. Gdyby sprawca byl pewny, ze spowoduje ten skutek, a wiec popehi czyn
zabroniony, i mimo to podjalby dzialanie, nalezaloby uznac, ze w jego przypadku zachodzi zamiar bezposredni, a nie
ewentualny. Aby moc przypisaé sprawcy zamiar ewentualny, trzeba wykaza¢, ze przewidywat on realna mozliwo$¢
popehienia przestepstwa i godzil sie na zaistnienie konkretnego skutku (wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie:
z dnia 8 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
(...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 135/10 czy z dnia 2 sierpnia 2000 r., w sprawie o
sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc" 140/00).

Paragraf 3 tego artykulu reguluje tzw. wine kombinowana, ktoérej istota polega na tym, ze na tym, Ze czyn
wyjéciowy jest objety umysSlno$cia, np. uszkodzenie ciala okreslone w art. 156 § 1 k.k., natomiast skutek dalej
idacy, czyli nastepstwo tego czynu (art. 156 § 3 k.k.), jest objety jedna z postaci nieumys$lnoéci. Idea wprowadzenia
tej konstrukeji do polskiego kodeksu karnego bylo unikniecie sytuacji, kiedy o wyzszej karalnoSci sprawcy (czy
karalnoéci jako takiej), beda decydowac okolicznosci (nastepstwa), ktore by nie byly objete wing, chociazby
nieumy$lng. Wina kombinowana stanowi polaczenie umys$lno$ci z nieumys$lno$cig w ramach jednego typu czynu
zabronionego. Nie umniejsza ona wymagan w zakresie zawinienia, likwidujac tzw. obiektywne warunki wyzszej
karalnoSci oraz ulatwiajac ocene zdarzenia w jego caloksztalcie. Uzupehniajac nalezy wskaza¢, ze pHYPERLINK
"http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc"aragraf 3 art. 9 k.k. wyraza nie tylko formule winy
kombinowanej (polaczenie umysSlno$ci z nieumyslnoécia), ale odnosi sie tez do przestepstw kwalifikowanych przez
nastepstwo w calo$ci nieumyslnych. Natomiast przestepstwa z winy kombinowanej nalezy traktowaé — ze wzgledu
na umys$lnoé¢ czynu wyjSciowego (podstawowego) — jako przestepstwa umys$lne z punktu widzenia zasad wymiaru
kary.

W niniejszej sprawie zaden dowdd nie wskazuje, aby oskarzeni zmierzali swoim zachowaniem do pozbawienia
zycia pokrzywdzonego — stwierdzone obrazenia, ich rodzaj, umiejscowienie, spos6b w w jaki doszlo do zgonu
pokrzywdzonego, nie wskazuje, aby zachowaniom oskarzonych wprost towarzyszyl zamiar czy to bezpo$redni czy
ewentualny pozbawienia zycia S. R..

Natomiast strona przedmiotowa czynu z art.16081 k.k. polega na takim zachowaniu sie sprawcy, ktore wywoluje
stan bezposredniego narazenia innego czlowieka na utrate zycia lub wywotlanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Istota przestepstwa tkwi wiec w ,,narazeniu na niebezpieczenstwo" innego cztowieka. Jak wskazuje M. S., narazenie
na niebezpieczenstwo polega na przeniesieniu czlowieka ze stanu, w ktérym niebezpieczenstwo mu nie grozito, w
stan, w ktérym grozi mu niebezpieczenstwo (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komentarz..., t. 2, s. 118).
Stan niebezpieczenstwa ma by¢ wywolany zachowaniem sie czlowieka (sprawcy), ktory ponosi odpowiedzialno$é za
jego wytworzenie. To przestepne zachowanie moze przybraé zar6wno postac dzialania, jak i zaniechania sprawcy.
Ponadto niebezpieczenstwo, o ktérym jest mowa w przepisie, ma mie¢ charakter bezposredni, przez co nalezy
rozumieé, ze w kazdej chwili moze doj$¢ do wystapienia wskazanych skutkdw, przy czym ,przestepstwo bedzie
dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala krzywdy" (zob. wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 1973 r., IV KR 256/73, Biul. SN 1974, nr 2, poz. 26). Przestepstwo z art. 160 § 1
k.k. jest przestepstwem materialnym. Wynika z tego konieczno$¢ stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sie sprawcy a skutkiem. Skoro skutkiem przestepstwa jest samo ,narazenie" na niebezpieczenstwo
(czyli sprowadzenie juz samej mozliwo$ci wystgpienia okreS§lonych niebezpiecznych dla zdrowia lub zycia




nastepstw), to odpowiedzialnoéci karnej z art. 160 k.k. podlega lekarz-gwarant, ktéry w wyniku zaniechania
udzielenia wlaéciwego $wiadczenia zdrowotnego zdynamizowal swa bezczynnoscia przebieg i rozwoj procesow
chorobowych u pacjenta w ten sposob, ze zaczely one bezposrednio zagrazac jego zyciu i zdrowia (wyrok SN z dnia
21 sierpnia 2012 r., IV KK 42/12, LEX nr 1220930).

Charakter strony przedmiotowej tego przestepstwa wyjasnil Sad Najwyziszy, wskazujac, zZe: ,istotg strony
przedmiotowej czynu okre$lonego w art. 160 § 1 k.k. jest stworzenie przez sprawce takiej sytuacji faktycznej,
w ktoérej istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo, grozace realnie nastapieniem skutku w postaci $mierci,
ciezkiego uszkodzenia ciala wzglednie ciezkiego rozstroju zdrowia czlowieka. Bezposrednio$é realnie grozacego
niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony, istnieje
duze prawdopodobienstwo nastgpienia w najblizszej chwili wymienionych skutkow" (zob. wyrok SN z dnia 29
listopada 1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2, poz. 24).

Strona podmiotowa przestepstwa zawartego w art. 160 § 1i 2 k.k. moze polega¢ zar6wno na umyslnosci w postaci
zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego, jak i nieumys$lno$ci w formie lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa; przy
czym klauzule nieumy$lnoSci w stosunku do typu podstawowego i kwalifikowanego wprowadza art. 160 § 3 k.k.

Co zaS$ sie tyczy wystepku z art.155 k.k. to strona przedmiotowa tego przestepstwa polega na spowodowaniu $§mierci
drugiego czlowieka, ktory to skutek moze by¢ wynikiem zar6wno przestepnego dzialania (np. oddanie strzalu z
broni palnej z naruszeniem zasad ostrozno$ci), jak i zaniechania sprawcy (np. pozostawienie bez zabezpieczenia
nieoznakowanego wykopu). Warunkiem odpowiedzialnoéci karnej sprawcy takiego zachowania przestepnego
bedzie ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a Smiercig
czlowieka. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku nieumyslnego spowodowania $mierci przez zaniechanie na sprawcy
cigzy¢ ma szczegblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi i bedzie on odpowiadal wowcezas, gdy nie podejmie
dzialan zmierzajacych do niewystapienia skutku w postaci Smierci czlowieka (np. nie zabezpieczy i nie oznaczy
w odpowiedni sposob wykopu). Omawiane przestepstwo ma charakter skutkowy; bedzie ono dokonane z chwila,
gdy sprawca spowoduje skutek w postaci §mierci czlowieka. Strona podmiotowa przestepstwa charakteryzuje sie
nieumy$lnoScia, ktorej istota jest okre§lona w art. 9 § 2 k.k. Sprowadza sie ona do naruszenia przez sprawce regut
ostroznoéci, ktére w danych okoliczno$ciach powinien zachowa¢, przy czym sprawca mozliwo$é popekienia czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

Ponadto w odmiennym ujeciu strony podmiotowej wyraza sie roéznica pomiedzy zabojstwem a nieumySlnym
spowodowaniem S$mierci czlowieka. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1973 r., III KR
289/72, OSPiKA 1973, z. 9, poz. 170, stwierdzajac, ze: ,réznica miedzy przestepstwem z art. 148 § 1 k.k. a art.
152 k.k. tkwi w stronie podmiotowej sprawcy i polega na tym, ze w wypadku przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny (art. 7 § 1 k.k.) [obecnie art. 9 § 1 — przyp. M.S.] spowodowania
Smierci czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie zmierzajace bezposrednio lub posrednio do
dokonania tego zamiaru, w drugim za$ wypadku, art. 152 k.k., Smier¢ czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem
dzialania sprawcy w rozumieniu art. 7 § 2 k.k., polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowiazku ostroznos$ci
w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolnoSci przewidywania i ogoélnego obowigzku dbalos$ci o zycie ludzkie
lub przewidywania skutkow wlasnych dzialan mozna wymaga¢ od czlowieka, aby nie dopuscit do nastapienia
przestepczego skutku" (podobnej tresci poglad wyrazil Sad

W $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych tlo zaj$cia i zachowanie powziete przez oskarzonych W. W. (1) i
J. N,, sa czynnikami, ktére maja w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie w kwestii ustalenia ich zamiaru.
Nie ulega watpliwoSci, ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg. Bez watpienia przy tym oskarzeni nie planowali
zabojstwa S. R.. Zdarzenie nie bylo zaplanowane, dzialo sie spontanicznie.

Sad przychyla sie do dominujacego w orzecznictwie pogladu, ze sam tylko fakt uzycia przez sprawce
niebezpiecznego narzedzia lub zadania ciosow w newralgiczne dla zycia i zdrowia ludzkiego czesci ciala
nie przesadza jeszcze o zamiarze ewentualnym zabdjstwa (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z




dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://
lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 270/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://
lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 188/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://
lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" 91/10).

Owszem, oskarzeni uzyli noza, ale zadali cios ( spowodowali rane cietg) w miejscu z ich punktu widzenia , jako oséb
nie posiadajacych wiedzy specjalistycznej, nieistotnym dla zycia. Niemniej oskarzeni jako dojrzale i do§wiadczone
osoby zdawali sobie sprawe, ze zadanie ciosu przy spowodowaniu widocznej krwawigcej mocno rany, skutkowaé
moze ciezkim uszkodzeniem ciala — jest to wiedza dostepna dla kazdego przecietnego czlowieka, ale jak juz
wskazano, nie mieli §wiadomosci co do umiejscowienia tetnic i skutku ich ewentualnego przeciecia, tym bardziej
nie mieli woli pozbawienia S. R. zycia. Nie nalezy takze pomija¢ faktu, ze oskarzeni jak i pokrzywdzony pozostawali
w stanie silnego upojenia alkoholowego. Oskarzeni siegajgc po noz godzili sie z faktem narazenia pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty przez niego zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
jednak potencjalny skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego nie byl objety ich zamiarem, a jedynie nie majac
zamiaru pozbawienia zycia S. R. , doprowadzili do tego na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach , mimo, ze mozliwo$¢ popeknienia tego ( pozbawienia zycia pokrzywdzonego) mogli przewidzie¢-
widzieli masywny krwotowk i pokrzywdzonego , ktéry w stanie glebokiego upojenia alkoholowego nie byt w stanie
zareagowad, tym bardziej udzieli¢ sobie samopomocy, co moglo uratowaé mu zycie.

Analiza przebiegu z dnia zdarzenia, w tym, procz kontekstu

w postaci patologicznego trybu zycia wszystkich jego uczestnikéw, upojenia alkoholowego, sily i umiejscowienia
ciosu ( rany cietej) oraz spowodowania okre$lonych obrazen ciala, pozwalaja na przyjecie, ze W. W. (1) jak i J. N.
bedac dorostymi, do§wiadczonymi osobami, uzywajac wobec S. R. noza obejmowali swoja §wiadomo§cig narazenie
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i do tego dazyli, ale nie dazyli do spowodowania skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego, a jedynie doprowadzili do niego na skutek swojej nieumyslnosci.

Sad zdecydowanie wykluczyt koncepcje, ze oskarzeni dopuscili sie zabojstwa; o braku zamiaru ewentualnego
zabojstwa $§wiadczy w ocenie Sadu fakt, ze oskarzeni zadali pokrzywdzonemu jeden cios-rane , za$ jego miejsce
bylo przypadkowe, wynikajace z pozycji, w ktorej w krytycznym momencie wszyscy sie znajdowali wzgledem
siebie. Rana byla nietypowa, w nietypowym miejscu, a jej zwykle zatamowanie moglo uratowaé pokrzywdzonemu
zycie. Pokrzywdzony w chwili zadania urazy i tuz po tym z pewno$cig zyl, a zgon oskarzeni stwierdzili jaki$ czas
p6zniej. Nie ma powodu do przyjecia, iz oskarzeni spowodowali u pokrzywdzonego rane cieta podudzia z zairem
jego natychmiastowego wykrwawienia na $émieré. Rana wskazuje wprost za zamiar narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia —oskarzeni widzieli masywny krwotok i w takim stanie pozostawili pokrzywdzonego
bez pomocy.

Jak juz wspomniano, jednolite i ugruntowane orzecznictwo wskazuje, ze samo skierowanie cioséw w okolice
istotne z punktu wiedzenia zycia i zdrowia czlowieka nie jest okolicznoscia determinujaca w sposéb samoistny
odpowiedzialnoSci za zbrodnie zabdjstwa, a w niniejszej sprawie nawet umiejscowienie ciosu rozpatrywane nie
moze by¢ jako takie, w oderwaniu od pozostalych okolicznosSci zdarzenia, jako przemawiajace za przyjeciem
zamiaru ewentualnego zabo6jstwa, to tym bardziej w $wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze zamiar ten nalezy wykluczy¢.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyjatkowo nietypowg rang i jej umiejscowieniem - tuz nad stawem
skokowym. Nie spos6b przyjac, iz oskarzeni posiadali specjalistyczna wiedze medyczna , iz w takim miejscu znajduje
sie tetnica strzalkowa, ktorej przeciecie doprowadzi do masywnego krwotoku i nastepnie niewatpliwie zgonu. Tak
daleko idaca ocena ich zamiaru jest wrecz irracjonalna , pozbawiona wszelkich podstaw. Osobng kwestig jest
pozostawienie pokrzywdzonego z masywnym krwotokiem — w takim przypadku ogoélnie przyjeta jest wiedza, iz
masywne krwawienie moze doprowadzi¢ do zgonu, a pozostawienie nieprzytomnego ( w tym na skutek upojenia




alkoholowego) pokrzywdzonego bez jakiejkolwiek pomocy, czy zatamowania krwawienia , musi prowadzi¢ do
wniosku, ze oskarzeni doprowadzili do §mierci pokrzywdzonego na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach , a skutek taki powinni przewidzie¢, nawet pomimo upojenia alkoholowego ( vide-
art.3183 k.k. oraz opinie sadowo psychiatryczne). Sluszna i udowodniona jest zatem kumulatywna kwalifikacja
prawna takiego zachowania jako zbieg przepiséw: art.16081 k.k. w zwiazku z art.155 k.k.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wina oskarzonych co do przypisanego im przez Sad czynu
ze zmieniong kwalifikacja prawng nie budzi watpliwos$ci. Oskarzeni dopuscili sie czynu bezprawnego, zagrozonego
surowa karg, niosacego wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci. W toku postepowania ustalono, ze oskarzeni byli w
chwili popelienia czynu pod wplywem alkoholu, jednakze ich poczytalno$é nie budzila watpliwosci, zatem mozna
przypisa¢ im wine i nie zachodzg wobec nich jakikolwiek inne okolicznoSci wylgczajace odpowiedzialno$¢ karna.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci wystepku przypisanego oskarzonym, kierujac sie przestankami z art. 115
§ 2 kodeksu karnego. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni swoim zachowaniem przejawili brak szacunku do zdrowia i
zycia czlowieka. Zaatakowali nozem bliskg osobe — swojego znajomego, wlasciciela mieszkania w ktorym mieszkali.
Spoleczna szkodliwoé¢ tego czynu jest bardzo wysoka, za czym przemawiaja rodzaj i charakter najwyzszego dobra
prawnie chronionego, w ktore godzili oskarzeni, a takze nastepstwo ich dzialania urzeczywistniajgce sie w §mierci
pokrzywdzonego. Nie sposéb inaczej anizeli negatywnie oceni¢ postepowania W. W. (1) i J. N. — powodujac u S.
R. rane cietg przy uzyciu noza , zamanifestowali brak szacunku dla podstawowych norm spolecznych i moralnych,
co musi znalez¢é odbicie w karze.

Wymierzajac kare, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., tzn. baczyl by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy, a jednocze$nie uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad dazyt do
tego, by kara spelniala swe cele wychowawcze oraz zapobiegawcze wzgledem oskarzonych, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil réwniez motywacje,
sposOb dzialania oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, sposoéb zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie po jego popehieniu. By kara
byla sprawiedliwa, Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace.

Sad zwazyl na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych, a takze fakt, ze wioda dyskusyjny (...) para sie
prostytucja, W. W. (1) zebraniem, oboje nagminnie naduzywaja alkoholu ( dopiero na koniec procesu okazalo
sie , ze W. W. (1) podjal starania o legalne zatrudnienie). Trudno rozstrzyga¢ w sposodb kategoryczny o ich
zdemoralizowaniu, niemniej w ocenie Sadu postepowanie oskarzonych i ich charaktery budzg zastrzezenia i odstaja
od ogdlnie przyjetych norm. Znaczna cze$¢ doroslego zycia oskarzeni spedzili pozostajac bez stalej legalnej pracy, co
doprowadzilo ich do obiektywnie zlej sytuacji materialnej i spolecznej, a takze zdegradowato ich zdrowie, prowadzac
m.in. do nalogu alkoholowego, to jednak styl zycia jaki wioda byl poniekad ich §wiadomym wyborem i nie mozna
ich z tego powodu ponad miare pietnowac.

Sad analizujac pobudki i motywy dzialania, na korzy$é oskarzonych wzial to, ze ich zachowanie charakteryzowalo
sie nagloScig, nie planowali ataku na S. R., doszlo do niego pod wplywem impulsu sprowokowanego
najprawdopodobniej negatywnym zachowaniem pokrzywdzonego ( ale nieuzasadniajacym takiej reakcji
oskarzonych) i obawa o dalszy ciag scysji. Po fakcie rowniez nie nastapilo otrzeZwienie — oskarzeni nie wezwali
pogotowia, probowali ukry¢ dowody, usunaé §lady krwi, oklamywali sgsiadéw co do losow S. R..

Omoéwione elementy przedmiotowo - podmiotowe zachowania oskarzonych przemawiajg za orzeczeniem wobec
nich stosunkowo surowej kary, po 3 lat pozbawienia wolno$ci. Podstawe wymiaru kary stanowi art. 155 kodeksu
karnego. W mysl tego przepisu sad wymierza kare w rozmiarze od 3 miesiecy lat do 5 lat pozbawienia wolnoSci.
Spoleczna szkodliwo$é czynu popelnionego przez oskarzonych jest wysoka, o czym przesadzil ustawodaweca,
okreslajac sankcje w art. 155 kodeksu karnego, niewatpliwie jednak zaréwno czyny zakwalifikowane z tego przepisu,
jak i ich sprawcy podlegaja znacznemu zr6znicowaniu, obrazem czego jest niniejsza sprawa. W obliczu szeroko
omowionych powyzej okolicznoSci, bez watpienia w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wymierzenia oskarzonym




kary w granicach maksymalnego zagrozenia, ktora nalezy orzekac wobec sprawcow calkowicie zdemoralizowanych,
ktérzy dopuscili sie czynu uzasadniajacego koniecznoéé wyjatkowo dlugiej izolacji, ale Sad tez nie dopatrzyt sie
nadzwyczaj korzystnych dla oskarzonych okoliczno$ci przemawiajacych za orzeczeniem kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Czyn ich byl naganny, popeliony z niskich pobudek, a zachowanie po jego dokonaniu
wskazujace na brak empatii oskarzonych, nastawionych na unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Karg sprawiedliwa, bedaca nieuchronna konsekwencja czynu, ktorego oskarzeni sie dopuscili, jest w ocenie
Sadu, kara po 3 lata pozbawienia wolnoéci, a wiec blisko polowy wymiaru kary przewidzianej za przypisane
im przestepstwo. Jednakze kara w nizszym wymiarze bylaby nieuzasadniong korzyScia dla oskarzonych i nie
uwzgledniataby karygodnoSci ich czynu.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, 3 lata pozbawienia wolnoSci to kara wspo6imierna do stopnia winy i do
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Rozpatrujgc okolicznosci, ktére doprowadzily do popelienia przestepstwa, Sad
tak uksztaltowal kare, aby jak najskuteczniej zapobiec powrotowi do przestepstwa — prognoza kryminalistyczna
oparta na okolicznoS$ciach, wlasciwos$ciach i warunkach osobistych oskarzonych, oceny ich dotychczasowego zycia i
relacji Srodowiskowych prowadza do wniosku o zasadno$ci orzeczenia tylko takiej kary. W zestawieniu powyzszego
z ocenga motywow, sposobu popelnienia przestepstwa, okoliczno$ciami, stopniem demoralizacji, tylko kara 3 lat
pozbawienia wolnoSci spelni swoje zadania zapobiegawcze i wychowawcze. Tak uksztaltowana kara jest zdaniem
Sadu adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci wystepku , jaki oskarzeni popeknili. Jest sprawiedliwa
w odczuciu spolecznym, cho¢ nie ma na celu zupelnego, czy nadmiernie dlugiego wyeliminowania oskarzonych
ze spoleczenstwa. Kara orzeczona w tym wymiarze powinna skloni¢ oskarzonych do refleksji nad czynem, jaki
popehili. Ponadto w kontekscie sprawiedliwo$ci spolecznej, Sad uznal, ze kara spelni swoje zadanie rowniez w
zakresie prewencji ogdlne;j.

Sad w oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonych kary okres rzeczywistego ich
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad zdecydowal o przepadku nozy opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych, jako
stluzacego do popekienia przestepstwa.

W oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 oraz tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokatéw z urzedu stosowne kwoty tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych, ktorzy nie posiadali stalej pracy ani zadnego majatku, a takze
Zwazywszy na rozmiar wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci i perspektywe dluzszej izolacji, Sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sadowych w sprawach karnych
zwolnil oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci, zaliczajac wydatki
poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.




