Sygn. akt IT K. 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Szulc

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Nowicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Marii Jarockiej

po rozpoznaniu w dniach 22 wrze$nia 2015 r., 13 pazdziernika 2015 r., 19 pazdziernika 2015 r., 9 listopada 2015 r.,
8 grudnia 2015 r., 18 grudnia 2015 r., 26 stycznia 2016 r., 23 lutego 2016 r., 29 marca 2016 r., 19 kwietnia 2016 r.,
24 maja 2016 r. sprawy:

A.Z.(),synaW.iM.zdomuB.,ur. (...)wkL.,
oskarzonego o to ze:

I. w okresie od maja do pazdziernika 2013 roku w G., dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej w postaci doplat rolnych, uzyskal za kwoty po okolo 50 zt od
P.S.(1), M.S,H.S.(1),K.S. (1), M.C,, 1. C. (1), K. C. (1), Z. M., T.K, J. K. (1), R W. (1), R. S. (1) iJ. G. (1)
dane tych osob i ich pelnomocnictwa, a nastepnie, po uzyskaniu wpiséw w/wymienionych do rejestru producentow
zlozyl w ich imieniu w dniach 15, 29, 31 maja, 10 czerwca wnioski i zmiany do wnioskéw o przyznanie kwot z tytulu
platnoéci bezposrednich (platnosci OB), wspierania gospodarowania na obszarach goérskich oraz innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (platnosci (...)) i platnos$ci rolnosrodowiskowych (platnoéci P.) do
wskazanych w tych wnioskach gruntéw rolnych, zawierajace nieprawdziwe, a istotne dla przyznania doptlat, pisemne
o$wiadczenia A. Z. (1), ze wnioskodawcy sg samoistnymi posiadaczami tych gruntéw w dobrej wierze, wprowadzajac
pracownikéw (...) w G.. w blad co do rzeczywistego wnioskodawcy, uzytkownika i beneficjenta, czym usitowal
doprowadzi¢ ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym znacznej wartosci w lacznej kwocie 424
917,94 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na weryfikacje zasadnos$ci zadania dokonana przez pracownikow

(...)

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od maja do listopada 2014 roku w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej w postaci doptat rolnych, powolujac sie na uzyskane w 2013
r. i opisane wyzej pelnomocnictwa P. S. (1), J. G. (1), K. C. (1), R. W. (1), Z. M., T. K. i M. C., i nieprawdziwe, a
istotne dla przyznania doplat, pisemne o$§wiadczenia A. Z. (1), ze wnioskodawcy sa samoistnymi posiadaczami tych
gruntéw w dobrej wierze, ztozyl w ich imieniu w dniach 15 maja, 4 czerwca, 18 lipca, 4 listopada wnioski i zmiany
do wnioskow o przyznanie kwot z tytulu platnosSci bezposrednich (platnosci OB), wspierania gospodarowania na
obszarach gorskich oraz innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (platnosci (...)) i platnosci
rolnosrodowiskowych (platnosci P.) do wskazanych w tych wnioskach gruntéw rolnych, zawierajace nieprawdziwe,
wprowadzajac pracownikow (...) w G. w blad co do rzeczywistego wnioskodawcy, uzytkownika i beneficjenta, czym
usilowal doprowadzié ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym znacznej wartosci w lacznej kwocie
431 484,76 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na weryfikacje zasadnosci zadania dokonang przez
pracownikéw (...)



.o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka

I. Oskarzonego A. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja do paZzdziernika 2013 roku w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
w postaci doplat bezposrednich, uzyskal za kwoty po okolo 50 (piecdziesiat) zt od P. S. (1), M. S. (1), H. S. (1),
K.S. (1), M.C, L C.(1),K.C.(1),Z M, T.K, J. K. (1), R W. (1), R. S. (1) i J. G. (1) dane osobowe oraz
udzielone mu pelnomocnictwa, a nastepnie, po uzyskaniu wpiséw ww. osoéb do rejestru producentéw zlozyt w
ich imieniu w dniach 15, 29, 31 maja, 10 czerwca wnioski i zmiany do wnioskéw o przyznanie kwot z tytulu
platnoéci bezposrednich (platnosci OB), wspierania gospodarowania na obszarach goérskich oraz innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (platnoSci (...)) i platnoéci rolnosrodowiskowych (platnosci P.)
do wskazanych w tych wnioskach gruntéw rolnych, zawierajace nieprawdziwe, a istotne dla przyznania doplat,
pisemne o$wiadczenia A. Z. (1), ze ww. wnioskodawcy sa samoistnymi posiadaczami tych gruntéw w dobrej
wierze, wprowadzajac pracownikéw (...) Biura Powiatowego (...) w blad co do danych faktycznych uzytkownikéw
i beneficjenta tej pomocy finansowej, czym usitowat doprowadzi¢ (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
publicznym znacznej warto$ci w lacznej kwocie 452.924,65 (czterysta pieédziesiat dwa tysigce dziewiec¢set dwadzie$cia
cztery i sze$c¢dziesiat pieé) zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na weryfikacje zasadno$ci zagdania dokonang
przez pracownikow (...), tj. popelnienia wystepku z art. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 294. § 1. k.k.
wzb. zart. 297. § 1. k. k. wzw. z art. 11. § 2. k.k. w zw. z art. 12. k.k. i za to na podstawie art. 14. § 1. k.k. w zw. z art. 286.
§ 1. k.k. w zw. z art. 294. § 1. k.k. w zw. z art. 11. § 3. k.k. wymierza mu kare roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33. § 2. k.k. kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac jedna stawke za 40 (czterdziesci) zl.

II. Oskarzonego A. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja do listopada 2014 roku w G., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
w postaci doplat bezposrednich, powolujac sie na uzyskane w 2013 r. i opisane wyzej pelnomocnictwa P. S. (1),
J. G. (1), K. C. (1), R. W. (1), Z. M., T. K. i M. C. oraz nieprawdziwe, a istotne dla przyznania doplat, pisemne
o$wiadczenia A. Z. (1), ze wnioskodawcy sa samoistnymi posiadaczami tych gruntow w dobrej wierze, ztozyt w ich
imieniu w dniach 15 maja, 4 czerwca, 18 lipca, 4 listopada wnioski i zmiany do wnioskéw o przyznanie kwot z tytulu
platnoéci bezposrednich (platnoSci OB), wspierania gospodarowania na obszarach goérskich oraz innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (platnosci (...)) i platnos$ci rolnosrodowiskowych (platnoéci P.) do
wskazanych w tych wnioskach gruntéw rolnych, zawierajace nieprawdziwe, wprowadzajac pracownikow (...) Biura
Powiatowego (...) w blad co do danych faktycznych uzytkownikéw i beneficjenta, czym usilowat doprowadzié (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym znacznej wartoSci w lacznej kwocie 424.327,74 (czterysta
dwadzieScia cztery tysiace trzysta dwadziescia siedem i siedemdziesiat cztery) zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na weryfikacje zasadnosci zadania dokonang przez pracownikow (...), tj. popelnienia wystepku z art. 13. § 1.
k.k. wzw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 294. § 1. k.k. w zb. z art. 297. § 1. k.k. w zw. z art. 11. § 2. k.k. w zw. z art.
12. k.k. i za to na podstawie art. 14. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 294. § 1. k. k. w zw. z art. 11. § 3. k.k.
wymierza mu kare roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33. § 2. k.k. kare grzywny w
wysoko$ci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za 40 (czterdziesSci) zl.

III. Na podstawie art. 85. § 1. k.k., art. 86. § 1. i 2. k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec oskarzonego A. Z. (1) i orzeka kare laczna 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki
za 40 (czterdzieSci) zl.



IV. Na podstawie art. 69. § 1.1 2. k.k., art. 70. § 1. pkt 1) k.k. i art. 73. § 1. k.k. — w brzemieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. — wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. Z. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 5 (pieé) lat, oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora.

V. Na podstawie art. 41. § 1. k.k. orzeka wobec oskarzonego A. Z. (1) zakaz wykonywania zawodu eksperta
przyrodniczego ornitologa i doradcy rolnoérodowiskowego przez okres 3 (trzech) lat.

VI. Zasadza od oskarzonego A. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote poniesionych wydatkéw w caloSci, zwalniajac
go z obowiazku uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 7 czerwca 2016 r.

A. Z. (1) jest obywatelem polskim, ur. (...); posiada wyksztalcenie wyzsze — le$nik, jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego w D., posiada nieruchomo$¢ w miejscowosci W., gminie M., dzierzawi takze nieruchomo$¢ w gminie L., do
rozpoczecia procesu w niniejszej sprawie pracowatl jako doradca rolnosrodowiskowy oraz ornitolog, osiagajac dochody
miesieczne rzedu 2.000 zl, od 21 wrzeénia 2015 r. jest zarejestrowany jako bezrobotny; jest kawalerem i nie posiada
dzieci; nie byl karany sadownie.

dowdd: wyjaénienia A. Z. k. 2037,
zeznania K. K. k. 658-662, 704-708,
K. T. k. 1424,

R. D. k. 1170-1172,

dane osobopoznawcze k. 1942,
informacja z ewidencji gruntéow k. 716,
umowa dzierzawy k. 1173-1178,
informacja z K. k. 1905.

A.Z. (1) jako rolnik wystapit w 2009 r. do (...) (dalej (...)) o przyznanie mu doplat bezposrednich. Po przeprowadzeniu
postepowania kierownik Biura Powiatowego (...) w G. decyzjami wydanymi m.in. w 15 marcu 2010 r. przyznal
A. Z. platnoéci bezposérednie w postaci jednolitej platnosci obszarowej (dalej OB), platnoéci z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (dalej (...))
oraz platnoéci rolnosrodowiskowej (dalej (...)). W kolejnych latach A. Z. takze wystepowal z wnioskami o przyznanie
platnoéci do posiadanych gruntéw rolnych. Jednoczeénie A. Z. wystepowal w postepowaniach prowadzonych przez
(...) w sprawie przyznania platnosci bezposrednich, jako pelnomocnik innych os6b, skltadajac w ich imieniu wnioski i
o$wiadczenia. W przypadku mezczyzny o nazwisku D. — na skutek nieprawidlowo$ci popelnionych w procesie zlozenia
wniosku o platnoéci zostal on zobligowany do zwrotu wyplaconych na jego rzecz kwot platnosci bezposrednich. Biuro
Powiatowe (...) w G. prowadzi w tym zakresie postepowanie, bowiem wyplaconych naleznoSci nie udato sie dotad
odzyskac. Od 2015 r. zaczal je splacac takze A. Z..

dowdod: wyjaénienia A. Z. k. 2037, 1894-1895,

zeznania K. K. k. 658-662, 704-708, 1591-1596, 1712-1728, 1734-1752, 1758-1765, 1924-1926, 2085-2089, 2112-2114,
2210, k. 2260,



decyzje kierownika (...) w G. wraz z dokumentacja za rok 2013 r. i 2014 r. k. 2223-2230, 409-412, 413-447,
naliczenie platnoéci k. 2231-2232,
wniosek A. Z. o przyznanie platnoéci za rok 2010 r. k. 1766-1774.

A. Z. (1) poszukiwal takze mozliwoS$ci pozyskania innych gruntéw, ktore uprawiajac, badz prowadzac na nich w innej
formie gospodarke rolng moégltby ubiegac sie o doplaty bezposrednie. W tym celu podrézowat po terenie wojewodztwa
(...) i (...), rozmawiajac w miare mozliwosci z wladcicielami, badz dzierzawcami gruntéw rolnych polozonych na
obszarze tych wojew6dztw. Nie uzyskal jednak zgody na wydzierzawienie, ani uzytkowanie takich gruntéw. Jedna
z takich os6b byl J. B. (1). Mezczyzna udostepnil mu nawet kopie aktow notarialnych, na podstawie ktoérych nabyt
swoje nieruchomoéci, jednak gdy A. Z. zaproponowal mu wydzierzawienie dzialek za kwote do 200 zl rocznie za
hektar zrezygnowal ze wspdlnych intereséw i odebral od niego dokumentacje swoich nieruchomosci. Dopiero, gdy
zaproponowal jednemu ze znajomych, by ten zajat sie jedng z jego dzialek i bral na nia doplaty, dowiedziatl sie, ze z
takim wnioskiem wystapil juz weczeéniej A. Z.. Gdy J. B. zwrdcil sie o wyjadnienie tego przez A. Z., uzyskat od niego
informacje, ze wycofal wniosek o przyznanie dotacji. Zdarzaly sie jednak sytuacje, w ktdérych bez zgody faktycznych
i legalnych posiadaczy tych nieruchomoéci A. Z. zlecal wykonanie na nich prac w postaci koszenia ich dzialek.
Nie zglaszal sie takze w sprawie wydzierzawienia lub uzytkowania tego rodzaju nieruchomosci do oséb kierujacych
jednostkami organizacyjnymi, ktore zarzadzaly gruntami Skarbu Panstwa.

dowod: wyjaénienia A. Z. k. 2035, 1894-1895,
zeznania G. D. k. 709-712,

K. G. k. 731-732,

M. J. k. 989-990,
Z.J.k.998-1000,

W. O. k. 1003-1005,

W.. P. k. 1009-1010,

J. G. k. 1019-1021,

K. G. k. 1031-1033,

B.. L. k. 1037-1039,

W. M. k. 1047-1049,

J.. B. k. 1059-1060,

J. J. k. 1114-1116,

J. J. k. 1120-1122,

S. M. k. 1132-1134, 1254-1256,
A. 7.k 1147,

M. P. k. 1154-1156,

K. Z. k. 1160-1162,



M. W. k. 1182-1184,

U. P. k. 1240-1242,

M. O. k. 1249-1250,

J. L. k. 1306-1307,

B. R. k. 1321-1322,

D. M. k. 1327-1329,

W. B. k. 1335-1337,

M. D. k. 1344-1346,

M. G. k. 1354-1355,

L. M. k. 2069-2070, 1387-1388,
E. O. k. 1397-1398,

A. R. k. 1410-1411,

Z.W. k. 1413-1414,

K. R. k. 1416-1417,

A. B.k. 2071-2072, 1441-1443,
K. T. k. 2081-2084, 1421-1425,
A. S. k. 1565-1566,

B. W. k. 2071, 1577-1579,

A. M. k. 1621-1622,

T. M. k. 1623-1624,

E. L. k. 1625-1626,

D. M. k. 1630-1631,

J. B. k. 2066, 1683-1685,

B.T. k. 1908,

M. B. k. 1909,

P.R. k. 1910,

J.P. k. 1911,

A.G. k. 1912,

R.P. k. 1913,



M. L. k. 1914,
informacja z ewidencji gruntéw k. 715, 717-729,

kopie aktéw notarialnych k. 734-737, 991-992, 1007 -1008, 1012-1018, 1023-1030, 1034-1036, 1041-1046, 1118-1119,
1148-1149, 1158-1159, 1164-1169, 1186-1189, 1323-1326, 1339-1343, 1348-1349, 1356-1378, 1399-1401, 1567-1576,
1580-1590, 1687-1694,

umowa dzierzawy dzialki Z. J. k. 1002,

odpis z KW dzialki W. M. k. 1051-1057,

dokumentacja dot. dziatek (...) w R, (...) Skarbu Panstwa, (...) ze S.iTBS w G. k. 1061-1084,
dokumentacja dot. wydzierzawienia i przekazania nieruchomos$ci Gminy K. k. 1125-1131,
odpisy z KW oraz informacje dot. dzialek (...) Skarbu Panstwa (...)- (...), (...)-(...), (..)- (...),
odpis z KW dot. dzialek A. Z. k. 1150-1153a,

wypisy z ewidencji gruntow k. 1191-119, 1199, 1234-1239, 1209-1224,

umowa dzierzawy dzialki U. P. z zalgcznikami k. 1244-1248,

aneks do umowy dzierzawy dziatki M. O. k. 1253,

wniosek o przyznanie platnosci D. M. k. 1330-1334,

dokumentacja fotograficzna k. 1596-1616.

Na przelomie kwietnia i maja 2013 r. wérdd kilku mezczyzn stojacych pod sklepem w podgorzowskiej wsi R. i
spozywajacych alkohol znajdowali sie takze R. W. (1), R. S. (1) oraz P. S. (1). Gdy przyjechal tam A. Z. zagadnal
mezczyzn mowiac, ze potrzebuje trzech §wiadkow, ktorzy potwierdza ze on dzierzawi nieruchomos$é — nieuzytki rolne
w L., wsi pod K.. Wyja$nil tam obecnym, Ze jest mu to potrzebne, by uzyskaé dotacje z Unii Europejskiej. Oswiadczyt,
iz w tym celu musi spisac ich dane z dowoddéw osobistych. Na to zgodzili R. W., R. S. oraz P. S., a w zamian za to A.
Z. przekazal mezczyznom po 50 zt.

W podobny sposéb A. Z. poznal J. G. (1) — bedac w W. zaczepil kilku mezczyzn stojacych pod sklepem we wsi.
Powiedzial im, ze dzierzawi nieruchomo$¢ i musi ja podzieli¢ na mniejsze dzialki oraz ze potrzebuje danych, by moc
na te osobe przepisa¢ podzielone dzialki. Zapewniajac ze jest to legalne zyskal zainteresowanie J. G., ktory zgodzit sie
przekaza¢ mu w tym celu swoj dowod osobisty, z ktdrego A. Z. spisal potrzebne mu dane. Po podpisaniu przedtozonych
mu przez A. Z. in blanco dokumentéw otrzymal od niego 50 zk.

W nieustalonej dacie, lecz nie pdzniej niz 15 maja 2013 r. A. Z. przyjechal na ul. (...), polozong w dzielnicy G. — Z., gdzie
pod jednym z budynkéw natknat sie na spozywajacych alkohol T. K., K. C. (1), L. C. (1) i M. C.. Gdy do nich podszed}
zaproponowal im po 50 zl za udostepnienie mu danych z ich dowodéw osobistych oraz podpisanie przedlozonych
przez niego dokumentow, ktore mial dotyczy¢ dzierzawy nieruchomosci. Mezczyzni — za wyjatkiem L. C. — wyrazili na
to zgode i podpisali przedlozone przez A. Z. dokumenty, nie zapoznajac sie z nimi. Nastepnego dnia A. Z. ponownie
pojawil sie w tym samym miejscu i po uzyskaniu zgody od L. C. sfotografowal jego dowdd osobisty, a mezczyzna
podpisal podsuniete mu przez A. Z. dokumenty, w zamian za co takze otrzymal 50 zl. Takze w tym czasie A. Z. spotkal
M. i H. S. (1), idacych ulica (...). Gdy zagadnal obu mezczyzn i zaproponowat im 50 zl w zamian za przekazanie
ich danych osobowych, uzasadniajac to zamiarem wydzierzawienia na ich dane ziemi, obaj sie zgodzili. Dodatkowo
podpisali takze przedlozone im przez A. Z. dokumenty.



W tym samym okresie Z. M. podczas pobytu pod jednym ze sklepéw przy ul. (...) w G. zostal zagadniety przez A. Z.,
ktory przedstawil sie i zaproponowal mu zarobienie 50 zl. Gdy mezczyzni odeszli na bok A. Z. zapytal go, czy ma przy
sobie dowdd oraz wskazal, ze potrzebuje jego danych, gdyz nie moze otrzymac na siebie dotacji, a dysponuje ziemia na
ktoéra mozna ja otrzymaé. Poniewaz Z. M. byl wdwczas w trakcie ciggu alkoholowego i potrzebowal pieniedzy, by kupic
i napi¢ sie alkoholu zgodzit sie na udostepnienie swoich danych osobowych z dowodu osobistego. Takze wowczas A.
Z. poznal na terenie G. K. S. (1), ktéremu zaproponowal bycie posrednikiem i wspolwlascicielem gk, ktére sam miatl
dzierzawi¢. W zwiazku z tym naklonil mezczyzne — w zamian za obietnice przekazania 30 zt — do przekazania mu
dowodu osobistego, jak tez do podpisania podsunietych przez siebie dokumentéw. K. S. po podpisaniu dokumentéow
otrzymal obiecane pieniadze.

Zaden z ww. mezczyzn nie wiedzial — gdyz A. Z. odbierajac od nich dane nie méwil im o tym, ze chce je wykorzystaé¢
do pobierania doplat bezposrednich, potocznie zwanych unijnymi.

Rowniez w okresie poprzedzajacym 15 maja 2013 r. w nieustalony sposob A. Z. wszedl w posiadanie danych osobowych
J. K. (D).

dowdd: wyjaénienia A. Z. k. 2035, 1894-1895,
zeznania M. S. k. 2125-2126, 1708-1710,
R. W. k. 2039-2040, 1665-1668,

J. G. k. 2111-2112, 1669-1671,

K. C. k. 2066-2067, 1662-1664,

T.. K. k. 1649-1651,

P. S. k. 2040-2041, 1653-1655,

M. C. k. 2067-2068, 1729-1732,

Z.M. k. 2041-2042, 1637-1639,

L. C.k. 2065, 1646-1648,

R. S. k. 2110-2111, 1656-1658,

K. S. k. 2111, 1642-1644.

W dniu 15 maja 2013 r. A. Z., wystepujac jako pelnomocnik ww. mezczyzn zlozyl wnioski o wpisanie tych oséb do
ewidencji producentéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci. Do tych wnioskow dolaczyl pelnomocnictwa
zawierajace wskazanie, iZ wnosza oni o przekazanie wyliczonych platnosci na wskazany w zlozonych dokumentach
rachunek bankowy A. Z.. W zwiazku z tym kierownik Biura Powiatowego (...) wezwal wszystkich wnioskodawcow do
stawienia sie w siedzibie Biura w celu potwierdzenia ztozonych pelnomocnictw. A. Z., po upewnieniu sie u pracownika
(...) Biura A., ze wystarczajacym bedzie — zamiast stawienia sie i zlozenia przez ww. osobiScie o§wiadczen w Biurze
Powiatowym — zloZenie tych dokumentéw w formie os§wiadczen po§wiadczonych przez notariusza. Wowczas odnalazl
wszystkich mezczyzn i stopniowo przywozac ich do kancelarii notarialnej notariusza P. W., mieszczacej sie przy
ul. (...) I w G. uzyskal potwierdzenie pelnomocnictw w takiej formie. Nastepnie dostarczyl te dokumenty do Biura
Powiatowego (...) w G.. Takze podczas wizyt w kancelarii notarialnej A. Z. nie poinformowal przywozonych tam
mezczyzn o rzeczywistym celu pozyskania od nich danych osobowych.



dowod: wyjaénienia A. Z. k. 2035, 1894-1895,
zeznania K. T. k. 2082—2084, (...)- (...),
M. S. k. 2125-2126, 1708-1710,

R. W. k. 2039-2040, 1665-1668,

J. G. k. 2111-2112, 1669-1671,

K. C. k. 2066-2067, 1662-1664,

T. K. k. 1649-1651,

P. S. k. 2040-2041, 1653-1655,

M.. C. k. 2067-2068, 1729-1732,

Z.. M. k. 2041-2042, 1637-1639,

L. C. k. 2065, 1646-1648,

R. S. k. 2110-2111, 1656-1658,

K. S. k. 2111, 1642-1644,

stanowisko (...) k. 2256,

wnioski o wpis do ewidencji producentéw z pelnomocnictwami i pelnomocnictwami notarialnymi k. 48-49, 53-55,
101-102, 106-108, 152-153, 156-159, 183-184, 187-190, 225-226, 230-233, 267-268, 271-274, 305-306, 309-312,
348-349, 352-355, 399-403, 405-407, 490-492, 484-485, 488, 536-538, 543-545, 595-602, 649-653, 655-657.

Po dostarczeniu po$§wiadczonych notarialnie pelnomocnictw kierownik Biura Powiatowego (...) w G. wydal decyzje
o dokonaniu wpisu M. S., R. W, J. G, K. C, T.K,P.S, M. C,,Z. M, L. C,, R. S.,, K. S,, czy tez H. S. i J. K. do
ewidencji producentéw. A poniewaz wraz z wnioskami o wpis A. Z. dostarczyl takze wnioski o przyznanie ww. platno$ci
bezposérednich (OB, (...)i (...)) wskazujac ww. mezczyzn jako prowadzacych dzialalno$é¢ rolnicza na posiadanych
i wymienionych we wnioskach nieruchomos$ciach (...) wszczelo w tej kwestii postepowania. Poniewaz wnioski o
platnoéci (...) dot. tzw. pakietdéw 4.1 — ochrona zagrozonych ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami N. (...)
oraz 5.1 - ochrona zagrozonych ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach N. (...), konieczne bylo dolaczenie do
nich takze ekspertyz przyrodniczych sporzadzonych przez ornitologa. Tego rodzaju ekspertyzy zostaly dolaczone do
wnioskow, a ich autorem byt A. Z.. W toku postepowania administracyjnego trwajacego do pazdziernika 2013 r., w
odpowiedzi na zapytania dot. prawa do dysponowania nieruchomo$ciami wskazanymi we wnioskach oraz bledow
dot. powierzchni i polozenia poszczegdlnych dzialek A. Z. przesylal w imieniu wnioskodawcoéHw informacje, ze grunty
wskazane we wnioskach uzytkowali bezumownie jako samoistni posiadacze w dobrej wierze. Nadto w tym okresie na
wezwania pracownikoéw Agencji oraz po konsultacji z nimi dostarczal dokumenty o zmianie zlozonych wnioskéw i ich
korekty — w ktérych samodzielnie korygowal wielko$ci wskazanych powierzchni, badZ wycofywatl w czesci zgloszone
dzialki, co do ktérych wnosil o przyznanie doplat. Mimo to w wypadku wnioskéw J. K., £. C., R. S.i K. S. (...) wydala
decyzje 0 odmowie przyznania platnoéci. Zaden z ww. mezczyzn nie posiadal niezbednej w toku dzialalnoéci rolniczej
dokumentacji w postaci rejestru dzialalnosci rolnosrodowiskowej, planu rolno §rodowiskowego, czy tez ekspertyz
ornitologicznych.

dowdd: wyjaénienia A. Z. k. 2035, 1894-1895,

zeznania K. K. k. 658-662, 704-708, 1591-1596, 1712-1728, 1734-1752, 1758-1765,



zaswiadczenia o wpisie do ewidencji producentéow k. 47, 100, 151, 182, 224, 266, 304, 347, 404, 489, 542, 504, 654
wniosek M. S. o przyznanie platnoSci za rok 2013 r. k. 12-15,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie ptatnoéci dot. M. S. k. 6-11, 17-18, 20-26, 28-37, 39-46,
52,

wniosek R. W. o przyznanie platnoSci za rok 2013 r. k. 63-65, 74-76, 80-83

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. R. W. k. 57-62, 70-73, 79, 84, 86-88,
90-91-99,

wniosek J. G. o przyznanie platnoéci za rok 2013 r. k. 116-119, 121-124, 133-140, 143-150,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. J. G. k. 110-115, 125, 127-129, 131-132,
wniosek K. C. o przyznanie platnoéci za rok 2013 r. k. 161-164, 175-181,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. K. C. k. 166-167, 169-171, 173-17-174,
wniosek T. K. o przyznanie platnosci za rok 2013 r. k. 208-223,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. T. K. k. 192-200, 202-204, 206-207,
wniosek P. S. o przyznanie platnoSci za rok 2013 r. k. 243-246, 249-253, 262-265,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoSci dot. P. S. k. 235-242, 248, 254, 256-258,
260-261,

wniosek M. C. o przyznanie platnoéci za rok 2013 r. k. 282-285, 288-291, 300-303,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. M. C. k. 276-281, 287, 292, 294-296,
298-299,

ekspertyza ornitologiczna do wniosku M. C. k. 1898-1904,

wniosek H. S. o przyznanie platno$ci za rok 2013 r. k. 314-318, 312-324, 327-330, 339-346,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. H. S. k. 320, 326, 331, 333-335, 337-338,
wniosek Z. M. o przyznanie platno$ci za rok 2013 r. k. 363-366, 369-372, 383-398,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnosci dot. Z. M. k. 357-362, 368, 373-382,
wniosek J. K. o przyznanie platnosci za rok 2013 r. k. 457-460, 463-466, 476-484,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnosci dot. J. K. k. 449-456, 461-462, 467-475
wniosek L. C. o przyznanie platno$ci za rok 2013 r. k. 510-513, 516-519, 528-535,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnosci dot. L. C. k. 495-509, 514-515, 520-527,
wniosek R. S. o przyznanie platnoéci za rok 2013 r. k. 557-565, 568-572, 586-593,

dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie ptatnosci dot. R. S. k. 548-556, 566-567, 572-576,
577-585,



wniosek K. S. o przyznanie platnoéci za rok 2013 r. k. 612-617, 624-649,
dokumentacja wraz z decyzjami kierownika (...) w przedmiocie platnoéci dot. K. S. k. 604-612, 618-623,
zestawienie dot. wnioskow k. 689-695,

protokoly przeszukan w mieszkaniach M. C,, K. C, L. C., J. G.,, P. S, R. S, R. W,, K. S. k. 1266-1267, 1270-1271,
1273-1274, 1276-1277, 1280-1281, 1283-1284, 1287-1288, 1290-1291,

informacja z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi k. 1680-1681.

Wysoko$¢ wszystkich platnosci za 2013 r. dla poszczegélnych wnioskodawcow — w razie ich przyznania i przy
uwzglednieniu calo$ci korekt — wynosilaby dla:

1) H.S. - 42.191,34 zl,
2) R. W. —17.443,01 zl,
3) M. S. - 25.840,59 zl,
4) K.C.-52.895,88 zl,
5) T.K. - 51.872,19 zl,
6) Z.M. — 58.002,07 zl,
7) K. S. — 56.746,41 7},
8) R.S. —28.824,88 zl,
9) M. C. — 30.137,22 zl,
10) P.S. - 15.366,27 zl,
11) J. G. — 35.763,78 zl,
12) L. C. —9.638,71 zl,
13) J. K. —23.120,91 zL

dowdd: zeznania K. K. k. 658-662, 704-708, 1591-1596, 1712-1728, 1734-1752, 1758-1765, 1924-1926, 2085-20809,
2112-2114, 2210, k. 2260,

zestawienia wyliczen wysokos$ci doplat k. 1862, 1876-1884, 2222,

W sierpniu i wrze$niu 2013 1. A. Z. skontaktowal sie ze swoim znajomym — P. P. (1), zamieszkalym w N. — wsi poloZonej
niedaleko W.. Poniewaz P. P. nie mial wowczas pracy zlecit mu wykoszenie tak, ktére jak o§wiadczyl sam dzierzawi.
Grunty, ktore nalezalo wykosi¢ wskazywal A. Z., dostarczajac mapki obrazujace usytuowanie poszczegélnych dzialek.
P. P. dojezdzal na miejsca, ktére wskazal mu A. Z. i kosit znajdujaca sie tam roslinno$é¢, uzywajac swojego traktora
i kosiarki. W niektorych wypadkach kosil dzialki nalezace i uzytkowane przez ich wilascicieli, rowniez tych, ktérzy
otrzymywali doplaty na swoje nieruchomoéci.

dowdd: wyjadnienia A. Z. k. 2035, 1894-1895,

zeznania P. P. k. 2068-2069, 1634-1636,



L. M. k. 2069-2070, 1387-1388,

B. W. k. 2071, 1577-1579,

M. J. k. 989-990,

K. Z. k. 1160-1162,

kopia dokumentacji dot. dzialek M. J. k. 993-997,

W 2014 r. A. Z. w okresie od 15 maja do 4 listopada ponownie ztozyt wnioski o przyznanie platnosci bezposrednich:
OB, (..)1i (..) wimieniuP. S.,J. G., K. C., R. W., Z. M., T. K. i M. C. — powolujgc sie na okoliczno$ci wskazane
we wczesniejszych wnioskach, a dot. prowadzenia dzialalnoSci rolniczej oraz dysponowania wskazanymi we nowo
zlozonych wnioskach nieruchomo$ciami przez ww. mezczyzn. Wnioski o przyznanie platnoéci ztozone w imieniu A.. i
H. S. A. Z., wtrakcie postepowania kontrolnego, jakie wszczeli pracownicy Agencji, cofnal przed wydaniem wobec nich
decyzji. Na skutek wezwan ze strony pracownikéw Agencji A. Z. zmienial zakres wnioskow — dodajac do uprzednio
zlozonych wnioskow kolejne nieruchomosci, albo cofajac czeSciowo wnioski dot. pojedynczych dzialek, wchodzacych
w sklad calosci obszaru, jaki miat stanowi¢ podstawe do uzyskania platnos$ci w danym wniosku. Wysoko$¢ platnosci,
jaka otrzymaliby wnioskodawcy w razie wydania decyzji o przyznaniu tej pomocy — przy uwzglednieniu zlozonych
korekt —wynosilaby:

1) R. W. —154.150,27 zl,

2) K. C. - 54.636,32 zl,

3) T. K. -43.781,27 zl,

4) Z.M. — 29.797,03 zl,

5) M. C. — 29.093,22 zl,

6) P.S. —72.572,25 71,

7) J. G. — 35.030,68 zl.

dowod: wyjaénienia A. Z. k. 2035, 1894-1895,

zeznania K. K. k. 658-662, 704-708, 1591-1596, 1712-1728, 1734-1752, 1758-1765,
dokumentacja z kontroli (...) dot. wniosku H. S.iK. C. k. 665-682,
wnioski o przyznanie platnosci k. 740-938, 1774-1845,

zestawienia wyliczen wysokoS$ci doplat k. 1862, 1863-1875, 1927-1929.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego sprawstwo, jak i wina oskarzonego A. Z. (1) — zdaniem sadu — nie budza
zadnych watpliwosci.

Dokonujac tej oceny sad oparl sie zar6wno na zeznaniach §wiadkéw — potencjalnych rolnikéw, w ktérych imieniu
mial dokonywaé poszczegoélnych czynnos$ci oraz ktoérych reprezentowac¢ mial oskarzony, jak tez wlascicieli, badz
dysponentow poszczegolnych nieruchomoéci, z tytutu uprawy, badz de facto koszenia, ktérych A. Z. ubiegal sie o
platnoéci bezposrednie, jak rowniez zeznah K. K. — pracownicy (...) Biura Powiatowego (...), prowadzacej sprawy —
formalnie — mocodawcéw A. Z., a takze czeSciowo o wyjadnienia oskarzonego, zlozone przez niego w toku §ledztwa



i przed sadem. Dodatkowym i réwnorzednym Zrédtem dowodowym byla dokumentacja, jaka skladal w imieniu
rzekomych ,rolnikéw” A. Z. w (...) oraz pisma zebrane w toku postepowania karnego, jak tez wyliczenia platnosci
bezposrednich.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego Z. w tej czeSci, w jakiej staral sie przedstawi¢ M. S., R. W., J. G, K. C,,
T.K,P.S,M.C,Z M., L. C,R. S,, K. S, czy tez H. S. i J. K., jako rolnikéw. Co najmniej logiczne w wywodach
oskarzonego, 6w fakt wywodzil jednoczesnie z tego, ze ww. sa zarejestrowani w wykazie producentéw (rolnych) —
chociaz sam ich tam zglosil na krétko przed ztozeniem wnioskéw o przyznanie platno$ci bezposrednich, a jednocze$nie
zaden z nich nie byl na dzialkach, ktére wskazane byly we wnioskach, jakie on sktadal (bo nie musieli, jak wskazywal
oskarzony), a nadto to ci mezczyZzni mieli mu zleci¢ wyszukiwanie dzialek, ktére mialyby spelnia¢ kryteria niezbedne
do uzyskania platnoéci. Dodatkowo — jak wyjaénit oskarzony — czterech z nich ,zostalo wycofanych”, choé¢ pomingl w
swoich wyjaénieniach, ze to on samodzielnie w dniach 27 maja i 2 czerwca 2014 r., bez konsultacji z zainteresowanymi,
wycofal wnioski ztozone w imieniu M. S. (1), H. S. (1), a w stosunku do czterech oséb kierownik Biura Powiatowego (...)
wydal decyzje odmawiajace przyznania platnoéci z uwagi na nieprawidlowosci dot. poszczegblnych dziatek — gléwnie
zgloszenie tych samych, ktére byly wczesniej juz zglaszane do platnoéci przez ich faktycznych posiadaczy (szeroko
pojetych uzytkownikow), albo takich ktére nie nadawaly sie z uwagi na ich wlasciwosci do przyznania platnoéci.

Biorac pod uwage takze pozostale stwierdzenia A. Z. (typu kosilem, placilem za koszenie, zalatwialem wszystko sam —
por. k. 1895) sad stanal na stanowisku, iz jedynym decydentem w tej mierze byl oskarzony, a jego mocodawcy, czyli M.
S,R.W,J.G,K.C,T.K,,P.S,,M.C,,Z. M., L. C,R. S., K. S,, czy tez H. S. i J. K. byli podstawionymi osobami, ktore
mialy umozliwi¢ oskarzonemu obejScie przepisow modulacyjnych, a co za tym idzie unikniecie odmownej decyzji o
przyznaniu doplat.

Co wiecej, analizujgc zeznania formalnych mocodawcow A. Z. jest widoczne wprost, iz zaden z nich nigdy nie posiadal
gruntéw rolnych, nikt tez nie zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci w ramach gospodarstwa rolnego, a nawet nie
zlecal innej osobie — w tym oskarzonemu — prowadzenia tego rodzaju czynnoS$ci (w tym zwlaszcza koszenia 1gk).
Jak wynika z zeznanh ww. mezczyzn, zlozonych jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego nigdy nie zlecali
oskarzonemu poszukiwania zadnych terenéw, na ktérych mozna byloby prowadzié¢ gospodarke rolna, a jedynie na
skutek nagabywania i zachecania ich w zamian za obietnice otrzymania pieniedzy (30 zl lub 50 z}) zgadzali sie na
przekazanie swoich danych osobowych (w tym dowodéw osobistych) A. Z.. Nadto zaden z nich takze nie mial wrecz
pojecia, ze ich dane postuza do pozyskania platnosci bezposrednich, choé¢ oskarzony, co sam zreszta przyznawali
wspominal o réznych powodach, dla ktérych chcial pozyska¢ dane osobowe. Tu wspomnieé nalezy o dzierzawie
gruntéw — lecz przez niego, konieczno$ci podziatu posiadanej nieruchomosci, czy tez zamiarze ubiegania sie o doplaty
przez oskarzonego — jednak nigdy przez domniemanych rolnikow.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nie dotarcia do H. S., czy J. K. nie stal na przeszkodzie przyjeciu tego rodzaju wnioskow
odnoé$nie wszystkich wnioskodawcow, bowiem w kazdym z omoéwionych wyzej przypadkow pozyskanie ich do
wspolpracy (a dokladnie uzyskanie ich danych osobowych) odbywalo sie co do zasady w ten sam sposéb. Stad tez
sad przyjal, iz takze w przypadku J. K. mialo to miejsce przy wykorzystaniu tej samej metodologii. W wypadku
H. S. za wystarczajace sad uznal zeznania jego brata, ktéry przedstawil wpisujace sie w ten schemat postepowanie
oskarzonego. Co takze nalezy podkresli¢ — oskarzony osobiécie nie przedstawil dowodéw przeciwnych, mimo, iz
twierdzil, iz mial kontakt z tymi mezczyznami, a jedynie staral sie akcentowac ich obawy, jakich mieli nabrac
po przeszukaniach, ktére odbyly sie w ich miejscach zamieszkania, a przez to zeznawaé zgodnie z kierunkiem
prowadzonego postepowania. Te supozycje sad uznat jednak za zupelie chybione, bowiem zaden z nich nie
formulowal jakichkolwiek zastrzezen co do zezna, jakie skladali w toku $ledztwa, jak tez przed sadem. Jedyne
zastrzezenia, jakie sad mial do wiarygodnoSci relacji tych §wiadkéw nalezy odnie$é do zmiany ich zeznan przed
sadem w zakresie, w jakim — co poniektérzy — uzupelniali weczeéniejsze stwierdzenia o treéci zgodne z linig obrony
oskarzonego. W tej mierze sad nie dal im wiary, bowiem wcze$niej nie zeznawali o jakichkolwiek pieniadzach, ktore
mieli nastepnie otrzymac z Unii Europejskiej, czy tez o koszeniu lak (por. zeznania R. W. k. 2040, R. S. k. 2110, J.
G. k. 2111, M. S. k. 2126).



Takze przedstawiane przez tych Swiadkow okolicznoéci poznania przez nich oskarzonego znaczaco odbiegaja od
opisywanych przez A. Z., w tym takze co do ich wczeéniejszej znajomoSci. Kazdy z tych mezczyzn stwierdzit
jednoznacznie, iz nie znal weczesniej oskarzonego, a po raz pierwszy poznal go dopiero, gdy A. Z. zaczepil ich na ulicy,
czy tez w miejscowosciach, w ktdrych stale przebywaja.

Rzekomemu zlecaniu przez tych $wiadkéw wykonywania poszczegélnych czynnoéci przeczylo takze pierwsze
przesluchanie oskarzonego — na etapie §ledztwa, gdzie A. Z. stwierdzit wprost (por. k. 1895), iz wszelkimi
czynno$ciami, zaréwno faktycznymi, jak i prawnymi zajmowal sie on sam. Powyzsze statuowalo wiec raczej A. Z. jako
wspolpracownika potencjalnych mocodawcow, a nie jedynie jako ich pelnomocnika. Co wiecej, jako pelnomocnik
winien by¢ wynagradzany przez swoich mocodawcow, a nie dzieli¢ sie z nimi otrzymywanymi kwotami dotacji,
ktdre to mialy wplywaé na jego konto bankowe. Tu takze nalezalo sie odwola¢ do zeznan K. T., ktéra wskazywala
na zakres koniecznych do posiadania przez rolnika rzeczy — w tym takze rachunku bankowego, ktérego czesé z
tych $wiadkow nawet nie posiadala. Wracajac w tym miejscu jeszcze do kwestii rozliczen, zaden z przestuchanych
przez sad potencjalnych rolnikow nie wspomnial nigdzie o otrzymaniu zaliczek — jak przedstawial to jeszcze w toku
przestuchania przez prokuratora oskarzony — a jedynie o zaplaceniu im za udostepnienie mu ich danych osobowych.
W tej mierze wszyscy byli zgodni i sad nie widzial podstaw, by uzna¢ ich zeznania za niewiarygodne. Z tego samego
wzgledu sad uznal za niewiarygodne stwierdzenie oskarzonego, iz cze$¢ z tych mezczyzn pracowala i nie mogla przez
to zajmowa¢ sie sprawami platnoSci, czy tez, ze interesowali sie pracami prowadzonymi na poszczegdlnych dziatkach,
a on ich na biezaco o tym informowal. Tego rodzaju depozycjom przeczylty wprost zeznania tych $wiadkow.

Roéwniez za niewiarygodne sad uznal stwierdzenia oskarzonego co do rzekomego zadania przez pracownikow (...)
biura (...) przedlozenia ,lepszych”, czy ,wazniejszych” form pelnomocnictwa, jakiego mieli udzieli¢ oskarzonemu M.
S,RW,J.G,K.C,T.K,P.S,M.C,Z.M,,L.C.,R. S,,K. S,, czy tez H. S. i J. K.. W sposdb racjonalny oraz spdjny —
w ocenie sadu — wyjasnita to §wiadek K. K., ktéra wskazala, ze wobec watpliwosci, ktore powzieli pracownicy Agencji
bezposérednia rozmowa z wnioskujacymi o tzw. ,,doplaty” pozwolilaby na potwierdzenie nie tylko faktu udzielenia przez
nich A. Z. pelnomocnictwa, ale réwniez i ustalenia okolicznoéci dot. uzytkowania poszczegélnych nieruchomosci.
Oskarzony Z. mial niewatpliwie tego $§wiadomo$¢ i usilujac uniknaé tej weryfikacji zdecydowat sie na pozyskanie
pelnomocnictw z podpisem notarialnie po§wiadczonym — mimo, iz w przeciwienstwie do wizyty w Agencji i rozmowy
z jej pracownikami - wymagalo to poniesienia dodatkowych kosztéw, zwigzanych z sama czynnoScia notarialna.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego Z. w tej czesci, w jakiej potwierdzit w nich fakt ztozenia wnioskow
w imieniu M. S., R. W, J.G,,K.C., T. K, P.S., M.C.,, Z. M., L. C, R. S, K. S,, czy tez H. S. i J. K. w 2013 r., a
nastepnie za P. S., J. G., K. C., R. W., Z. M., T. K. i M. C. w 2014 r., jak tez w tym zakresie, w jakim korelowaly
z zeznaniami K. K. co do przebiegu postepowania administracyjnego prowadzonego przez Agencje i aktywnosci
oskarzonego w toku tego procesu. Réwniez jako zgodne z prawda sad ocenil te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych
opisal sporzadzanie ekspertyz ornitologicznych, czy tez zlecania koszenia poszczegolnych areatow. Te bowiem okazaly
sie zgodne z zeznaniami K. T. i K. K. odnoénie przedkladanych dokumentéw jeszcze na etapie postepowania przed
Agencja, jak tez z relacjg P. P. i wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, ktérzy zauwazyli takie prace na swoich
dzialkach (por. zeznania L. M., B. W., M. J., K. Z.).

Za wiarygodne i ujawniajgce faktyczne intencje oskarzonego sad potraktowal jego stwierdzenia z przeshuchania
prowadzonego przez prokuratora, kiedy to A. Z. przyznal, iz nie wystgpit we wlasnym imieniu o platnosci z tytulu
uzytkowania tych gruntéw, gdyz jak sam wiedzial ,...Agencja moze wprowadzi¢ degresje. Zglaszajac wszystko w
jednym kawalku na siebie dostalbym mniej. Platnos$ci bytyby nizsze. Okazalo sie to nieprawda, ale taki byl mo6j motyw,
zeby przechytrzy¢ Agencje. Druga sprawa jest taka, ze zachodzila obawa, ze do czeSci zgloszonych i nieuprawianych
dzialek mogg sie zglosi¢ inni uzytkownicy, co mogloby skutkowaé kontrolg krzyzowa, W jej przypadku, gdybym sie
wycofal z tego wniosku, dostalbym sankeje i znowu platnosci bylby nizsze. Zeby zminimalizowaé to ryzyko wszedlem
we wspolprace z panami z listy.” Powyzsze stwierdzenia znajduja potwierdzenie w zeznaniach pracownika (...) K. K., a
jednocze$nie stanowia obrazowe przytoczenie hipotez wskazanych w przepisach regulujacych przyznawanie platnoéci
(o czym nizej sad jeszcze wskaze). Tego rodzaju stanowisko oskarzonego takze wskazywalo na wiarygodno$é¢ zeznan



mezczyzn, ktorych A. Z. wskazywal jako wnioskodawcow, bowiem potwierdzalo opisy sytuacji, w jakich dochodzito
do pozyskania przez oskarzonego ich danych osobowych. Stad tez oméwione wyzej, niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego mialy by¢ jedynie forma zatuszowania, czy usprawiedliwienia tego fragmentu wyjaénien — stanowiac juz
konsekwencje przyjetej w toku postepowania linii obrony.

Odnoszac sie do zeznan pozostalych §wiadkow: tak wskazanych wyzej w stanie faktycznym wtascicieli oraz szeroko
pojetych faktycznych i legalnych posiadaczy poszczeg6lnych nieruchomosei, ktore zostaly wskazane we wnioskach
skladanych przez oskarzonego, jak tez K. K., K. T. — sad uznal je za wiarygodne. Stwierdzenia ww. nie tylko
znajdowaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji — skladanej w trakcie postepowania administracyjnego o
przyznanie platnosci, ale réwniez i w pozostalych dowodach z dokumentow, ktoére stanowily potwierdzenie prawa
do dysponowania poszczegblnymi nieruchomos$ciami. Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania zebranych
w toku §ledztwa oraz uzyskanych przez sad w toku procesu decyzji administracyjnych (przestanych z (...)) a dot.
przyznania dysponentom poszczegdlnych nieruchomosci (w tym takze A. Z.) platnoSci bezposrednich.

Sad uznal takze za wiarygodne co do zasady zeznania P. P. (1). W cze$ci bowiem, w ocenie sadu, okazaly sie
niegodne dania im wiary. Bowiem o ile sam fakt koszenia poszczegolnych terenéw, znalazl potwierdzenie w zeznaniach
calkowicie obiektywnego Swiadka w tej sprawie (por. np. zeznania L. M. z k. 2069-2070, czy tez B. W. k. 1578), to
jednak areal na ktorym wykonywane mialy by¢ te prace nalezalo uznaé za opisany w sposo6b, ktéry nie pozwalal na
jego jakakolwiek racjonalng weryfikacje. P. P., zeznajgc w toku Sledztwa w sposéb absolutnie swobodny podal bowiem
warto$¢ ok. 50 ha, a nastepnie ja podwoil, stwierdzajac, iz bylo to co najmniej 100 ha, a same prace trwaly dwukrotnie
dluzej. Nadto $wiadek nie potrafil wskazaé rzetelnego sposobu rozliczen pomiedzy nim a oskarzonym, jak tez kosztow
takich koszen, wskazujac dodatkowo, iz dokonywal ich na terenie ktory blizej wskazat dopiero po podpowiedzi ze
strony oskarzonego. Biorac tez pod uwage, iz to oskarzony zatrudnil §wiadka, a P. P. jest wieloletnim znajomym A. Z.
— jego zeznania sad uznal za prébe uwiarygodnienia dzialalno$ci oskarzonego, motywowang wiezami kolezenskimi.

Sad pominat zeznania J. K. (k. 2064), bowiem nie wniosly niczego do sprawy. Proba ustalenia za jego posrednictwem
osoby o takim samym nazwisku i imieniu, ktorej jako pelnomocnik przedstawiala sie A. Z. okazala sie bezskuteczna,
przez co mezczyzny o takich danych nie udato sie odnalezé. Co jednak warte podkreélenia oskarzony nie podal takze
blizszych danych tego czlowieka, a juz tym bardziej nie powolat go w tej sprawie w charakterze $wiadka mimo, iz —
jak twierdzit — mial z osobami ktoére reprezentowal kontakt. Powyzsze takze wskazywalo na fikcyjno$¢ umow, jakie
mial zawrzec ze swoimi rzekomymi mocodawcami w zakresie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na nieruchomosciach
ujetych w skladanych w ich imieniu wnioskach do (...) biura (...).

Za wiarygodne sad uznal rowniez dane o braku karalno$ci oskarzonego Z..

Odnoszac sie do wyliczenn wysokoéci poszczegbdlnych platnoSci, jakie w toku $ledztwa oraz w trakcie procesu
przedstawiane byly na zadanie sadu przez miejscowe Biuro Powiatowe (...) sad nie znalazt podstaw do ich
zakwestionowania. Wbrew twierdzeniom i wnioskom obrony sad stangl na stanowisku, iz nie bylo tu potrzeby
zasiegania opinii bieglego z zakresu dofinansowania ze $§rodkéw publicznych, bowiem — jak stusznie wskazywat
prokurator — wyliczenia tego rodzaju sprowadzaly sie do zastosowania jedynie przelicznikow wskazanych w
przepisach ustawy z 26 stycznia 2007 r. o platnoéciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego oraz ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udzialem $rodkéw europejskiego funduszu
rolnego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013,
przepisach wykonawczych do tych aktéw prawnych, jak tez wlasciwych regulacji unijnych. Sad chcialby takze wskazac,
iz kazdorazowe zmiany poszczego6lnych wyliczen — tak w toku $ledztwa, jak i w trakcie procesu byly wyjasniane i
uzasadniane przez Swiadek K. K..

Zachowanie A. Z. (1) wyczerpalo znamiona przestepstw z art. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 294. §
1. k.k. wzb. z art. 297. § 1. k. k. w zw. z art. 11. § 2. k. k.

Analizujac tre$¢ pierwszego ze wskazanych wyzej przepisow nalezy stwierdzi¢, iz w oczywistym jest w ocenie sadu,
ze do zaistnienia okre$lonego skutku — a wiec przyznania i wyplaty platnoSci bezposrednich nie doszlo. Tak wiec



A. Z. odpowiadal za wcze$niejszg od dokonania forme stadialng popelnienia przestepstwa oszustwa. Sad nie mial
takze watpliwosci, iz oskarzony dzialal w ramach winy umys$lnej i zamiaru bezpoSredniego — na co jeszcze w dalszej
czesci rozwazan bedzie zwracal uwage. Niemniej juz na tym etapie sad chcialby sie odwolaé¢ do zacytowanego wyzej
fragmentu wyjasnien oskarzonego, ktora to wypowiedz w sposdb dostateczny obrazuje nie tylko motywacje A. Z., ale
takze wskazuje na fakt, iz przygotowywat sie do popelnienia najpierw pierwszego, a w konsekwencji takze drugiego
czynu. To za$§ dowodzi, iz z pelna premedytacja, a wiec Swiadomie i z nastawieniem osiagniecia zalozonego celu chcial
dokona¢ tego czynu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 286. § 1. k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, ,kto, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania”.

Weryfikujac postepowanie oskarzonego zaré6wno w roku 2013, jak i 2014 sad stangl na stanowisku, iz kazdorazowo
jego motywem dzialania bylo pozyskanie platno$ci na skutek dowiedzenia, ze dzialki wskazane we wnioskach, ktore
zlozyt s uzytkowane w ramach dzialalnosci rolniczej przez P. S., M. S.,, H. S, K. S., M.C,,£.C.,, K. C., Z. M., T. K., J.
K, R. W, J.G.iR. S.. Stad tez oczywistym jawil sie wniosek, iz glownym celem oskarzonego bylo osiagniecie korzysci
majatkowej. Jak juz sad wskazywal wyzej, a co takze wynikalo z zeznan czeéci z formalnych wnioskodawcow, oskarzony
przyznat to takze w swoich wyjasnieniach zlozonych w trakcie §ledztwa. W ocenie sadu przytoczony wyzej cytat z
depozycji oskarzonego stanowil kwintesencje jego zamiaru, nakierowanego wprost na uzyskanie ta drogg pieniedzy z
(...). Powyzsze zachowanie, powielone zresztg rok po roku, dowodzito premedytacji w dzialaniu i — jak juz sad wyzej
wskazal — wskazywalo jasno na dzialanie oskarzonego w ramach winy umyslnej zamiaru kierunkowego.

Dzialanie oskarzonego A. Z. bylo takze nakierowane na wywolanie w $§wiadomo$ci pracownikéw (...) blednego
wyobrazenia co do faktycznego statusu ww. mezczyzn — tak w roku 2013 r. podczas skladnia wnioskow o wpis tych oséb
do ewidencji producentéw i sktadania wnioskéw o przyznanie platnoéci, jak w 2014 r., kiedy to oskarzony wykorzystat
juzfaktich rejestracji, zdobyte i potwierdzone pelnomocnictwa oraz o§wiadczenia o dysponowaniu nieruchomosciami
rolnymi na cele zwigzane z uprawg roli. Odwolujac sie raz jeszcze do sposobu pozyskania danych osobowych ww.
mezczyzn przez oskarzonego sad chcialby podkresli¢, iz A. Z. poszukiwal przypadkowych oséb, przy czym byli to
mezczyzni o niskim statusie spolecznym, niewyksztalceni i nie orientujacych sie w procedurach tego rodzaju, a
dodatkowo czesto nietrzeZwych oraz zainteresowanych glownie doraZznymi korzySciami finansowymi — 30, 50 z} z
tytulu udostepnienia swoich danych osobowych, czy podpisania podsunietych im dokumentéw. Stad tez konieczne
bylo nastepnie podjecie przez oskarzonego staran, by ich faktyczna wiedza co do udzialu w procedurze przyznania
platnosci nie zostala ujawniona pracownikom (...). Ztego powodu A. Z. — po dowiedzeniu sie, iz zamiast stawiennictwa
sie wezwanych do Biura Powiatowego mezczyzn (por. zeznania K. K.) wystarczajace bedzie uzyskanie po§wiadczonych
przez notariusza podpiséw tych oséb na drukach udzielenia pelnomocnictwa — przywi6zl kazdego z tych mezczyzn do
kancelarii notarialnej i tam otrzymal potrzebne mu dokumenty. Te za$ byly niezbedne, by uwiarygodni¢ oskarzonego,
jako upowaznionego do dzialania w imieniu zglaszajacych wnioski mezczyzn i da¢ mu swobode dzialania wich imieniu.
Jak bowiem wskazala §wiadek K. pracownicy Agencji nie mogli zakwestionowaé tak przedstawionych dokumentéw
i byli zobligowani do uznania statusu A. Z.. Jednoczesnie, jak juz sad wskazal wyzej, powyzsze dzialanie pozwalalo
na ukrycie nie tylko ujawnienia braku wiedzy po stronie formalnych wnioskodawcéw co do uczestniczenia w tym
procederze, ale rowniez nie pozwalalo na ustalenie, iz nie s oni rolnikami posiadajacymi gospodarstwa rolne.

Tu odnoszac sie do pojecia rolnik, ktore bylo interpretowany przez oskarzonego w sposéb jemu odpowiadajacy (por.
k. 1895, czy 2037), sad chcialby stwierdzi¢ co nastepuje. Przepis powszechnie obowiazujacego prawa nie definiuja
pojecia rolnika, a pojecie to jest opisywane w zaleznoSci od jego kontekstu. I tak, zgodnie z definicja zawartg
na stronach internetowych (...) za rolnika ta jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa uznaje osobe fizyczng lub
prawna, badZ grupe os6b fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkow w
Swietle prawa krajowego, ktorych gospodarstwo znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ktbéra
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza (por. www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/wazne-definicje.html).
W przekrojowym stanowisku odnoszacym sie do szeregu aktéw prawnych w polskim prawie, Minister Rolnictwa i



Rozwoju Wsi ( vide www.wir.org.pl/archiwum/aktualne/definicja_rolnik.htm i odniesienie sie do m. in. art. 2 pkt.
14 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego, ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platno$ci, ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego , czy ustawy z dnia 77 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich), wskazal, ze w zakresie rolnictwa obowiazuje kilka niezaleznych od siebie,
odmiennych zakresowo definicji okreélenia ,rolnik (producent rolny)”, w zaleznoéci od spraw, ktoére regulujg
poszczegblne ustawy. OczywisScie w poszczegbdlnych, przytoczonych tu regulacjach mozna znalezé cechy wspélne —
zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego i prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Lecz jak juz sad wielokrotnie
wezedniej wskazywal zaden z mezczyzn, ktorych oskarzony staral sie przedstawiaé jako rolnikow, nim nie byl i to
niezaleznie od przyjetej definicji — nawet tej, ktora postuguje sie (...). Wynikalo to przede wszystkim z tego, iz ani P.
S.(1),M.S.(1),H.S. (1), K.S. (1), M.C,,E. C. (1), K. C. (1), Z. M., T.K,, J. K. (1), R. W. (1), R. S. (1) i J. G. (1) nie
posiadali gospodarstwa rolnego i z pewno$cia nie prowadzili na nim dzialalno$ci rolniczej. Potwierdzili to wyraZnie
w swoich zeznaniach zlozonych w toku $ledztwa i przed sadem.

Przy czym sam fakt posiadania — w sensie uzytkowania — jak staral sie to przedstawi¢ oskarzony Z. w swoich
wyjaénieniach, poslugujac sie wydrukami ze strony internetowej (...), zwigzany jest z legalnym dysponowaniem
nieruchomoéciami sktadajacymi sie m.in. na gospodarstwo rolne. Poslugujac sie takze wspomniang strong
internetowa i zamieszczonym tylko tam slowniczkiem sad zacytuje, iz ,,posiadacz gospodarstwa rolnego - wlasciciel,
dzierzawca, uzytkownik lub osoba majaca inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza.
Platnoéci przyshuguja faktycznemu uzytkownikowi, ktory rzeczywiécie wykonuje wszelkie czynnosSci niezbedne
dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Moga nimi by¢ dzialania organizacyjne, kierownicze, jak i
osobiste zaangazowanie w bezpoérednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie. Prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej nie musi polega¢ tylko na "wlasnorecznym" prowadzeniu prac polowych, ale obejmuje rowniez: swobodne
decydowanie o tym, jakie roSliny uprawia¢, jakich nalezy dokonywaé zabiegéw agrotechnicznych, zbieranie
samodzielnie badz przy udziale innych os6b plonéw, itp. Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej rozumiane jest jako
dokonywanie nakladéw i czerpanie ewentualnych korzyéci.”. Z tego wiec jasno winno wynikagé, iz tego uzytkownikiem
(posiadaczem) gospodarstwa rolnego jest osoba majaca okreslone prawo do tego zespohu skladnikoéw sumujacych sie
na taka calo$¢. Trudno wiec méwic o uzytkowniku w zlej wierze, a takim — w $wietle zeznan osoéb wskazanych w stanie
faktycznym niniejszego uzasadnienia (por. osoby wymienione na str. 2 i 3) — bylby A. Z., czy reprezentowani przez
niego mezczyzni — dokonujac poszezegélnych prac rolnych na nienalezacych do nich gruntach rolnych. Z tego powodu
sad uznal za dowiedzione w oparciu o wskazane wyzej dowody, iz oskarzony ukrywajac de facto osoby wnioskodawcow
i wystepujac jako jedyny w ich imieniu w toku postepowan przed (...) w 2013 i 2014 r. w ten sposéb staral sie
wprowadzi¢ w blad pracownikow tej Agencji. Powyzsze mialo na celu — jak wynikalo z wyjas$nien oskarzonego i zeznan
jego ,mocodawcdéw” — ukrycie, iz jedynym decydentem i beneficjentem w przypadku otrzymania tych platnoéci bylby
sam oskarzony.

Za$ uwzglednienie — faktycznie — jego wnioskéw powodowaloby przyznanie A. Z. platno$ci bezposrednich do ktérych
w Swietle obowiazujacych przepiséw cyt. nizej rozporzadzenia nie moégl otrzymaé. Powyzsze przekladaloby sie na
dokonanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym przez (...) za pos$rednictwem kierownika Biura
Powiatowego w G., jako podejmujacego w tym wzgledzie decyzje o przyznaniu platnosci.

Powyzsze okoliczno$ci przekladaly sie w ocenie sad na wyczerpanie przez A. Z. calo$ci znamion przestepstwa oszustwa.

Sad analizujac potencjalny zakres szkody bral takze pod uwage mozliwo$c ustalenia jej w sytuacji, gdyby — jak podnosit
obronca — oskarzony samodzielnie miat wystapi¢ z wszystkimi wnioskami. Niemniej jednak ten kierunek, w ocenie
sadu, nie mogl zyskaé aprobaty, bowiem — jak wynikalo z treéci § 6. ust. 1. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 13 marca 2013 r. ,, Zobowigzanie rolno$rodowiskowe nie podlega zmianie w trakcie jego realizacji,
chyba ze przepisy rozporzadzenia dopuszczaja dokonanie takiej zmiany, w szczegdlnoSci gdy zmiana ta polega na: (...)



2) jednorazowym zwiekszeniu w drugim albo trzecim roku realizacji tego zobowiazania obszaru gruntéw, na ktérych
to zobowiazanie jest realizowane w zakresie pakietu wymienionego w § 4 ust. 1 pkt 4, 5lub 6; (...)”. oraz powolujacych
sie na te okolicznoéci zeznan Swiadka K. K. — oskarzony, gdyby zlozyl w roku 2013 r. wnioski z powiekszonym
arealem gruntéw nie moglby uzyskaé platnosci z tego tytulu, bowiem w tym roku realizowal juz 4 rok swojego
kontraktu (zobowiazania rolno srodowiskowego). To tez stanowilo uzasadnienie dla konieczno$ci ustalenia wartoSci
potencjalnej szkody nie wylacznie dla oskarzonego, jako jedynego wnioskujacego, a dla kazdego z osobna z formalnych
mocodawcow A. Z..

Z uwagi na fakt, iz wyliczone wartoSci ptatnosci bezpos$rednich, jakie mogt uzyskaé A. Z. na skutek swojego dzialania
w latach 2013 i 2014 przenosily ponad dwukrotnie kwote wskazang w art. 115. § 5. k.k. — a wiec kwote 200.000 z}
— konieczne bylo zakwalifikowanie dzialania oskarzonego rowniez w ramach art. 294. § 1. k.k. W tym miejscu sad
chcialby sie odnie$¢ raz jeszcze do wyliczenia wysoko$ci poszczeg6lnych platnosci, jakie mialy miejsce w toku tego
procesu.

W pierwszej kolejno$ci sad jednak zmuszony jest odwolaé sie rowniez do przedstawionego w toku procesu stanowiska
oskarzonego i wyliczenia potencjalnej wysokosci platnosci, jakie mieliby otrzymaé wnioskodawcy, a ktdére to
zestawienie A. Z. przedlozyt do akt (k. 2207-2208). Wyliczenia tych warto$ci nie zostaly w zaden sposéb przez
oskarzonego opisane i uzasadnione, a wobec braku nadajacej sie do skontrolowania metody pozyskania tych wynikow
nie mogly by¢ one podstawa do weryfikowania wyliczen przedstawionych przez pracownikéw (...).

Oceniajac prawidlowo$¢ wyliczen wysoko$ci poszczegbdlnych doplat, ktore przedstawiala i uzasadniala $wiadek
K. (vide zeznania z k. 1712-1728, 1734-1752, 1758-1765 uzupelnione na k. 1924-1926) sad uznal, iz konieczne
bedzie ustalenie wysokosci tych §wiadczen jedynie przy uwzglednieniu o$wiadczen A. Z. o zmianie, czy wycofaniu
poszczegblnych dzialek — do dat, w ktoérych na skutek podjecia dzialan przez pracownikéw (...) mozna bylo dokonaé
tylko korekty wniosku, skutkujacej brakiem mozliwo$ci samodzielnego modyfikowania zakresu zadanych platnoéci.
Bowiem do tego momentu jedynie mozliwe bylo ustalenie faktycznego zamiaru dzialania oskarzonego, gdyz jedynie
do tej cezury mogl samodzielnie kreowaé zakres swojej dzialalnoSci przestepczej. Za$ z uwagi na bledy natury
rachunkowej, jakie mialy miejsce wcze$niej w toku Sledztwa sad polecil ponowne ustalenie wysoko$ci tych platnosci
— co skutkowalo ponownym ich wyliczeniem jak na k. 2134-2172 za rok 2013 i na k. 2177-2197. Wyliczenia te zostaly
sporzadzone na bazie wnioskow przedlozonych w (...) przez oskarzonego i w oparciu o system bazujacy na przepisach
regulujacych te tematyke, stad tez sad nie znalazl podstaw do jego kwestionowania.

Zgodnie z art. 297. § 1. kk. ,Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych §rodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.”

Analizujac zachowanie oskarzonego z punktu widzenia wyczerpania znamion tego przepisu wskaza¢ nalezy, ze
jako bezsporne w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest to, iz A. Z. zamierzal pozyskaé dla siebie
kwoty przyznanych — formalnie jego mocodawcom — platnosSci bezposrednich. Jak juz sad wskazal wyzej, podczas
analizy wiarygodnoSci materialu dowodowego w tej sprawie — z wiarygodnej czeéci zeznah poszczegdlnych
wnioskodawcow wynikalo wprost, iz nie tylko nie bylo pomiedzy nimi a oskarzonym zadnej oficjalnej umowy w
tym wzgledzie, ale rowniez nie mieli nawet wiedzy, iz ich dane postuza do pozyskania takich §rodkéw finansowych.
Powyzsze potwierdzaly takze wyjasnienia oskarzonego Z., w tej czeSci, jakg sad uznal za wiarygodng i rowniez
wyzej przeanalizowal. Wskazany cytat — mimo pdzniejszych zaprzeczen ze strony A. Z. — byl jednoznacznym



potwierdzeniem, iz oskarzony podjal sie organizacji tego przedsiewziecia w celu pozyskania jedynie dla siebie tych
srodkéw finansowych.

Niekwestionowane na gruncie tej sprawie byt takze fakt, iz (...) jest instytucja dysponujaca $srodkami publicznymi (vide
definicja takich srodkéw w art. 5 ust. 1. pkt 2) ustawy o finansach publicznych — w tej czeSci przepis ten nie zmienit
sie w okresie objetym zarzutami stawianymi oskarzonemu), a platno$ci bezposérednie — cho¢, mimo Ze nieformalnie
uzywa sie na ich okre$lenie terminu dotacja, a takich nie stanowia — sg podobnym do tego rodzaju pomocy publicznej
Swiadczeniem pienieznym na okre$lony cel gospodarczy.

Oczywistym w perspektywie niniejszej sprawy byl takze fakt, iz oSwiadczenia zawarte w poszczegbdlnych wnioskach o
przyznanie platnosci, a dot. dysponowania jako posiadaczy w dobrej wierze przez P. S.,J. G.,, K. C,J. K, R. S, R W,
M.S,H.S., L C,K S.,Z. M., T. K. oraz M. C. poszczeg6lnymi gruntami, potwierdzane takze w trakcie postepowan
administracyjnych prowadzonych przez pracownikéw (...) byty nieprawdziwe. Wynikalo to nie tylko z relacji tych
mezczyzn, ktorzy zaprzeczyli wprost, by dysponowali jakimikolwiek nieruchomos$ciami na terenie wojewodztwa (...) i
(...), jak tez zuzupekiajacymi ich zeznania, a jednocze$nie stanowigcymi rownorzedne dowody zeznaniami calej grupy
Swiadkow — wlascicieli, dzierzawcow i uzytkownikow dzialek wymienionych we wnioskach, ktore zlozyl w imieniu
tych 13 osob oskarzony Z.. Sad pomija juz tak kuriozalne sytuacje, jak wskazanie przez A. Z. jako dzialek rolnych
boiska pilkarskiego, drogi, czy nieuzytkéw rolnych, ktére to m.in. byly powodem dokonywania przez oskarzonego
zmian we wnioskach, badz definitywnego ich wycofywania. Jednakze niemal kazdy z tej grupy $wiadkéw, wskazanych
na stronie 2 i 3 niniejszego uzasadnienia nie tylko nie wiedzial o fakcie zlozenia wnioskéw o przyznanie platnosci z
tytulu uzytkowania ich gruntéw, ale nie wyrazal zgody — czasem wrecz kategorycznie (por. np. zeznania B. W.) — na
postugiwanie sie tymi terenami w tym celu. Nie bez znaczenia byl tez fakt, iz w czesci te dzialki byly juz wcze$niej
przedmiotem zgloszenia do przyznania platnosci przez ich faktycznych uzytkownikow.

Roéwniez istotno$¢ tego rodzaju o$wiadczen nie budzila watpliwoéci po stronie sadu, gdyz bez tego stwierdzenia
osoby wnioskujace o przyznanie im platno$ci bezposrednich (a faktycznie A. Z.) nie moglyby otrzymac tych platnosci.
Juz bowiem z treSci wnioskow i zawartych tam pouczen (por. strona 4/4 wniosku o przyznanie platnosci) — a nie
tylko regulacji ustawowych dot. przyznawania pomocy publicznej w tym zakresie (vide przywolywane wyzej ustawy o
platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezpoSredniego oraz o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkow europejskiego funduszu rolnego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach programu rozwoju obszaréow
wiejskich na lata 2007-2013) wynikalo, ze platno$ci na grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, bedace
w posiadaniu rolnika. Stad tez bez zlozenia tego rodzaju os§wiadczenia dysponowaniu (posiadaniu) tych gruntéw nie
byloby mozliwe uzyskanie platnoéci. Potwierdzeniem tego byly rowniez zeznania K. K. (3), ktéra akcentowala ten fakt
omawiajgc przyczyny wzywania poszczegolnych wnioskodawcow do siedziby Biura Powiatowego (...).

Analizujac poszczeg6lne przestanki, jakie mialy wplyw na wymierzenie oskarzonemu A. Z. kar za przypisane mu czyny,
sad chcialby wskazaé na nastepujace okolicznosci.

Podstawowymi wskazaniami dla sadu w zakresie wymiaru kar byly dyrektywy z art. 53. § 1. k.k., w my$l ktérych
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$§wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Sad wymierzajac kary uwzglednil réwniez wskazania wynikajace z § 2 cyt.
wyzej artykulu, a wiec bral pod uwage zachowanie sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb jego zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa.

Oskarzony Z. dokonal dwoch przestepstw przeciwko mieniu, a ich stopien spolecznej szkodliwoéci sad uznat za
wysoki. Prawo wlasno$ci, chronione takze w ramach art. 286. k.k., jest najwazniejszym i najszerzej chronionym
prawem majatkowym, przez co daje gwarancje swobody rozporzadzania i nienaruszonej trwaloSci wlasnego majatku.
Podkreslenia wymaga, iz oskarzony staral sie — nawet mimo sprzeciwu oséb dysponujacych poszczegolnymi gruntami,



wykorzysta¢ je dla osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie, co wskazuje na uporczywos$c jego dzialan oraz
determinacje w osiagnieciu celu nawet za cene naruszenia prawa. Dodatkowo do okoliczno$ci wplywajacych na
taka ocene stopnia szkodliwoSci spotecznej tych czynow sad zaliczyl rozmiar grozacej szkody — gdyz ta znacznie
przekraczala minimalng wysoko$¢ dla warto$ci znacznej, przez co postepowanie oskarzonego narazato Skarb Panstwa
na wysokie straty. Dalej biorac pod uwage sposdb i okoliczno$ci popelnienia tych czynéw — tj. premedytacje w
dzialaniu majacym doprowadzi¢ pokrzywdzonego (poprzez statio fisci) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nalezy wskazaé, iz A. Z. zaangazowatl do swojego przedsiewziecia znaczna ilo§¢ oséb postronnych wykorzystujac ich
niewiedze, nieznajomos$¢ przepisOw prawa, stan nietrzezwos$ci, a nawet funkcjonariuszy publicznych (por. sktadanie
o$wiadczen przed notariuszem). Dlatego tez sad uznal, ze swoim postepowaniem oskarzony wykraczal przeciwko
powszechnie uznanym i akceptowanym normom postepowania i podstawowym dobrom prawnie chronionym,
koniecznym dla prawidlowego funkcjonowania panstwa i jego obywateli, godzac w cudzg wlasno$¢ i pewnos$é obrotu.
Tu wskazaé nalezy, iz oskarzony postuzyl sie specjalnie w tym celu wytworzonymi wnioskami o przyznanie platnosci, w
ktorych zawarl o§wiadczenia niezgodne z Swiadomoscia osob, ktérych dane do tego wykorzystal. A. Z. przy popelieniu
kazdego przypisanych mu czyndéw dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktéra nie byta mu nalezna z punktu
widzenia obowigzujacych przepisow — cyt. juz wyzej regulacji dot. mozliwoSci otrzymania platnoSci bezposrednich.
Co wiecej w tym zakresie nie mozna takze pominaé poczucia bezkarnos$ci, ktére okazywal swoim postepowaniem
oskarzony Z., gdyz po pierwszym takim przypadku w roku 2013 r. — mimo trwajacego postepowania kontrolnego
— ponownie zlozyl wnioski o przyznanie platnosci bezposrednich rok pdzniej. Nie bez znaczenia byl tez fakt, iz
oskarzony byl osobg juz wecze$niej zaangazowana w prowadzenie dzialalno$ci z zakresu szeroko pojetego doradztwa
rolno$rodowiskowego — bowiem sporzadzal ekspertyzy ornitologiczne, a takze zajmowal sie doradztwem w tym
zakresie i doskonale sie orientowal w funkcjonowaniu procedur dot. przyznawania platnoéci bezposrednich, sam z
nich korzystajac. Powyzsze przesadza o dzialaniu z premedytacja, a jednocze$nie w ramach motywacji zastlugujacej
na szczeg6lnie negatywna ocene.

Do okolicznoéci natury pozytywnej sad uznal zaliczyl jedynie weze$niejsza niekaralno$é oskarzonego A. Z..

Obok kar pozbawienia wolno$ci sad orzekl w stosunku do A. Z. za kazde z przestepstw jednostkowe kary grzywny,
ktoére uznal za konieczne, jako uboczne sankcje majace na celu dodatkowe napietnowanie dzialania podjetego przez
oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych. Wymierzone kary grzywien — w ocenie sadu — pozostaja w
zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonego, ktory jak wynikalo z przebiegu tego procesu doskonale
radzil sobie na takim rynku. Tu nalezy stwierdzi¢, iz zlozone na poczatku procesu o$wiadczenie oskarzonego o
zarejestrowaniu sie jako bezrobotny sad potraktowat jedynie jako probe unikniecia potencjalnej odpowiedzialnoéci
natury finansowej. A taka nalezalo uznaé za bezskuteczng — zwtaszcza w perspektywie prowadzonej dziatalnoSci
rolniczej i otrzymywanych platno$ci bezposrednich przez oskarzonego Z., tym bardziej, iz sad jak juz wyzej wskazal
oskarzony dysponuje znacznie wiekszymi niz przecietny obywatel mozliwo$ciami zarobkowymi. Tu sad wskazuje,
iz oskarzony moze réwniez podjaé prace nie zwigzang z tym zakresem dotychczas prowadzonej dzialalnosci, a
jakakolwiek inng — cho¢by zwigzana z wyuczonym zawodem.

Sad uznal, iz wymierzone kary adekwatnie odzwierciedlaja stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw popemionych
przez oskarzonego i nie przekraczaja stopnia winy. Ich wysoko$¢ jawi sie takze jako niewygbérowana w stosunku
do granic ustawowego zagrozenia, niemniej sad uznal je za konieczne, aby oskarzony u$wiadomil sobie wage
naruszonych swoim postepowaniem norm prawnych. W ocenie sagdu wymierzone kary spelniag stawiane im cele i
zadania w zakresie tzw. prewencji indywidualnej, czyli zapobiegna powrotowi A. Z. na droge przestepstwa oraz sklonig
go do nalezytego postepowania w przysziloSci. Nadto wplyna pozytywnie na ksztaltowanie swiadomosSci prawnej
spoleczenstwa (prewencja generalna), w szczeg6lno$ci na przekonanie, ze dzialania niezgodne z prawem nie sg
bezkarne i nie moga przynie$¢ korzysci.

Orzekajac o karach lgcznych sad mial na wzgledzie tozsamo$¢ przedmiotowa oraz podmiotowa popelmionych
wystepkow, jak tez dokonanie ich w nastepujacych (cho¢ nie krétkich w rozumieniu art. 91. § 1. k.k.) po sobie okresach.



To spowodowalo, zdaniem sadu, iz nalezalo kierowaé sie przy wymiarze kar lgcznych zasada asperacji — akcentujac
jedynie w wymierzona wysokoscia poszczegdlnych sankcji okres, jaki uplynal pomiedzy poszczegdlnymi wystepkami.

Sad zgodzil sie z wnioskiem prokuratora, oraz alternatywnym wnioskiem obroiicy, i zdecydowal sie orzec o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary lacznej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem sadu oskarzony, jako osoby dotad nie karana sagdownie zaslugiwal na skorzystanie z dobrodziejstwa tego
rodzaju instytucji. Jednakze okres wstrzymania wykonania kary sad wyznaczyl na maksymalny — piecioletni z
uwagi na wage popelionych przestepstw oraz potencjalne ich skutki, jak rowniez wczeéniej omowione elementy
majgce wplyw na wymiar kary. Sad stanal na stanowisku, iz sam fakt toczacego sie postepowania karnego, jak tez
konsekwencje postepowania oskarzonego (choéby w perspektywie orzeczonego zakazu wykonywania zawodow, faktu
skazania za popelnienie przestepstwa zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig ograniczajacego dostep oskarzonego
do niektorych aktywnos$ci spolecznych i zawodowych), a takze mozliwo$¢ wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci bedzie w ocenie sadu dziala¢ na ww. mobilizujaco, motywujac do eliminowania ze swojego
zycia zachowan spolecznie niepozadanych — w tym zwlaszcza popeliania kolejnych czynéw zabronionych. Stad
tez, w ocenie sadu, finalne orzeczenie takiego rodzaju kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia w stosunku do A.
Z. pozadanych efektéw wychowawczych i wdrazajac go jednocze$nie do przestrzegania porzadku prawnego i dajac
mozliwo$¢ wykazania sie dobra wola w okresie proby. Sad stanal na stanowisku, iz orzeczenie maksymalnego okresu
proby w polaczeniu z dozorem kuratora pozwoli na monitorowanie zachowania oskarzonego w zakresie przestrzegania
porzadku prawnego i wykonywania orzeczonego zakazu.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony juz w toku podjetych dzialan wykorzystywal swoja wiedze i umiejetnoSci, jako
ornitologa, a z czasem, po zdobyciu zawodu doradcy rolno$rodowiskowego — takze w tym charakterze — wystepowal
w imieniu mezczyzn, ktorzy rzekomo mieli by¢ rolnikami, skladajac oswiadczenia i pisma za nich i w ich imieniu
sad zdecydowal o orzeczeniu zakazu wykonywania przez oskarzonego tych zawodow. Nadmieni¢ takze nalezy,
iz gdyby nie te umiejetnoSci oraz zdobyte zawody oskarzony nie moglby — w ocenie sagdu — dopuscié¢ sie tak
latwo przestepstw opisanych w cze$ci wstepnej wyroku. Wowczas bowiem musialby ponie$¢ dodatkowe koszty
w tym zakresie (wykonania ekspertyz ornitologicznych, sporzadzenia wnioskéw), a nadto zaangazowaé osoby
posiadajace takie do$wiadczenie i wiedze do pomocy, co wigzaloby sie z znacznie wieksza szansg na ujawnienie
tego procederu, a nawet wrecz odmowe w nim udzialu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wyrok skazujacy, jaki zapadt
w niniejszej sprawie nie pozbawial oskarzonego Z. mozliwo$ci dalszego podejmowania dzialan przy wykorzystaniu
jego uprawnien na niwie otrzymywania, badZz pomocy w staraniach o otrzymanie dla siebie, badz innych os6b
platnoéci bezposrednich. Stad tez — biorac pod uwage nieprzejednang postawe oskarzonego, zaprezentowana podczas
procesu i finalnie podczas ogloszenia wyroku, nie widzacego w swoim postepowaniu zadnych zachowan sprzecznych
z prawem, sad stanal na stanowisku, iz pozostawienie tego rodzaju mozliwoéci A. Z. spowoduje, ze bedzie mogl
dalej wykorzystywac swoja wiedze i zawody zdobyte do popeliania przestepstw. Za$§ biorac pod uwage dtugosc
warunkowego zawieszenia wykonania kary sad zdecydowal sie orzec przedmiotowy zakaz na okres umozliwiajacy
kontrole zachowania oskarzonego w tym czasie, a jednoczeénie nie eliminujgcy oskarzonego z mozliwoéci prowadzenia
takiej dzialalnoSci w okresie wystarczajacym dla oceny, czy A. Z. zmienil swojg postawe w tym zakresie.

O zasadzeniu wydatkow poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panhstwa sad orzekl na podstawie art. 626.
§ 1. k.p.k. i art. 627. k.p.k. Sad nie znalazl przestanek, ktore uzasadnialyby zwolnienie oskarzonego od uiszczenia
ww. kosztow, gdyz A. Z. swoim postepowaniem wykazal, iz jest w stanie samodzielnie sie utrzymywac, prowadzié
dzialalno$§¢é gospodarcza — nawet poza sfera zwigzang z dzialalno$cig rolnicza, a nadto dysponuje wystarczajacym
wyksztalceniem, by — jesli nie w ramach tej dziatalnosci rolniczej — méc podjgé zatrudnienie w innej sferze. Nie bez
znaczenia bylo takze to, iz oskarzony jest nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu kawalerem, a wiec takze nie majacym
innych zobowigzan.

Sad zwolnil jedynie oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, uznajac ze wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia
byloby de facto wymierzeniem oskarzonemu kolejnej kary natury finansowej, bowiem ratio legis oplaty w sprawach
karnych sprowadza sie do tej funkeji. Stad tez, uznajac tego rodzaju rozstrzygniecie za sprzeczne z konstytucyjna



zasadg demokratycznego panstwa prawa i wyplywajaca z niej zakazem podwodjnej karalnoSci za ten sam czyn, sad nie
zdecydowat sie orzekaé o obcigzaniu oskarzonego tym elementem kosztéw sadowych.



