UZASADNIENIE

wyroku wydanego w sprawie o sygn. Il K. 138/14
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

K.T. jest obywatelem polskim, ur. sie (...) r., jest bezdzietnym kawalerem; posiada wyksztalcenie §rednie — technolog
drewna, jego Zrédtem utrzymania jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, swoje Srednie dochody miesieczne
szacuje na ok. 4.000 — 5.000 zk; byl karany sagdownie za wystepki z art. 286. § 1. k.k., art. 286. § 1. k.k. w zw. z art.
204. § 1. k.k,, art. 270. § 1. k k. oraz z art. 284. § 1. k.k. wyrokami: Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6 maja 2005 r. w sprawie o sygn. II K. 319/04, Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Grodzki
z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. VII K. 324/09, Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11
maja 2010 r. w sprawie o sygn. II K. 110/09; Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 lutego 2013 r.
w sprawie o sygn. II K.192/12.

dowbd: dane osobowe k. 87-88, 445-446, 1415,
karta karna k. 1387-1388,
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. I K. 319/04 k. 324,

odpis wyroku Sadu Rejonowego, Sadu Grodzkiego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. VII K. 324/09 k.
326-326 V.,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. II K. 110/09 k. 391-396,
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. IT Aka. 123/10 k. 397-398.

K. T. od 1999 r. posiada zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) przy czym deklaracje w zakresie
podatku VAT-7 skladal tylko w okresach od 1 grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2004 r. oraz od 1 marca 2011 r.
Przedmiotem dzialalnoSci firmy K. T. poczatkowo byt hurtowy handel artykutami spozywczymi, a nastepnie zajal sie
handlem miesem. Swoja dzialalno$é prowadzil do czerwca 2011 r. Laczna warto$é¢ nabytych towaréw i ustug w tym
czasie przez K. T. — wyniosta 917.838,92 zl, za$ przychody ze sprzedazy stanowily kwote 709.050,18 zl. Wykazane w
zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza wydatki stanowily sume 30.789,37 zL. W okresie od stycznia 2010
r. do kwietnia 2012 r. nie zglaszal do ZUS pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, ale w zalezno$ci
od potrzeb zatrudnial pracownikéw na umowe o dzielo. Prowadzong przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
(...) wyrejestrowat w pazdzierniku 2011. W czasie, gdy zajmowal sie ta dzialalnoScia kwestiami dotyczacymi rozliczen
podatkowych, ksiegowych oraz w niektérych wypadkach takze wystawianiem faktur zajmowal sie J. S., prowadzacy w
S. biuro rachunkowe. K. T. rozliczal sie z nim gotéwkowo i nie miat z tego tytulu zadnych zaleglosci.

dowod: wyjaénienia K. T. k. 87-91,
zeznania J. S. k. 184, 449, 1175, 1444-1446,
zeznania S. H. k. 319-321, 900-901, 1535,
zeznania T. G. k. 1614,

REGON firmy (...) k. 49,

pismo z ZUS k. 66,

informacje o dochodach k. 73-74, 1190-1200, 1202-1213 v.,



zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 117-118,
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 119,

wyciag z CEiDG k. 194,

pismo z ZUS k. 1137,

pismo z Urzedu Skarbowego k. 1201,

podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2011 rok za okres od lutego do wrzeénia — k. 149 oraz w segregatorze
zawierajagcym dowody rzeczowe.

Na poczatku lutego 2011 r. K. T. — wystepujac jako (...)— skontaktowal sie z K. S., pracownikiem firmy (...) sp. z
0.0. z siedzibg w O., z wnioskiem o przesylanie mu ofert sprzedazy miesa. K. T. chcial kupié od (...) mieso, lecz
placac nie gotowka, ale z odroczonym terminem platnosci. Zgodnie z przyjetymi zasadami w spoélce, (...) prowadzila
sprzedaz miesa za gotowke albo po dokonaniu przedplaty, a takze z odroczonym terminem platnosci. Jednak w tym
ostatnim wypadku kupujacy byl zobowiazany do przedlozenia do weryfikacji w (...), z ktérym wspoélpracowala (...),
dokumentacji swojej firmy, tak by ten ubezpieczyciel mogl zawrze¢ umowe ubezpieczenia transakeji ze sprzedajacym.
Po uzyskaniu tej informacji K. T. przedlozyl dokumenty swojej firmy w (...) — za okres prowadzonej w 2011 r.
dzialalnoSci. Po weryfikacji tych danych Towarzystwo nie wyrazilo zgody na objecie ubezpieczeniem transakcji
pomiedzy nim a (...) sp. z 0.0. Pod koniec marca 2011 r. K. T. ponownie zwrocil sie do K. S. z informacja, iz
przedlozyl ubezpieczycielowi aktualne dane i powinien uzyskac pozytywna ocene ryzyka oraz ubezpieczenie transakgji.
Z dokumentéw przedstawionych ubezpieczycielowi — m.in. kopii raportu finansowego (...)z dnia 2 marca 2011 r.
oraz kopii rachunku zyskdéw i strat za 2010 r. — wynikalo, iz przedsiebiorstwoK. T. dziala od 1999 r. i jest w nim
zatrudnionych 7 os6b. Wykazane w tych dokumentach przychody firmy w 2009 r. wynosily 2.498.667,12 zl, z
czego dochdd stanowilo 57.092,82 zt, za§ w 2010 r. przych6d odnotowano na sume 3.285.789,87 zl, a dochod na
97.812,21 zk. Przedstawione dane pozwolily na uzyskanie ubezpieczenia transakeji do kwoty 150.000 zl. Po uzyskaniu
potwierdzenia od (...), ze ubezpieczy taka transakcje K. S. przyjal od K. T. zamowienie z 25 marca 2011 r. na zakup
i dostawe belgijskich pottusz wieprzowych w klasie E, o miesnoéci 55-60 %. Obaj mezczyzni porozumieli sie takze
co do iloéci towaru, jego ceny i terminu dostawy, ktéry K. T. wskazal na dzien 31 marca 2011 r. Po dostarczeniu
tego dnia miesa K. T. stwierdzil, Zze dostarczony towar ma mniejszg miesno$é¢ niz wskazana w zamowieniu i ztozyl
do (...)reklamacje. Z raportu miesnoSci dolgczonego do transportu miesa przez producenta wynikalo, iz wsrod
dostarczonego towaru zdarzaja sie pottusze zaré6wno o wiekszej, jak i mniejszej miesnoéci. Mimo to (...) uwzglednila
zastrzezenia zawarte w reklamacji i K. S. poinformowal K. T. o zgodzie na obnizke ceny towaru lacznie o 6 groszy
na kilogramie. K. T. przystal na to i kazal rozladowaé dostarczone mieso i rozporzadzil nim w nieustalony sposob.
Tego samego dnia spolka (...) wystawila fakture nr (...) na kwote 149.220,44 7z} za 20.930 kg pdltusz ciecie agencyjne
b/g z terminem platnosci odroczonym na 14 dni. Faktura ta nie zostala zakwestionowana K. T., a K. S. w rozmowie
telefonicznej uzyskal od niego zapewnienie, ze faktura zostanie zaplacona. Gdy zblizat sie termin platnosci do siedziby
spolki (...) wplynelo pismo — sygnowane przez T. G., ktéry wimieniu (...) zwrdcil sie z pro$ba o przecene zakupionego
towaru. Pismo to zostalo odeslane z adnotacja, ze reklamacja zostala zalatwiona w dniu rozladunku. Z uwagi na
nadestang korespondencje przedstawiciel spotki ponownie skontaktowal sie z telefonicznie K. T. i w rozmowie
ustalil, ze faktura nr (...) z 31 marca 2011 r. zostanie zaplacona po odebraniu wierzytelnosci od dluznikéw. Pomimo
wezedniejszych zapewnien o zamiarze zaplaty oraz ponawiania ich przez K. T. w rozmowach z przedstawicielami
(...), T. G. ponownie wystepujac jako przedstawiciel firmy (...) zwrécil sie do spétki o obnizenie ceny zakupionego
towaru, na co ponownie (...) nie wyrazila zgody. W zwiazku z wydluzajacym sie coraz bardziej okresem, jaki uplynal
po terminie platnoéci oraz korespondencja, ktéra spotka wymieniala z T. G. — w celu finalnego zalatwienia tej sprawy,
w siedzibie (...) zostalo zorganizowane spotkanie na ktore przyjechali K. T. oraz T. G. — jako przedstawiciele (...). Po
rozmowie z wystepujacymi w imieniu sp6lki K. S. i E. S. nie doszlo do porozumienia, gdyz reprezentujacy(...)chcieli
co najwyzej wyrazi¢ zgode na rozlozenie nalezno$ci na raty, na co K. T. i T. G. nie chcieli przysta¢, nadal zadajac
obnizenia ceny towaru, dalej przedstawiajac swoje stanowisko jako niezalatwiona reklamacje. Poniewaz K. T. nie



uregulowat naleznoéci za zamo6wione pottusze, w dniu 17 maja 2011 r. spétka (...) wystapila do (...)o przeprowadzenie
windykacji. W wyniku dzialan ubezpieczyciela K. T. uznal roszczenie sp6tki wynikajace z faktury nr (...) oraz nie zglosit
zadnych zastrzezen co do ilo$ci i jakoSci dostarczonego mu towaru. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
(...) wyplacilo spolce (...) odszkodowanie stanowiace 90% warto$ci ubezpieczenia transakeji, tj. kwote 134.298,40
z}. Nadto (...) sp. z o.0. uzyskala przeciwko (...) nakaz zaplaty, wydany przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu
17 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. VIII GNc 223/11, opiewajacy na kwote 149.220,44 zt z odsetkami i kosztami
sagdowymi.

dowdd: wyjaénienia K. T. k. 87-91, 333-334, 446-448, 511, 517, 518, 1259,
zeznania E. S. k. 8-9, 874-876, 1533-1534,

zeznania T. G. k. 848-850, 1613-1614,

zeznania K. S. k. 921-923, 1534-1535,

zeznania J. Z. k. 1220-1221, 1612,

zeznania M. K. k. 1242,

zeznania M. K. (1) k. 1257-1258, 1613,

zeznanie S. S. k. 1783,

zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1-3,

faktura VAT nr (...) k. 4, 24,

dokumentacja ubezpieczeniowa k. 13-17, 19-23, 934-961,

odpis nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII GNc. 223/11 k. 18,
umowa sprzedazy k. 26, 98,

korespondencja e-mailowa k. 27, 35-36, 93-96,

dokumentacja zaméwienia k. 28-34, 135,

protokol reklamacji k. 92,

kopia raportu finansowego (...) k. 1128,

rachunek zyskow i strat z 2010 r. k. 1129.

Od marca 2011 r. K. T. rozpoczal kupowac¢ mieso od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. W ramach tej wspolpracy posiadal —
nieustalony pisemnie, lecz wynikajacy z ustalonych w tej firmie zasad — limit na zamdéwienia towaréw do 250.000 zl.
Od poczatku tego miesigca K. T. dokonat szeSciu zamoéwien, za ktore (...) wystawila fakturyonr (...) zdnia 2 marca 2011
r. — z terminem platnosci 16.03.2011 ., nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011 r. — z terminem platnosci 12.05.2011r., nr (...)z
dnia 10 maja 2011 1. — zterminem platnosci 31.05.2011r.,nr (...) zdnia 11 maja 2011 r. — z terminem platnos$ci 1.06.2011
r.oraz (...) z dnia 18 maja 2011 r. — z terminem platnosci 8.06.2011 r. Pierwsza wplata za pierwsza fakture wystawiong
na115.671,89 zl zostala zlecona przelewem przez K. T. w dniu 28.03.2011 r. na sume 60.671,89 zl — z opisem ,,cze$ciowa
zaplata za (...), kolejna 29.03.2011 r. na 30.000 z} pod tytulem ,czeSciowa zaplata za (...), za$ ostatnia 31.03.2011r.
— na kwote 25.000 zl — z opisem (...). Fakture o nr (...) opiewajaca na 94.100,37 zl K. T. zaczal splaca¢ 12.05.2011 r.
przelewajac 60.000 z} i opisujgc przelew jako ,cze$ciowa zaplata za (...). Jeszcze przed uptywem platnosci tej faktury
pobral kolejny towar z (...) opisany w fakturze nr (...) i za kwote 70.957,95 zl, a nastepnego dnia kolejny na sume



57.726,90 zl, za ktory wystawiona zostala faktura nr (...). W dniu 18 maja 2011 r. wplacil na konto (...) kwote 15.000
zt — wskazujac jako tytulu przelewu ,czeSciowa zaplata za f-re”.

dowdd: wyjaénienia K. T. k. 87-91, 333-334, 446-448, 511, 517, 518, 1259,
faktura VAT nr (...) z 10.05.2011 1. k. 603,

dowdd dostawy k. 604-606,

faktura VAT nr (...) z 11.05.2011 1. k. 610,

dowdd dostawy k. 611,

faktura VAT nr (...) z 18.05.2011 1. k. 613,

dowdd dostawy k. 614,

faktura VAT nr (...) — korekta do faktury (...) k. 615,

faktura VAT nr (...) z 15.06.2011 1. k.1123,

dowod dostawy k. 1124,

potwierdzenia dokonania przelewéw k. 968, 974, 1009, 1011.

W nieustalonym okresie przed majem 2011 r. z A. P. — handlowcem z firmy (...) z K. skontaktowatl sie R. S., gléwny
wspolnik (...)sp. z 0.0. z siedzibg w P. (woj. (...)). R. S. z uwagi na pogarszajaca sie kondycje finansowa tej firmy
poszukiwal mozliwo$ci wsparcia finansowego albo nawet jej sprzedazy. Po przedstawieniu A. P. sytuacji spolki, ten
znajac sie z tytulu wezeéniejszej wspotpracy z K. T. i M. W. zaproponowat im jej przejecie. K. T., A. P.i M. W. zaznajomili
sie z samodzielnie z jej sytuacja. Poczatkowo to M. W. przyjechal doO. i otrzymal kopie dokumentéw finansowych
oraz liste wierzycieli, przeanalizowal je oraz przekazal pozostalym ze mozna te firme kupi¢. Wowczas bazujac na
wiedzy A. P. i informacjach od M. W., we trdjke z K. T. zdecydowali sie na zakupienie w niej udzialow. W dniu 11
maja 2011 r. K. T., wraz z A. P. i M. W., nabyli od R. S.i Z. J. udzialy w firmie (...) sp. z 0.0. Z uwagi na wielko$¢
zadluzenia spolki (ponad 3 mln z}) jej udzialy nabyli bez faktycznej zaplaty. Jeszcze tego samego dnia K. T. wystawil na
rzecz spOtki pierwszg fakture za sprzedane jej mieso. Drugim elementem, ktory wplynat na chec decyzje poprzednich
udzialoweow o tego rodzaju sprzedazy byly deklaracje zdobycia szybkiego dofinansowania przez A. P.,K. T.i M. W.,
ktorzy zapewniali R. S. i Z. J., Ze ja dofinansuja z uzyskanego przez nich kredytu, ktéry majg przyznany na kwote 4,3
mln z}. K. T. zobowigzal sie takze, ze bedzie dostarczal do spétki towar, gdyz prowadzil hurtownie miesa. Z uwagi na
zapewnienia skladane dotychczasowym udzialowcom doszto do zmiany wladz spotki. A. P. zostal prezesem zarzadu
spolki. Poczatkowo w zarzadzie zasiadali rowniez K. T. i M. W., jednakze w pdZniejszym czasie zrezygnowali z tej
funkgji i zarzad jednoosobowo sprawowal A. P.. Po przejeciu kontroli nad spoétka (...) przez A. P., K. T.i M. W. z
data 16 maja 2011 r. zostala sporzadzona fakture nr (...), dokumentujaca sprzedaz przez spoétke maszyny pakujacej
(...) za cene 185.730 zl, platne w gotoéwce, na rzecz (...), ktora to K. T. wpisal do ewidencji §rodkéw trwalych swojej
firmy. W rzeczywisto$ci maszyna ta nigdy nie zostala przekazana K. T., lecz za jego zgoda zostala sprzedana innemu,
nieustalonemu nabywcy. Takze pozostale maszyny skladajgce sie na linie technologiczne spdlki (...) zostaly przed
ogloszeniem upadlo$ci sprzedane w wiekszoéci nieustalonym nabywcom i ich los jest nieznany. W ewidencji érodkow
trwatych (...) wpisal takze trzy inne maszyny o warto$ci 146.000 zl jako wprowadzone do jego przedsiebiorstwa tego
samego dnia, to jest 16.05.2011r., a A. P. wystawil fakture o takim samym numerze (...)réwniez z datg 16 maja 2011 1.,
ktbra opiewa na sprzedaz lacznie cztery maszyny z (...) za kwote 369.160 zl. Nastepnie K. T. zamoéwil w (...) kolejna
dostawe miesa, za ktéra w dniu 18.05.2011 r. wystawiono fakture o nr (...) i na kwote 55.285,84 z}. Ten towar zostal
nastepnie w calo$ci sprzedany i dostarczony firmie (...)Sp. z o0.0. z siedzibg w P. na podstawie wystawionej przez K. T.
faktury nr (...) za kwote 56.416,51 zl. Kolejna fakture za mieso na rzecz sp6tki wystawil z datg 23 maja 2011 1.



dowod: wyjaénienia K. T. k. 87-91, 333-334, 446-448, 511, 517, 518, 1259,
zeznania Z. J. k. 225-226, 511-513, 1447-1448,
zeznania R. S. k. 298 v.-299, 506-511, 1615-1617,
zeznania A. P. k. 306-307, 338, 850-857, 1480-14835,
zeznania M. W. k. 1106-1111, 1663-1664,

zeznania M. P. (1) k. 329 v., 513-515, 1477-1480,
zeznania P. P. k. 516-519, 1532-1533,

zeznania M. T. k. 924-926,

zeznania S. J. k. 1609-1610,

zeznania R. W. k. 1739-1740,

zeznania M. N. k. 1740,

zeznania K. I. k. 1741,

zeznania P. K. k. 1741,

faktura VAT nr (...) k. 150, 158,

wykaz aktywow i pasywow za 2011 1. k. 152,
ewidencja §rodkow trwalych za 2011 1. k. 148, 154,
ewidencja §rodkow trwalych za 2012 1. k. 151, 153,
faktura VAT nr (...) z 11.05.2011 1. k. 301,

faktura VAT nr (...) z 18.05.2011 1. k. 302,

faktura VAT nr (...) z 23.05.2011 1. k. 303,

faktura VAT nr (...) z 18.05.2011 1. k. 613,

dowod dostawy k. 614,

informacja z (...) S.A. k. 1515,

informacjaz (...) S.A. k. 1543,

informacja z Banku (...) w R. k. 1545,

Na przelomie maja i czerwca z K. T. skontaktowal sie przedstawiciel (...) S.A. z siedziba w B. — D. K. (2) pytajac o
mozliwo$¢ zakupu miesa — ok. 20 ton wieprzowiny. Poniewaz ta firma miala opinie niesolidnego platnika K. T. zgodzil
sie na zalatwienie takiego zamowienia, ale zazadal dokonania przedplaty. (...) S.A. dokonala przedplaty na rzecz
(...) jeszcze przed kupnem i wystawieniem za to faktury — w dniu 77 czerwca 2011 r. wplacila na rachunek bankowy
K. T. kwote 138.915,00 zl. Tego samego dnia K. T. zlecil przelew na konto (...) na sume 20.000,00 zt z opisem
wzalegla faktura”. Nastepnego dnia — 8 czerwca 2011 r. — K. T. wplacil na konto (...) kwote 60.000 zl — wskazujac



w tytule przelewu, ze byla to ,przedplata za szynke b/k”. W dniu 10 czerwca 2011 r. (...) S.A. dokonala kolejnej
przedplaty na zamdwione mieso — na kwote 60.858 zl, a jeszcze tego samego dnia K. T. zlecilt przelew 60.000 zl na
rzecz (...), wskazujgc w jego tytule, ze byla to platno$é za f-re z 11.05.2011 r. W (...) zaksiegowano te przelewy na
poczet niezaplaconych wczesniejszych faktur. Tego samego dnia — 10 czerwca 2011 r. — K. T. kupil od (...) partie
miesa na kwote 198.163,35 zl. Sprzedaz zostata skwitowana faktura nr (...). K. T. odebral zaméwiony towar i nastepnie
sprzedal go w catoSci firmie (...) S.A. za cene jego zakupu, na co sporzadzit fakture nr (...) z dnia 15 czerwca 2011
r. K. T. wykonal takze przelew na konto (...) w dniu 14 czerwca 2011 r. na sume 7.785,22 z} — wskazujac jako tytul
przelewu ,,do FV nr (...).

dowdd: wyjadnienia K. T. k. 87-91, 333-334, 446-448, 511, 517, 518, 1259,
zeznania P. P. k. 516-519, 1532-1533,

zeznania H. O. k. 1579-1580,

potwierdzenie przelewu z 7.06.2011 1. k. 1026,

potwierdzenie przelewu z 9.06.2011 r. k. 607, 976,

potwierdzenie przelewu z 10.06.2011 1. k. 608, 612, 977,

potwierdzenie przelewu z 14.06.2011 1. k. 609, 977,

faktura VAT nr (...) z 15.06.2011 1. k.1123,

dowod dostawy k. 1124,

W dniu 9 sierpnia 2011 r., podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikdw spolki (...), wspo6lnicy podjeli uchwale,
w ktorej wyrazili zgode na sprzedaz udzialow nalezacych do M. W. na rzecz K. T. oraz na sprzedaz pieciu nieruchomosci
nalezacych do spo6lki. Ostatecznie do sprzedazy nieruchomoéci nigdy nie doszlo. Spoélka zaprzestala dziatalnosci
na przelomie wrze$nia - pazdziernika 2011 r., zwalniajac wcze$niej pracownikéw. Réwniez nie doszlo do splaty
caloéci cigzacych na niej zobowigzan. Na przelomie miesiecy maja i czerwca 2012 r. spétka na wniosek jednego z
wierzycieli zostala postawiona w stan upadloéci likwidacyjnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 31
pazdziernika 2013 r. w sprawie V GUp. 8/12 postepowanie upadlo$ciowe (...) Sp. z 0.0. zostalo umorzone z uwagi na
niewystarczajace do pokrycia kosztow postepowania aktywa majgtku upadlego.

dowdd: wyjasnienia K. T. k. 87-91, 333-334, 447-448, 511, 517, 518, 1259,
zeznania Z. J. k. 225-226, 511-513, 1447-1448,

zeznania R. S. k. 298 v.-299, 506-511, 1615-1617,

zeznania A. P. k. 306-307, 338, 850-857, 1480-1485,

zeznaniaM. P. (1) k. 329 v., 513-515, 1477-1480,

zeznania M. T. k. 924-926,

zeznania M. W. k. 1106-1111, 1663-1664,

zeznania S. J. k. 1609-1610,

zeznania T. G. k. 1614-1614,

zeznania R. W. k. 1739-1740,



zeznania M. N. k. 1740,

zeznania K. I. k. 1741,

zeznania P. K. k. 1741,

protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdow z dnia 9 sierpnia 2011 r. k. 108-111.
dokumentacja dotyczaca upadlosci k. 540-582,

dokumentacja komornicza k. 587-599, 671-755,

odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie V GUp. 8/12 k. 1467-1475.

(-...) po uplywie terminéw platnosSci faktur wzywala K. T. do dobrowolnej zaplaty zalegloéci, a ten w odpowiedzi
zapewnial spolke ze je ureguluje. W tym celu P. P. — handlowiec (...) jeszcze jesienig 2011 r. spotkala sie z nim i na jego
zaproszenie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez (...), jeszcze przed calkowitym zamknieciem tej firmy. Jednakze
nawet mimo kolejnego spotkania — juz z dyrektorem generalnym firmy (...) H. O. oraz przedstawicielem handlowym
P. P., K. T. nie wplacil calo$ci zaleglych kwot. W tym okresie, tj. w dniach 1 i 28 wrze$nia 2011 r. K. T. zlecil kolejne
przelewy narzecz (...) wkwotach po 5.000,00 zl, a 7 pazdziernika 2011 r. jeszcze jeden tej samej wysokosci 5.000,00 zt.
Tytutu przelewbéw stanowily odpowiednio ,,cze$é zaleglej f-ry”, ,zaplata za zalegle faktury” i ,zalegla faktura”. Laczna
wysoko$é zobowiazania z tytulu zalegloéci wobec spoiki (...) wynosi 238.449,19 zl. Pismem z dnia 7 grudnia 2011 1.
K. T. uznal ten dtug. Na tej podstawie spotka uzyskala nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 29
grudnia 2011 r. w sprawie X GNc 1140/11 na kwote 238.449,19 zl wraz z odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego.
Toczace sie wobec K. T. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$c egzekucji.

dowdd: wyjaénienia K. T. k. 334, 446-448, 511, 517, 518, 1259
zeznania A. W. k. 261, 515, 1531,

zeznania R. S. k. 298-299,

zeznania A. P. k. 307,

zeznania P. P. k. 516-519, 1532-1533,

zeznania H. O. k. 1579-1580,

zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 186-188,
uznanie dtugu k. 189,

odpis nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII GNc. 1140/11 k. 190,
wyciag z akt postepowania egzekucyjnego k. 191,

potwierdzenie przelewu z 1.09.2011 r. k. 616, 1050,

potwierdzenie przelewu z 29.09.2011 1. k. 617, 979,

potwierdzenie przelewu z 7.10.2011 1. k. 618, 980.

K. T., zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem, nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Podczas czynnosci dokonywanych w ramach toczacego sie $§ledztwa wyjaénit okoliczno$ci
transakcji dokonywanych z udziatem (...) i (...). Niezaplacenie za mieso spolce (...) uzasadnial zlg jakoScia towaru, co



spowodowalo nizszy niz przewidywal zysk z jego dalszej sprzedazy. Odno$nie do zaleglych nalezno$ci wobec spotki
(...) wyjasnil, ze skontaktowal sie z nim jeden z dyrektorow spolki (...) D. K. (2), ktory cheial kupi¢ mieso i byt sktonny
zrobi¢ przedplate. Wskazal, iz jezeli taka przedplate otrzyma, kupi mieso dla tej firmy. Moglo sie to odby¢ wylgcznie w
ten sposob, gdyz firma (...) jako platnik nie miala najlepszej opinii. Po otrzymaniu dwoch przedplat na laczna kwote
ok. 190.000 zl, zlozyt zamo6wienie w firmie (...) i doszto do transakeji. Przy czym podnibslt, iz wskazane pienigdze
przestane do (...) zostaly zaliczone jako pokrycie zalegloSci za towar, ktory poprzednio zostal kupiony, a nastepnie
dostarczony do spoélki (...). W zwigzku z tym wedlug (...) dostawa do (...) nie zostala rozliczona, natomiast faktycznym
powodem nieplacenia faktur w terminie byt brak zaplaty ze strony spolki (...), ktéra byla mu winna ok. 200.000,00
z}. Kiedy zawieratl transakcje z (...), liczyl, ze otrzyma pieniadze za swoje faktury od spoiki (...).

Nadto oskarzony wyjasnil, iz poczatkowo nabyl 1/3 udzialdbw w spélce (...), a w pbdZniejszym okresie — po okolo
2-3 miesigcach, kupil udzialy M. W. w zwiazku z tym, iz M. W. nie wywigzywal sie z zobowigzan zalatwienia
dofinansowania dla spotki.

Przed sadem oskarzony K. T. wyjasnil, iz nie doszedl do porozumienia ze spodlka (...), czego efektem mialo by¢
skierowanie sprawy do sadu arbitrazowego, jednakze zamiast pisemnej odpowiedzi na ten temat otrzymal wezwanie
do zaplaty. Mieso kupione od spdlki (...) sprzedal w czeSci spoélee (...). Mialo to miejsce od chwili, gdy stal sie
udzialowcem w ww. spoélce. Podnosil, Ze nie znal faktycznej sytuacji majatkowej spotki. Prezes spotki A. P. obiecal
mu zaplate za dostarczone mieso w terminie 3-4 tygodni. W zwigzku z transakcjami wystawiono trzy faktury, ktore
nastepnie — z uwagi na brak dokonanych wplat - K. T. zglosit w postepowaniu upadlo$ciowym jako nalezna mu
wierzytelno$¢.

W postepowaniu sagdowym toczacym sie po przekazaniu do ponownego rozpoznania oskarzony podtrzymal
dotychczasowe wyjasnienia, odmoéwil sktadania nowych wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

dowdd: wyjasnienia K. T. k. 89-91, 334, 446-448, 517, 518, 1259, 1416
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ponownie przeprowadzone postepowanie sagdowe utwierdzilo sad w przekonaniu, ze sprawstwo i wina czynéw
zarzuconych K. T.byly oczywiste. Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania Swiadkéw K. S., E. S., M. K. (1), J. Z., A.
W., P.P.oraz H. O., jak tez §wiadkéw ze strony firmy (...) (R.S.,Z.J.,M.T.,R. W., M. N., K. I.iP. K.), a takze cze$ciowo
wyjadnienia oskarzonego oraz wyniki analizy zestawionych ze sobg zeznan M. W., T. G. i A. P.. Réwnorzednymi
dowodami okazaly sie rowniez dowody z dokumentéw, gldwnie w postaci faktur zakupu i sprzedazy, potwierdzen
dokonywanych przelewow oraz wyciggdéw z rachunkéw bankowych.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych oskarzonemu zarzutéw, jak tez materialu dowodowego zebranego we
wezedniejszych stadiach tego postepowania karnego oraz uzupelionego w trakcie niniejszego procesu sad chcialby
stwierdzi¢, iz nie zmienil on wcze$niejszych wnioskéw, jakie postawil sad I instancji rozpoznajgc te sprawe. W
pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, iz co do zasady okoliczno$ci, jakie zostaly przez sad ustalone na bazie zeznan E.
S.iK. S, czy tez J. Z., M. K., M. K. (1) oraz kolejnego pracownika (...)- S. S., a uzupeliajaco takze T. G. i wyjaénien
oskarzonego pozostaly tozsame. Podkreslenia wymaga bowiem to, iz oskarzony nie kwestionowal w zaden sposob
przebiegu tych wydarzen, a jedynie staral sie — réwnolegle z T. G. — przedstawi¢ je w odmienny sposob, majac
ekskulpowaé jego postepowanie. Zeznania tego ostatniego Swiadka sad w znacznej cze$ci uznal za niewiarygodne, gdyz
z zeznan E. S. i K. S. wynika okolicznoéci przeciwne. Swiadkowie ci — poza potwierdzeniem staran przedstawienia
1 wymuszenia zastrzezen jego i oskarzonego, jako niezalatwionej reklamacji — nie potwierdzili, by strony zgodzily
sie poddanie tego sporu arbitrazowi, co do czego T. G. staral sie przekona¢ sad, mimo, iz sam nie byl tego pewien.
Jednakze byla to proba — w polaczeniu z akcentowaniem okoliczno$ci dot. braku mozliwoéci sprzedazy po poczatkowej
cenie zamowionego miesa, koniecznodci znacznego obnizenia jego ceny i strat, jakie K. T. ponio6st tego tytulu
(cho¢ oskarzony sam o tym nie wspominal) przekonania sadu, ze do braku zaplaty nie doszlo z winy oskarzonego.
Powyzsza postawa byla forma subiektywnej oceny $wiadka, a jako taka i korzystna dla oskarzonego — stojaca w
sprzecznosci z pozostalymi dowodami nie zaslugiwala na wiare. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazywaly, ze (...)



nie miala Zzadnego powodu poddawa¢ sporu arbitrazowi, skoro oskarzony dopiero po kilku miesigcach od uplywu
terminu zaplaty zglosil reklamacje, a weze$niej z uwagi na jego zastrzezenia obnizono cene towaru, ktora wéwczas
zaakceptowal. Co wazne wskazaé nalezy, iz oskarzony w p6zniejszym postepowaniu cywilnym w ogdle nie podnosit
tej kwestii, nie probujac podwazy¢ zasadno$ci roszczenia (...). Takze fakt ubezpieczenia tej transakcji przemawial za
niezasadnoécig takiej formy rozwiagzania tego sporu.

Stad tez sad uznal za wiarygodne depozycje ww. $wiadkow — co do przebiegu kolejnych wydarzen, tym bardziej iz
potwierdzaty je dokumenty w postaci dowodéw z dokumentéw wymienionych w stanie faktycznym (por. fakture VAT
nr (...), dokumentacje ubezpieczeniowa, nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII GNc. 223/11,
umowe sprzedazy i zamdwienia oraz korespondencje z K. S. i T. G., protokol reklamacji, czy tez kopie dokumentacji
przedlozonej przez K. T. w (...)). Jako oczywiScie niewiarygodne — a wrecz wprost nalezy powiedzieé falszywe — sad
uznal dokumenty, ktére zostaly przekazane przez oskarzonego K. T. (...), a ktore skutkowaly wyrazeniem zgody na
ubezpieczenie transakeji pomiedzy nim a(...). Wprawdzie oskarzony nigdy formalnie nie przyznal, ze sam sfalszowal
te dokumentacje lub pozyskal takowa — jednak zestawienie tych dowodow (kopia raportu finansowego (...) z dnia 2
marca 2011 r. oraz kopia rachunku zyskow i strat za 2010 r. z ktérych wynikalo, ze oskarzony prowadzil dziatalnosé
od 1999 r. i zatrudnial 7 os6b, za§ w 2009 roku uzyskat przychod 2 498 667,12 zt i dochdd 57 092,82 z1, natomiast w
2010 roku przychdd 3 385 789,87 zt i doch6d 97 812,21 z1) z pozyskanymi w toku Sledztwa dokumentami z REGON (k.
49), ZUS (k. 66 i 1137), informacjami o jego dochodach (k. 73-74, 1190-1200, 1202-1213 v.), za§wiadczeniami o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, z CEiDG, czy z Urzedu Skarbowego (k. 1201), zapisami podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow za 2011 rok za okres od lutego do wrze$nia, a nawet zeznaniami J. S., czyS. H., wskazujacymi
ze firme (...) prowadzil od 1999 roku, a naprawde w latach od 2010 r. rzeczywiscie dzialalno§é w zakresie sprzedazy
miesa i wyrobdw miesnych rozpoczal w lutym 2011 roku, pierwszy obrét miat dopiero w marcu 2011 roku i zajmowat
sie tym sam (ewentualnie z niewielkg pomocg jednej osoby — T. G. — por. jego zeznania dot. umowy zlecenia i czasu
pracy w (...)) wskazuje wprost, ze dokumenty te nie mogly odzwierciedla¢ prawdy. Co wiecej oczywistym jest takze, iz
oskarzony w tej mierze musial mie¢ pelng orientacje i $wiadomie przedlozyl je do (...) oraz powiadomil o tym K. S..

Podobnie przedstawialy sie kwestie oceny materialu dowodowego zwiazanego z poszczegbdlnymi transakcjami
nabywania miesa z firmy (...) — w tej mierze oskarzony rowniez nie kwestionowal poszczegélnych transakeji, jak
rowniez kolejnych rozméw z pracownikami tej spolki, czy tez samych zaleglo$ci. Stad tez sad uznat za wiarygodne —
w tym zakresie zaréwno wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania A. P., P. P., H. O., czy tez faktur, historii rachunku
bankowych, dowodow dostaw i innych, powolanych w stanie faktycznym na okoliczno§¢ wykazania zaistnienia tych
wydarzen.

Odmienng kwestia byla ocena relacji oskarzonego, A. P., M. W. i T. G., jak i przeciwstawnych im dowodéw w postaci
zeznan Z.J.,R. S., M. P. (1), P. P., M. T., R. W., M. N, K. 1. oraz P. K., a takze dokumentow obrazujacych dzialalno$é
tej spolki co do okolicznosci zwigzanych z wydarzeniami dot. spoélki (...) oraz ich powigzania z postepowaniem
oskarzonego wobec (...) sp. z 0.0.

Konfrontacja tych dowodéw przemawiata za koniecznoécia uznania wyjasnien oskarzonego, jak tez zeznan A. P. i M.
W. za niewiarygodne w tej czeSci w jakiej ww. starali sie przedstawiaé siebie, jako osoby, ktérym nie udat sie swego
rodzaju ,biznesplan” — polegajacy na przejeciu i wyprowadzeniu na prostg spoélki (...). Tu w pierwszej kolejnoSci nalezy
wskazac, iz zainteresowanie oskarzonego ta spotka mialo miejsce juz na etapie, gdy bylo on zobowiazany do zaplacenia
(...) za pobrane od niej mieso i tego nie robil, a jednoczesnie (por. zeznania K. S.) zapewnial, ze zrobi to gdy odzyska
pieniadze od swoich kontrahentéow (domys$lnie dtuznikéw). Powyzsze w zestawieniu z dokonywanymi transakcjami
od poczatku marca z (...) (bo juz wtedy zaczal handlowac z ta spdtka pobierajac od niej mieso — tu podkredli¢ nalezy,
iz stron w tej kwestii nie wigzala zadna formalna umowa, jak mozna byloby domniemywaé z uzasadnienia sadu II
instancji — por. str. 8) oraz faktem, iz juz w tym czasie przedstawial nieprawdziwe informacje dot. swojej firmy zaréwno
w (...),jak i(...) sp. z 0.0. wskazywaly na jego nierzetelnos$é — réwniez w sytuacji, w jakiej zapewnial R. S., iz prowadzi
hurtownie miesa i bedzie mogl zaopatrywacd te spotke (po jej przejeciu wspdlnie z A. P. i M. W.) towar do produkeji
wedlin, czy innych produktéow. Stad tez sad dal wiare zeznaniom R. S. i Z. J.. W ich przypadku wieksze znaczenie
maja zeznania R. S., gdyz — co przyznali obaj Swiadkowie — Z. J. byl jedynie udzialowcem i w zasadzie zupehie nie



angazowal sie w dzialania spolki, a faktyczne kierownictwo na dzialalno$cia sp6iki sprawowat R. S. (to on kontaktowat
sie z wierzycielami, zaciggal zobowigzania na rzecz spdlki, jak tez rozmawiat z potencjalnymi nabywcami udzialéw
— oskarzonymi, A. P. i M. W.). Wprawdzie zeznania tych dwoch §wiadkéow dotycza gtownie wysokosci zadluzenia
spoiki (...), ktére doprowadzilo do podjecia decyzji o sprzedazy udziatow spolki, w tym pozyczek zawartych przez R.
S., jednakze sa w tej mierze konsekwentne i spojne. R. S. — co potwierdzali Z. J., M. T., R. W., M. N, K. I. oraz P. K,,
a nawet S. J. — zeznawal od poczatku, iz sytuacja finansowa sp6lki byla zla, co bylo powodem poszukiwania nowych
zrodel finansowania, czy z czasem juz checi zbycia udzialow w spolce. Ww. §wiadkowie (zwlaszcza R. S., M. T., R.
W., M. N,, czy nawet S. J.) potwierdzali rowniez, iz M. W. badal sytuacje finansowa spo6lki — otrzymujac dostep od
jej rachunku start i zyskow, bilansow, a nawet listy wierzycieli. Co wiecej z zeznan R. S. wynika takze, iz nie ukrywal
wobec potencjalnych nabywcow udzialow (w tym réwniez K. T.) on posiadania zobowigzan za ktore reczyla spotka i
ktdére, mimo, iz byly jego prywatnymi dlugami musialaby sama pokry¢.

Powyzsze koreluje z zeznaniami M. W. i A. P. o zapewnieniach o moznoSci pozyskania kredytu i splacie wszelkich
zobowigzan — w tym réwniez prywatnych R. S., jak réwniez o ich $§wiadomo$¢ dlugdéw spolki siegajacych poziomu
2-3 mln zl. Tu wprawdzie nalezy odniesc¢ sie do rzetelno$ci zapewnien o mozliwoSci pozyskania przez nich kredytu
konsolidacyjnego w (...) Bank, badz innym - (...) S.A. Sad uznal je — podobnie jak wcze$niejsze relacje K. T. o
sytuacji jego firmy — za zupelnie niewiarygodne. Twierdzenia te nie wytrzymuja krytyki w Swietle zasad poprawnego
rozumowania i wskazan wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego, dlatego tez nalezalo potraktowa¢ je jako jedynie celowa
probe przedstawienia swojej sytuacji, czy pozycji jako znacznie lepszej niz byla w rzeczywisto$ci — jako rzetelnych i
odpowiedzialnych przedsiebiorcow. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz ani M. W., ani A. P. — czy tez uczestniczacy w tych
rozmowach nie przedstawili R. S. Zadnych dokumentéw zwigzanych z tym kredytem (promesy, a nawet wniosku), jak
tez tego rodzaju dokumentéw, badz okoliczno$ci nawet nie uprawdopodobnili w trakcie procesu. Wskazac tez nalezy
na niekonsekwencje A. P., ktory z jednej strony zeznawal, iz mial by¢ to kredyt pozyskany przez spotke po przejeciu
jej przez niego, oskarzonego i M. W., a wczes$niej, ze mialo to by¢ dofinansowanie pozyskane jeszcze przed ta data.
Nadto sam M. W. okazal sie by¢ niewiarygodny w tej mierze, gdyz calo$é jego staran — wedlug zeznan $wiadka — miala
sprowadzac¢ sie do jednej rozmowy z udzialem pracownika banku (...) i A. P., a takze wcze$niejszych jedynie rozmowach
o mozliwo$ci pozyskania finansowania na splate zadluzen spoiki (...) w innym banku ( (...) S.A.). Podsumowaniem
niejako tego wywodu winien by¢ rowniez fakt, iz oskarzeni w rzeczywistoSci nie kupujac (formalnie) udzialy spotki
(...), faktycznie je przejeli za darmo — nie placac za nie. Zresztg nawet ustalenie warto$ci jednego udzialu na 1 zt —
w perspektywie wartoéci nieruchomogci, maszyn, ktére nastepnie notabene zbywal M. T. do spolki z A. P., sklepow,
czy ich wyposazenia — wskazywaé musialo na faktyczna kondycje finansowa tego zakladu i dowodzilo jak bardzo byta
ona zla. Co wiecej oskarzony — jak wynika z relacji pracownikéw spotki i M. W. — przebywal od poczatku kiedy we
trojke z A. P. i M. W. postanowili przejac ten zaklad niemal stale w miejscu jego siedziby, jak tez mial tam wynajete
mieszkanie juz po kupieniu 11 maja udzialow spotki. Tak wiec musial, majac na biezaco styczno$é z dzialalnoscia
zakladu, poznac jego sytuacje finansowa. Uzupelniajacym niejako elementem sg zeznania S. J. i R. S. dot. uprzedniej
ksiegowej (...)— D. K. (2), ktora odeszla z pracy w tej spolce i nie zamierzala do niej wracaé. Biorac tez pod uwage
zeznania R. W., czy M. T., badz M. N., stanowigce wsparcie dla twierdzen R. S. — nie sposéb wiec twierdzi¢, iz oskarzony
nie mial Swiadomo$ci co do faktycznej kondycji finansowej tego przedsiebiorstwa. Za$ skoro oskarzony sam prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza w tej branzy i orientowal sie w jej sytuacji rynkowej — w zestawieniu z tymi okolicznoSci — jego
wyjaénienia co do zatajenia przed nim informacji dot. (...) przez M. W. i A. P. jawia jako zupelnie niewiarygodne. Co
nalezy takze w tym miejscu przywolaé, z zeznan A. P. i M. W. wynika, iz oskarzony dokonywal dostaw towaru do (...)
przynajmniej kilkukrotnie (faktycznie trzykrotnie — por. k. 301-303) od momentu przejecia czesci udzialow, za kazdym
razem odraczajac termin platnoéci (formalnie wg faktur na 7 dni, a faktycznie na niemal 60), przy czym pierwsza
miala miejsce juz w dniu nabycia udzialéw spoltki, a wiec 11 maja. O ile mozna byloby zrozumie¢ takie zachowanie — w
perspektywie zapewnien oskarzonego, ze nie mial §wiadomoéci co do realnej kondycji finansowej (...) na poczatku, to
juz zupekie niewiarygodne jawi sie jego poZniejsze postepowanie — tj. sprzedaz maszyn skutkujgcych de facto dalszym
demontazem mozliwo$ci produkeyjnych zakladu, a juz tym bardziej zgode na przejmowanie pieniedzy z tej sprzedazy
przez innych wierzycieli spolki. Biorgc pod uwage, iz cze$¢ pracownikow spolki zaczela otrzymywaé wypowiedzenia
badz by¢ wysylana na urlopy (por. M. P. (1), czy R. W. albo M. N.) jeszcze w czerwcu takze te okoliczno$ci wskazuja



na to, iz oskarzony musial mie¢ orientacje w tej kwestii i jego wyjaénienia stanowily jedynie przyjeta na potrzeby tej
sprawy linie obrony.

Tu nalezy takze podkresli¢, ze K. T. od (...) kupowal mieso juz wczeéniej niz sprzedawal to mieso (...) i juz wéwezas,
gdy sprzedawal mieso do — w rzeczywistoéci swojej spotki — zalegal z platnoSciami w (...) (por. zestawienie dat
poszczegdlnych faktur, termindéw ich platnoéci oraz dat przelewoéw za nie). Takze te okoliczno$ci przemawialy za
niewiarygodnoScia jego wyjasnien. Jako udzialowiec spdlki, ktory nabyl w niej udzialy w istocie za nic, wiedzial, ze
spolka jest zadluzona.

Sad oceniajac w ten sposéb wyjasnienia oskarzonego mial takze na wzgledzie rozbiezne zeznania M. W. i A. P.,
ktorzy wzajemnie przerzucali sie odpowiedzialnoScia za bledna ocene sytuacji spolki (...). Kazdy z nich — lacznie z
oskarzonym T. prébowal wykazaé, ze to ten drugi mial sprawdza¢ sytuacje spotki przed zakupem udzialow i ze w
sumie to oni zostali oszukani przez R. S.. ZmiennoSci ich zeznan §wiadkéw, rozbiezne warto$ci majatku ruchomego i
nieruchomego spdlki jakie opisywali, czy tez pojawiajace sie dopiero na etapie tego postepowania sgdowego rzekome
grozby wobec A. P. (cho¢ — jak sam przyznal faktycznie ich nie bylo) potencjalnych wierzycieli, jak tez niewielka
faktycznie wysoko$¢ ich roszczen, czy tez zupekhie oderwane od pozostalych dowodéw relacje M. W. o zagarnieciu
gotowki przez R. S. z tytutu kredytu wzietego w banku w R., badz sprzecznos¢ jego zeznan z relacja R. S. wskazywala
na niewiarygodno$¢ tych depozycji. Niemniej ww. potwierdzili, ze mieli swiadomo$¢ tego, ze spotka jest w zlej
sytuacji finansowej, o czym $§wiadczyl réwniez wspomniany wyzej fakt sprzedaz im udzialow spo6lki za bezcen, jak tez
koniecznos$é poszukiwania dodatkowego finansowania — niezbednego dla dalszego funkcjonowania tego zaktadu.

W tym miejscu nalezy takze wskazac na dalsze losy spoiki (...). Dokonywanie stopniowego wyprzedawania majatku
spoiki (A. P. twierdzi, iz dot. to maszyn zdublowanych albo niepotrzebnych, co musi budzi¢ zdumienie, ze takowe
byly w zakladzie produkcyjnym, ktory mial zaleglosci platnicze, jak tez niekonsekwentnie stara sie deprecjonowaé
ich warto$¢ wskazujac raz na ich niesprawno$é¢, a raz zuzycie z tytulu ich daty produkcji), w ktérym notabene
uczestniczy oskarzony, zamykanie sklepdw, czy tez zwalnianie pracownikdéw oraz brak jakiejkolwiek dokumentacji
potwierdzajgcej te transakcje (tu por. wiarygodne zeznania M. P. (1) i wynik postepowania upadlo$ciowego) wskazuja
w ocenie sadu jednoznacznie, iz oskarzony i wspoldzialajacy z nim §wiadkowie nie zamierzali wcale rozwijaé¢ tam
dzialalno$ci, a pierwotne dostawy miesa mialy jedynie markowa¢ — przed zbyciem majatku spotki — jej ponowny
rozwdj. Przechodzac do zbywania maszyn sad zauwaza, iz juz po pierwszej dostawie oskarzony uczestniczy w
likwidowaniu majatku spo6iki, co wiecej uczestniczac w sprzedazy maszynie za nominalng kwote ok. 180.000 z}
wprowadza ja do ewidencji $§rodkow trwalych (...), a wystawiona faktura dokumentujaca jej przejécie na rzecz
(...)okazuje sie by¢ pozorna, gdyz toczace sie pbézniej postepowania egzekucyjne przeciwko oskarzonemu wykazaly
brak jakiegokolwiek majatku jego i jego firmy. Podobnie dzieje sie z kolejna faktura na calg linie technologiczng
(faktura o tym samym numerze z tego samego dnia). Majatek (...) zostal wiec wyprzedany, bez Sladu w jakiejkolwiek
mogacej to zweryfikowaé dokumentacji. Dlatego tez nie sposéb uznac twierdzen oskarzonego, ze to z powodu braku
zaplaty przez spolke (...) nie mogl zaplacic (...) zaleglych jej nalezno$ci. W zwigzku tym jako znaczace jawia sie zeznania
P. P., ktoéra stwierdzila, ze gdyby wiedziala, ze oskarzony ma nieuregulowane inne zobowigzania nie zgodzila by sie na
realizacje przez (...) narzecz (...) kolejnych zamowien.

Oceniajac pozostaly material dowodowy sad za wiarygodne uznat wszelkie inne dokumenty stanowiace o sytuacji
oskarzonego, jego firmy, jego uprzedniej karalnoéci, jak tez dowodzacych dochodzenia wierzytelnoéci od spélki (...),
czy postepowania upadtoSciowego jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Kaliszu w sprawie V GUp. 8/12 k.
1467-1475., czy tez egzekucji z majatku oskarzonego.

Za niewiarygodne sad poczytal dokumenty ujawnione w trakcie przeszukania pomieszczen zajmowanych przez K.
T., w tym elektronicznym zapisom w uzytkowanym przez niego komputerze (por. zestawienie transakcji rzekomo na
rachunku (...) Banku S.A. z k. 138-147). Z przeslanych przez (...) Bank wynika odmienna historia tego rachunku, co
zostalo potwierdzone przez sad w toku tego procesu (por. k. 1515, 1543, 1545). Sad nie dal takze wiary podatkowej
ksiedze przychodow i rozchodéw za 2012 rok (k. 157), gdyz okazala sie sprzeczna z trescia k. 153 zawierajacg takze
kopie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw za 2012 r. o zupehlie innych wartoéciach. Podobnie przedstawiala



sie wiarygodno$¢ podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw za 2011 r. (k. 156), gdyz wynika z niej, ze do marca 2011
r. oskarzony nie osiggal przychodu ani nie ponosil wydatkéw, a od marca sytuacja ta ulegla zmianie i lacznie osiggnat
3.633.952,20 zl przychodu i 92.348,59 zl dochodu. Za$ te dane sa sprzeczne z danymi zawartymi w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchoddw za okres od lutego do wrzeénia 2011 r. (k. 1 i dalej w segregatorze zawierajacym dowody
rzeczowe z tej sprawy) oraz z deklaracjami VAT-7 za 2011 r. (k. 1192-1197 i 1204-1209). Niewiarygodne s3a réwniez
duplikaty potwierdzenia wykonania przelewu majace pochodzic z (...) (k. 163-174), wskazujgce na zaptate z rachunku
w (...) r6znych kwot na rzecz Urzedu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. z tytulu PIT 5L za poszczegolne miesiace w 2011
r. 12012 r. poczynajac od marca 2011r., gdyz z informacji tego Urzedu Skarbowego (k. 207) wynika bowiem, ze K. T.
nie dokonywal w tych okresach zadnych wplat na podatek liniowy. Powyzsza ocena byla takze uzasadniona, biorac
pod uwage wezeéniej omoéwione dokumenty, ktére zostaly przedlozone przez K. T. w (...).

Co do kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie sad chcialby podkreslié, iz byl w pelni Swiadom ograniczen, jakie wynikaly z faktu uchylenia
wydanego w tej sprawie uprzednio wyroku na skutek wniesionej przez obronce oskarzonego w tej sprawie apelacji.
Niemniej — ograniczenia wynikajace z konieczno$ci dostosowania sie przez sad do rygoréw zakazu reformationis
in peius nie uniemozliwialy podjecia przez sad zmodyfikowanych ustaleh w tej sprawie, je§li miescily sie w
ramach wcze$niej zrekonstruowanego przez sad stanu faktycznego i nie pogarszaly sytuacji oskarzonego. Powyzsze
zastrzezenie bylo niezbedne, gdyz sad zdecydowal sie zmodyfikowaé opis czynu zarzuconego oskarzonemu w ramach
pierwszego punktu aktu oskarzenia. Sad stanal na stanowisku, iz rzeczona modyfikacja nie narusza w zadnym stopniu
wspominanej wyzej zasady procesowej, gdyz opis wydarzen zawarty w obecnie wydanym wyroku mie$ci sie rowniez
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad podczas poprzedniego procesu (por. pierwsza cze$¢ uzasadnienia
sporzadzonego w sprawie II K. 218/12). Tu nalezy takze wskazadé, iz ograniczeniom tego rodzaju nie podlegaja oceny
materialu dowodowego, jaka sad przedstawil wyzej, ktéra w pewnych zakresach moze wykraczaé — jesli idzie o wnioski
w tej mierze — poza oceny podjete przez poprzedni sklad orzekajacy.

Powracajac do rozwazan dot. kwalifikacji prawnej zachowan zarzuconych oskarzonemu — sad podzielil stanowisko
oskarzyciela publicznego, iz dzialalnoé¢ K. T. stanowila kazdorazowo wystepek oszustwa — pierwszy na szkode (...)
sp. z 0.0. w O., drugi za$ na szkode (...) sp. z 0.0. w K., przy czym w tym wypadku dot. mienia znacznej wartoSci.

Art. 286. § 1. k.k. stanowi, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ,kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”.
~Wprowadzenie w btad” oznacza zachowanie prowadzgce do wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w Swiadomosci tej osoby, ktorego pokrzywdzony przed podjeciem dzialania przez
sprawce nie posiada (podobnie wyrok. SN z dnia 27.10.1987r. OSNPG 1987/7/80, czy A. Zoll, K. Buchalaiin. — Kodeks
Karny z Komentarzem, Zakamycze 1999, T. III, str. 153).

W ocenie sadu do niekwestionowanych elementéw niniejszej sprawy nalezalo zaliczyé, iz w wyniku dzialalnoSci
oskarzonego T. doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przez oba pokrzywdzone podmioty.
(...) sp. z 0.0. wydala oskarzonemu mieso o warto$ci 149.220,44 zl, za ktore nie uzyskala zaplaty, za§ w wypadu
(...) oskarzony nie zaplacil za towar w lacznej wysokoSci 238.449,19 zl. Co wiecej oskarzony T. — niezaleznie od
podstaw jego odpowiedzialno$ci (cywilnej — umownej, czy karnej) — tych nalezno$ci nie uregulowal, gdyz do chwili
przestuchania przedstawicieli pokrzywdzonych spélek, jak i ze strony sprawcy tych czynéw sad nie pozyskat informacji
o rozliczeniu tych naleznos$ci. Tego rodzaju dzialanie przelozylo sie automatycznie na pozyskanie przez oskarzonego
korzysci majatkowej — jaka bylo dysponowanie tym towarem i mozliwo$¢ dokonania nim obrotu, a co za tym idzie, w
dalszej kolejnoéci, takze pozyskania dochodu z tego tytutu.

Kwestionowane w toku tego, jak i poprzedniego, procesu bylo jednak zaistnienie innych znamion tego przestepstwa
— a mianowicie zamiaru pokrzywdzenia, jaki musial mie¢ miejsce juz na etapie podjecia pierwszych czynnoSci przez
oskarzonego, skutkujacych nastepnie wyrzadzeniem opisanej wyzej szkody. Analiza materialu dowodowego, jak i



chronologii poszczegélnych wydarzen doprowadzita sad do wniosku, iz K. T. zamiar taki posiadal w kazdym z tych
dwbch wypadkow.

I tak przechodzac do wydarzen zwigzanych ze spolka (...) sad stanal na stanowisku, iz K. T. wprowadzil w blad
pracownikéw tej spotki co do zamiaru zaplaty za pobrany od niej towar. Nie kwestionujgc przywolywanych w
srodku odwolawczym judykatow dot. konieczno$ci wprowadzenia w blad osoby pokrzywdzonej, a nie innej niz
rozporzadzajaca mieniem sad chcialby wskazaé na nastepujace okolicznoéci.

Przyjmujac linie rozumowania zaprezentowana w uzasadnieniu sadu odwolawczego, jak tez niekwestionowane
przez obrone fakty, ze oskarzony postugujac sie nierzetelng dokumentacja dot. obrotéw prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, iloéci os6b zatrudnionych w ramach tej firmy, czy tez czasu jej prowadzenia i pozyskiwanych
dochodéw nalezalo stwierdzié, iz oczywiScie K. T. wprowadzil w blad pracownikéw (...) S.A. co do swojej kondycji
finansowej, jak tez i mozliwosci realizowania przez siebie zobowigzan w obrocie gospodarczym. Powyzsze dalo
mozliwo$¢ oskarzonemu jednak nie tylko wspdlpracy handlowej z (...) sp. z 0.0. Pokrzywdzona przeciez bazujac
na ocenie wiarygodnoSci handlowej firmy (...) — zgadza sie, ze dokonywanej w spos6b dalece niewystarczajacy
nawet u tak profesjonalnego podmiotu, jakim jest to towarzystwo ubezpieczeniowe — uznata K. T. za rzetelnego
przedsiebiorce, ktory bedzie w stanie wywiazaé sie z zawartej umowy. Podkresli¢ tu nalezy, bazujac zaréwno na
wyjaénieniach oskarzonego i wiarygodnych zeznaniach K. S., iz to K. T. skontaktowal sie z nim i powiadomit o
zlozeniu nowych dokumentéw w(...) oraz mozliwoSci zawarcia z nim umowy sprzedazy, o ktora juz wezesniej zabiegal.
Tak wiec oskarzony majac — jak juz sad wykazal we weczeéniejszych zwazeniach — pelng §wiadomo$c¢ nierzetelnosci
przedstawionych, podrobionych dokumentéw dot. jego dzialalno$ci gospodarczej oraz wykorzystujac te fakt, iz nie
zostaly one zweryfikowane negatywnie uzyskal zgode na zawarcie umowy sprzedazy mu miesa. Sad podkresla w
tym miejscu, iz spolka (...) — co potwierdzaja jej pracownicy — w zaden spos6b nie weryfikowala kontrahentow
takich jak oskarzony, a wiec stykajacych sie z nig po raz pierwszy. Tego rodzaju zabezpieczeniem mialo by¢ bowiem
ubezpieczenie takich ,niepewnych” jeszcze transakeji przez firme zajmujaca sie ubezpieczaniem ryzyka handlowego,
jakie wystepowalo w tych wypadkach. Stad tez K. T., wiedzac o takiej praktyce w (...), gdyz — co wynika z wiarygodnej
relacji K. S. — juz wezeéniej nieskutecznie zabiegal o sprzedaz mu miesa oraz pozyskanie ubezpieczenia w (...), po tych
niepowodzeniach mial mozliwo$é¢ przygotowac sobie skuteczny zestaw narzedzi (dokumentéw) dajacych mozliwoéé
pozyskania ubezpieczenia przez (...) tej transakcji. Za$ potwierdzenie przez (...), iz ubezpieczy taka sprzedaz stanowilo
automatycznie dla (...) — jak juz sad wskazal wyzej — potwierdzenie, iz jest to kontrahent, ktéry posiada zar6wno
mozliwo$ci platnicze , jak tez jest wiarygodnym na tym rynku przedsiebiorcg. Notabene w toku pdzniejszych wydarzen
takze oskarzony staral sie utwierdza¢ w tym przekonaniu K. S., zapewniajac go ze uisci cigzace na nim nalezno$ci. Stad
tez wykorzystanie tych informacji, jak rowniez podjecie tego rodzaju dziatan, ktére mialy finalnie zapewni¢ mozliwoéc
pozyskania miesa z (...)wskazywalo na premedytacje w dzialaniu oraz zamierzone, celowe zachowanie skutkujace
finalnie doprowadzeniem do wydania bez zaplaty tego towaru, a wiec dowodzilo dolus directus cloratus niezbednego
dla przyjecia konstrukeji wystepku z art. 286. § 1. k.k.

Jednocze$nie w ocenie sadu oskarzony nie posiadal mozliwosci platniczych pozwalajacych mu na uregulowanie tych
rodzaju nalezno$ci za kupione mieso.

Tu sad zauwaza, iz pierwsza przestanka tego rodzaju byla data podjecia faktycznej dzialalno$ci przez oskarzonego.
Jak wynika z pozyskanych w toku procesu dokumentéw — i tu tez podkresli¢ nalezy, iz K. T. nie przedstawil dowodow
przeciwnych — a innych sad nie posiada, po niemal 7 — letniej przerwie rozpoczal dzialalno$¢ dopiero od lutego 2011
r. (por. deklaracje VAT i rozliczenia z US). W tym samym czasie juz zaczal poszukiwaé¢ mozliwo$ci nabycia miesa od
(...) i by tego dokonac¢ jeszcze w marcu przedstawil nieprawdziwe w treSci dokumenty dot. obrotéw swojej firmuj w
(...). Nadto z informacji z Urzedu Skarbowego wynika, iz w 2010 r. deklarowal dochody ze stosunku pracy na poziomie
640,56 zl (przychéd 1.975,56 z1), a w 2011 1. 124 zl (przy przychodzie 346 zl).

Co wiecej z relacji S. H. wynikalo, iz kilka lat temu poszukiwal mozliwos$ci pozyczenia pieniedzy na zaplate
za towar (kilkanaScie tysiecy zl), a rozliczal sie z nia gotéwkowo. Wskazaé¢ takze nalezy, iz z historii rachunku
bankowego wynika, ze oskarzony w tym okresie nie dysponowal gotéwka, a bazowal jedynie na obrocie wynikajacym



z prowadzonej dzialalnoéci. Takze z zeznan J. S. wynika, iz placil mu gotdéwka, a mimo, ze przyjezdzal do niego
do$¢ nowym modelem samochodu ((...)), to sam nigdy nie wykazal, ze posiada majatek ruchomy. Za$ prezentowanie
stanowiska, iz oskarzony uzaleznial mozliwo§¢é dokonania zaptaty (...) za pobrany towar od uregulowania jemu
nalezno$ci przez innych, blizej zreszta niesprecyzowanych kontrahent6w, sam nie posiadajac wczeSniejszej gwarancji
uregulowania zaciggnietego zobowiazania jest nieuzasadnionym przerzucaniem ryzyka dzialalnosci gospodarczej na
osoby trzecie i jednym z elementéw wskazujacych na zamiar dokonania oszustwa. Tu nalezy réwniez wskazaé, iz
gdyby faktycznie oskarzony mial mozliwoSci dokonania zaplaty, to niezaleznie od kwestionowania przez niego jakoéci
dostarczonych mu wyrobow mog} uiéci¢ przynajmniej niesporna cze$é zadluzenia.

W tym miejscu odnieéé sie tez nalezy do wyja$nien oskarzonego, w ktérych wskazywal, iz powodem braku zaplaty za
mieso dla (...)byla okoliczno$é, ze ww. spotka dostarczyta mu towar zlej jakoSci, za ktory nie uzyskat spodziewanych
zyskow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zarowno dokumenty, jak i zeznania Swiadkéw przedstawicieli spdiki (...), a takze
wspoéltpracownika oskarzonego T. G., jednoznacznie potwierdzaja, iz oskarzony podwazyl jako$¢ otrzymanego miesa,
co zostalo zauwazone i mialo wplyw na warto$¢ sprzedazy. Wynikiem tej reklamacji — jeszcze przed wystawieniem
faktury za zakup miesa — bylo obnizenie ceny tego towaru, co oskarzony zaakceptowal, przyjal fakture oraz potwierdzil
odbioér miesa. tu sad nie akceptuje twierdzen oskarzonego (czy T. G.) co do tego, ze nie mdgl nie przyjmowac towaru
i go odesla¢. Biorgc pod uwage dysproporcje miedzy warto$cig kupionego miesa a kosztami transportu, nie sposéb
przyjac tego rodzaju wyjaénien, (czy zeznan) za racjonalne, gdyz odmawiajac przyjecia — w jego ocenie — wadliwego
towaru, mogt takze odmoéwic zaplaty za jego transport, bowiem przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania
lezaly po stronie sprzedajgcego. Tu takze wskaza¢ nalezy, iz praktyke postepowania w takich wypadkach wskazal
K. S. precyzyjnie tlumaczac sposoby ustalania klas miesnoéci tusz, jak tez wskazujac, dlaczego jest przyjmowana
w takich wypadkach $rednia warto$¢ miesnosci i jak jest to rozliczane. W przeciwienstwie do jego zeznan zaréwno
oskarzony, jak i T. G. skupili sie jedynie na wykazywaniu nieprawidlowych warto$ci miesnosci i — rzekomych (bo
brak na to innych obiektywnych dowodéw — zastrzezen z tego tytulu kontrahentéw firmy (...). Co wiecej ani w
postepowaniu likwidacyjnym dotyczacym szkody, ani w postepowaniu cywilnym oskarzony nie kwestionowal swojego
zobowigzania. Powyzsze prowadzilo do wniosuk, ze oskarzony specjalnie podkreslal niezgodno$é dostarczonego
towaru z zamowieniem po to, by wskazaé, ze zaplata nie nastapila z jego winy. Jednak w wyjasnieniach oskarzonego
rysuje sie istotna sprzeczno$é, bowiem skoro zmierzal do obnizenia ceny dostarczonego towaru o kwote rzedu 12.000
z}, to mogl, jak juz sad wskazywal wczesniej zaplaci¢ pozostala cze$é ceny obnizonej o sporna warto$é. Powyzsze takze
w ocenie sadu dowodzi faktu, iz oskarzony nie chcial zaplaci¢ za pobrane mieso.

Powyzsza sytuacje nalezy takze polaczy¢ z przedstawionymi nizej informacjami dot. rozliczen z (...) sp. z 0.0. —
pobierania towaru i wplat za nabyte tam mieso. Z nich — o czym szczegbdltowo sad bedzie mowil nizej — wynika, iz juz
od poczatku kwietnia 2011 r. oskarzony nie regulowal swoich zobowigzan.

OczywiScie te wnioski bylyby inne gdyby oskarzony przedstawil dokumentacje albo §wiadkéw na okolicznoSci tego,
w jaki sposob rozporzadzit dalej pobranym z(...) miesem Jednakze nawet w oparciu o zeznania T. G. — co nalezy
zaznaczy¢ stopniowo poszerzane w toku calego postepowania karnego — nie sposéb to ustali¢. Swiadek, ani oskarzony
nie przedstawili zadnych dowodéw pozwalajacych na zweryfikowanie rozchodu tego miesa, a stwierdzenie, iz zostalo
sprzedane blizej nieokreslonym sklepom (w tym (...) na terenie woj. (...)) bylo jedynie goloslowne i nie dajace
sie potwierdzi¢ w zaden sposéb. Tu sad wskazuje, iz oskarzony nie dysponowatl tez (por. segregator i zawarte tam
faktury) zadnymi dokumentami, ktére pozwalaly by na ustalenie rozchodowania tego towaru, a co wiecej — sam na
te okolicznoéci sie nie powolywal.

W tej sytuacji sad stanal na stanowisku, iz oskarzony T. od poczatku nie zamierzat uregulowac tego zobowigzania, a
jego pozniejsze postepowanie (rowniez na etapie sporu cywilnego i prob egzekucji) potwierdzalo te okoliczno$ci — w
tym réwniez bezposredni zamiar wyludzenia miesa z (...).

Dla wykazania dzialania oskarzonego T. w ramach art. 286. § 1. k.k. na szkode (...) nalezalo w pierwszej kolejnos$ci
wykazaé kolejnoé¢ poszczegbdlnych transakcji jakie oskarzony prowadzil z tg spotka. Powyzsze przedstawialy sie
nastepujaco.



Lp.

Nr faktury/
kwota

Data
wystawienia/

platnosci

Data, kwota 1
tytul wplat

Pozostalo do
zaplaty z faktury

Saldo

(...)

115.671,89 z}

2.03.2011r.

16.03.2011T.

k. 968,

Irata 28.03.2011
r. — 60.671,89
- czedciowa
zaplata za f-re

(..
k. 968,

II rata
209.03.2011  T.
- 30.000 -
czesciowa

zaplata za f-re

(...)

k. 974,

111 rata
31.03.2011r. —
25.000 — splata
fry (...)

Splacona w
calosSci

0,00

(..)

94.100,37 7}

12.04.20111./

12.05.2011r.

k. 1009,

12.05.2011 .
-  60.000 7zl
- czedciowa
zaplata za f-re

(...)

- 34.100,37

- 34.100,37

(...)

70.957,95 zk

10.05.2011
31.05.2011T.

r./

k. 1011,

18.05.2011 I.
- 15.000 zt
- czedciowa
zaplata za f-re
(brak wskazania
za jaka)

- 55-957,95

jesli przyjac ze
dot.

(..

jako najstarszej

-90.058,32

(..)

57.726,90 z}

11.05.2011T1./

1.06.2011T.

Splacona w

calosci z poz.

- 147.785,22




8. z nadplata
powiekszona o 9.

...

55.285,84 z1

18.05.2011 1./

8.06.2011T.

- 203.071,06

k. 1026,

7.06.2011 r. —
20.000 zt -
zalegla f-ra (brak
wskazania za

jaka)

-183.071,06

k. 607 (976),

8.06.2011 r. —
60.000
przedptata  za
szynke b/k

V7 S

-123.071,06

...

198.163,35 z1

10.06.2011r./

1.07.2011T.

k. 608, 612
(977),

10.06.2011 r. —
60.000 zt -
platnosé za f-re z
11.05.2011 (czyli

(..

- 261.234,41

k. 609 (977),

14.06.2011 1. —
7.785,22 z} — do
FVvar(...)

-253.449,19

k. 616 (1050),

1.09.2011 1. -—
5.000 zt — cze$é
zaleglej f-ry

(brak wskazania
za jaka)

- 248.449,19

k. 617 (979),

- 243.449,19




28.09.2011 I.
-  5.000 zt
— zaplata za
zalegle faktury
(brak wskazania
za jaka)

k. 618 (980), - 238.449,19

7.10.2011 T. —
5000 7zt -
zalegla faktura

(brak wskazania
za jaka)

Powyzsze zestawienie wskazuje wyraznie, iz oskarzony juz od 12 maja 2011 r. pozostawal w zwloce z platnoéciami
na rzecz pokrzywdzonej. Stad tez oskarzony regulujac poszczegbdlne zobowigzania nie mogt — jak przedstawial to
obronca bronic sie w oparciu regulacje zawarta w art. 451. kodeksu cywilnego, ktory reguluje kolejnosc splaty dlugow
— zarachowanie zaplaty. Wedlug ww. przepisu dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazac, ktory dlug chce zaspokoié, jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci
uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne (§ 1.). Zgodnie z § 2., jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéow
chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z
tych dlugéw, dluznik nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dtugu. § 3. niniejszego artykulu stanowi, iz w
braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz oskarzony tylko w niektérych sytuacjach wskazywal wyraznie na ktora z zaleglych transakeji chce zarachowania
swoich wptlat. A nawet uwzgledniajgc te wplaty stale posiadal zalegloSci platnicze wobec pokrzywdzonej spotki, o czym
musial wiedziec.

W ocenie sadu, historia transakcji zawieranych przez (...) i (...) pozwala na przyjecie, iz sp6étka miala prawo
zaliczy¢ przelew wykonany w dniu 8 czerwca 2011 r. na poczet wezeéniejszych nieoptaconych zobowigzan, pomimo
tego, iz w tytule przelewu widniala informacja o przedplacie za towar, nie za$ o zaplacie za fakture — ta bowiem
nie byla wskazania wyraznie i dostatecznie precyzyjnie. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, Ze na oskarzonym ciazyly
niezaplacone faktury za wczesniejsze transakcje z niniejsza spotka, z czego oskarzony bez watpienia zdawal sobie
sprawe. Ponadto, w chwili, gdy oskarzony zorientowal sie, ze wplata z 8 czerwca 2011 r. zostala zarachowana na
poczet zaleglej, a nie przyszlej faktury, mogl zglosi¢ to spolce celem sprecyzowania. Nie dokonal jednak zadnej
interwencji w tej kwestii. Nalezy zatem przyja¢, iz tytul przelewu nie mial w tym momencie istotnego znaczenia z
uwagi na fakt, iz oskarzony — majgc $wiadomo$¢ nieoplaconych wezeéniejszych transakeji — przyjal zaliczenie na
poczet zaleglej zaplaty, gdyz w innych okoliczno$ciach jego kolejne zamoéwienie nie byloby zrealizowane. Ponadto
historia transakcji dokonywanych miedzy niniejszymi firmami wskazuje, iz wszystkie faktury mialy odroczony termin
platnoéci, natomiast nie praktykowaly dokonywania przedplat. Wynika to z przyznanego K. T. limitu, ktory opiewal
na kwote 250.000,00 zl. Potwierdzaja to réwniez zeznania Swiadka P. P., ktéra z ramienia (...) w gléwnej mierze
zajmowala sie transakcjami z (...). Dziwi¢ rowniez moze, iz poczatkowe przelewy w tytulach zawieraly dokladne
oznaczenie faktury, na poczet ktorej zaplata byta dokonana, zas poZniejsze przelewy byly zatytulowane jako pokrycie
zaleglych faktur. Wydaje sie zatem uzasadnione, ze (...) rowniez przelew z dnia 8 czerwca 2011 r. potraktowala jako
oplate jednej z zalegloSci. Dzieki temu mozliwe bylo zrealizowanie kolejnego zamdwienia oraz zmniejszyla sie finalna



kwota zalegloéci (...). Zarachowanie to i tak nie pokrylo caloSci naleznoSci wymaganej od oskarzonego, jednakze
doprowadzilo do tego, iz zalegtoé¢ dotyczyla juz tylko dwdch faktur, tj. (...) z dnia 18 maja 2011 r. (cho¢ na jej poczet
zaliczono wplaty dokonywane w dniach 1i 28 wrzeénia oraz 7 pazdziernika 2011 r., dzieki czemu naleznoé¢ zmniejszyla
sie 0 15.000,00 z}) oraz faktury nr (...) z dnia 10 czerwca 2011 r., ktéra nie zostala oplacona nawet w czesci.

Powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu w wyzej wskazywanymi zastrzezeniami, dot. dzialalnosci K. T. w ramach (...), jak
tez rozbiezno$ciami dot. zeznan P. P. i A. P. dot. daty pobytu w tej spolce handlowca (...) co do ktérych sad dat wiare
swiadkowi P., wskazuja iz K. T. celowo jeszcze po datach platno$ci poszezegolnych faktur zwodzil przedstawicieli (...).
To za$ przedkladalo sie na wnioski co do rzetelnoéci postepowania oskarzonego i zasadno$c tezy, iz od poczatku — przy
uwzglednieniu zastrzezen dot. znajomo$ci stanu finansowego spoiki (...) przez K. T. — nie mial on zamiaru rzetelnie
rozliczaé sie z pokrzywdzona. Oskarzony bowiem sukcesywnie nabywal mieso od tej firmy juz od marca 2011 r. — a wiec
tym samym czasie, gdy rozpoczal proby pozyskania towaru od (...) sp. z 0.0. Biorac pod uwage wcze$niej wskazane
fakty — iz dokonywal wplat na konto (...), jednak robil to ze §wiadomo$cig iz nie pokrywa caloSci nalezno$ci — o czym
$wiadcza choéby tytutu przelewéw, to byly to dzialania jedynie uwiarygodniajace go jako kontrahenta i pozwalajgce
na dokonywanie kolejnych zakupéw miesa — juz o wiekszej wartosci.

Tu wskazaé nalezy, iz K. T. gdy kupit od (...) w dniu 10 czerwca 2011r. mieso za kwote 198.163,35 z} to za taka sama
kwote sprzedal je na przedplate (...) S.A. z B.. Wcze$niej bowiem, jak wynika z historii rachunkéw prowadzonych
dla K. T. uzyskat od firmy (...) w dniach 8 i 10 czerwca 2011r. lgczna kwote 199.500 zt (na podstawie wystawionej
faktury pro forma opiewajgcej na taka kwote). Wowcezas z pieniedzy tych dokonal przelewéw na konto (...). Przy tym
zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony twierdzil, Ze towar nabyty w czerwcu 2011 1. od (...) sprzedal firmie (...) na przedptate
i zaplacil calo$¢ kwoty za te transakcje, tyle ze zostala ona zaliczona na poprzednie zalegloSci w takiej kwocie. Bylo to
jednak nieprawda i dowodzi zlej woli oskarzonego, bowiem dowodzi tego historia rachunkéw bankowych K. T. oraz
informacji uzyskanych od (...) por. ww. zestawienie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze K. T. kupil od (...) w dniu 10
czerwcea 2011r. mieso za kwote 198.163,35 zl i za taka samg kwote sprzedal na przedplate (...) (wprawdzie z historii
rachunku wynika, Ze lgcznie od (...) otrzymal oskarzony 199.500 zl, lecz jak juz wskazano wyzej kwota ta wynikala z
faktury pro forma, natomiast rzeczywista warto$¢ sprzedazy przez oskarzonego miesa spoélce (...) wyniosta 198.163,35
z}l, co wynika z faktury nr (...) z dnia 15.06.2011r. wystawionej przez oskarzonego (k. 1123). Nie bylo wiec zadnego
ekonomicznego celu tej transakeji, skoro oskarzony formalnie nic na niej nie zyskal. Jego rzeczywisty zysk polegal
wiec na tym, ze nie zaplacil (...) za pobrane mieso, bowiem z przekazanej mu od spoiki (...) przedplaty calej kwoty
transakcji, zaplacil na rzecz (...) tylko 120.000 zl, kt6ra to z kolei kwote zalegat (...) za weze$niejsze faktury, ktore byly
juz wymagalne i na nie zostala ona zarachowana (te rozliczenia nie obejmowaly faktury z 18 maja 2011 r.). Resumujac,
powyzsze nie dowodzi o zamiarze oskarzonego uregulowania wskazanych naleznosci. Przeciwnie — dowodzi tego, ze
oskarzony uregulowat zaleglo$ci jedynie po to by uzyskaé kolejne dostawy, w tym na kwote prawie 200 000 zl. Gdyby
nie zaplacil powstalych uprzednio zalegloéci, to nie otrzymalby towaru w dniu 10 czerwca 2011 r., poniewaz warto$c
nieoplaconego towaru przekroczylaby przyznany mu limit 250.000 zl. Dlatego nalezy uznaé, ze celowo wprowadzit w
blad pracownikéw (...) co do zamiaru zaplaty za towar.

Podobnie nalezy oceni¢ zamodwienie i przyjecie towaru w dniu 18 maja 2011r. Oskarzony réwniez za ten towar w
przewazajacej czesci nie zaplacil, a fakt, ze sprzedal tenze towar spotce, w ktdrej sam miat udziaty, na odroczony termin
platnosci, chociaz sytuacja ekonomiczna tejze spotki tego nie uzasadniala, dowodzi, ze wprowadzil w blad dostawce
co do zamiaru zaplaty. W tym przypadku nabycie przez oskarzonego miesa i niezaplacenie za nie bylo sposobem na
uzyskanie surowca do dalszego przetworzenia i osiagniecia zysku, o czym $wiadczy jego udzial w nabyciu zakladow
miesnych (...) Sp. z 0.0., nadto z zeznan $§wiadkow A. P. i M. W. wynika, ze oskarzony dostarczyl mieso do spoétki (...)
z odroczonym terminem platnoéci wynoszacym dwa miesigce a zaplata miala nastapi¢ po sprzedazy przetworzonego
miesa (notabene wszystkie trzy faktury wystawione przez oskarzonego spolce (...) na sprzedaz miesa opiewaly na
7-dniowy termin platnoéci). Oskarzony podnidsl, ze nie wiedzial o rzeczywistej kondycji finansowej spotki, ktorej
udzialy nabyl, a jednoczesnie, ze sprzedal towar nabyty od (...) tejze spdlce. W kolejnych przestuchaniach twierdzit
jednak, ze towar nabyty w czerwcu 2011 r. od (...) sprzedat (...) na przedplate i zaplacil calos¢ kwoty za te transakcje,
tyle ze zostala ona zaliczona na poprzednie zalegloSci w takiej kwocie. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze K. T. od (...)



kupowal mieso juz wczesniej a spélce (...), w ktérej sam mial udzialy, sprzedal to mieso trzykrotnie. Oskarzony
zatem nie moze sie thumaczyé, ze nie wiedzial, ze jego odbiorcy mu nie zaplaca. Jako udzialowiec spotki, ktory w
dodatku naby} udzialy za symboliczna zlotoéwke (a w istocie za nic), wiedzial, ze spétka jest zadluzona (stad przeciez
brak zaplaty za udzialy o nominalnej wartosci kilkuset tysiecy zlotych). Dlatego transakcja sprzedazy miesa tej spolce
byla obarczona ryzykiem uzasadniajacym zadanie co najmniej zaplaty wraz z dostawa, o ile nie przedplaty, tak jak
to uczyniono ze spoélka (...). Oskarzony nie zastosowal takiej taktyki, a to dlatego, ze sam mial udzialy w spoélce
(...), dzialal zatem z korzyScia dla samego siebie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze K. T.formalnie nabyl od spélki (...)
maszyne o warto$ci prawie 200 000 z} (albo cztery maszyny o wartoSci ponad 350.000 zl). Powyzsze potwierdza wpis
do ewidencji Srodkéw trwalych (...) i dwie faktury o tym samym numerze z tego samego dnia podpisane przez prezesa
spolki (...). W zwiazku z tym niezaleznie od pozornego charakteru sprzedazy oskarzony nie moze skutecznie bronic¢
sie tym, ze spolka (...) nie zaplacila mu za dostawe miesa. Gdyby to byla kazda inna spolka, z ktora oskarzony nie
bylby powiazany kapitalowo ani osobowo, to wowczas mozna by sie zastanawiaé, czy jego odpowiedzialno$é nie siega
tylko granicy niezachowania nalezytej staranno$ci w wyborze kontrahenta i sposobu sprzedazy towaru. Jednak fakt,
ze oskarzony mial udzialy w tej spolce i zbywcom tych udzialéw thumaczyt wspolnie z A. P. i M. W., ze dofinansuja
te spolke, zeby mogla nadal funkcjonowaé na rynku, w polaczeniu z faktem, ze mimo zadluzenia spotki stanowigcego
powdd wyznaczenia symbolicznej ceny za udzialy sprzedal jej mieso z odroczonym terminem platnosci, nadto w
polaczeniu z faktem, ze przeciez juz przed laty prowadzil dzialalno$é gospodarcza i winien w tej dziedzinie naby¢
niezbedne dos$wiadczenie, kaze sadzi¢, ze oskarzony co najmniej przerzucil ryzyko niepowodzenia gospodarczego
przedsiewziecia na kontrahenta. Wszak mieso dostarczone do (...) mialo zostaé przetworzone i sprzedane dalej, ale
byla to okoliczno$¢ przyszla i niepewna i oskarzony nie informowal o tym dostawcy — czyli (...), a w szczegblnoSci nie
informowal, ze zaplaci za towar dopiero wtedy, gdy sam uzyska zaplate. Dowodza tego wspomniane juz wyzej zeznania
P. P.. Powyzsze takze przesklada sie — jesli analizowac zachowanie oskarzonego w calo$ci jego wspolpracy z (...) na
przyjecie przez sad, iz bylo to zaplanowane dzialanie, majace na celu pozyskanie miesa bez konieczno$ci dokonania
za ostatnie dostawy zaplaty. To za$ przekladalo sie na konieczno$¢ przyjecia — tak jak w wypadku postepowania z (...)
— zamiaru bezposredniego, kierunkowego w dzialaniu oskarzonego i wypehienia przez K. T. caloci znamion z art.
286. §1 k.k.

Zgodnie z art. 115. § 5. k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelienia czynu
zabronionego przekracza 200.000 zlotych. Nie ulega watpliwo$ci, iz w chwili popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu w punkcie IT wyroku czynu, wysoko$¢ szkody wynosita ponad 200.000 zt — 238 449,19 zl. Na ta
warto$¢ skladala sie kwota niezaplaconej w calosci faktury VAT nr (...) z dnia 10.06.2011 r. oraz w cze$ci faktury nr
(...) z dnia 18.05.2011 r. Nadto Sad przyjal kwalifikacje z art. 12 kk, albowiem oskarzony dokonal dwukrotnie zakupu
towaru, za ktory nie zaptacil, a dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu. O zamiarze
powzietym z géry Swiadczy krotki czas pomiedzy poszezegdlnymi transakcjami i podobny sposob dzialania.

Orzekajac o karach, jakie nalezalo wymierzy¢ K. T. sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawowymi wskazaniami dla sadu w zakresie wymiaru kar byly dyrektywy z art. 53 § 1 k.k., w mysl ktérych
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad wymierzajgc kary uwzglednil rowniez dyrektywy wynikajace z § 2 cyt.
wyzej artykulu, a wiec bral pod uwage zachowanie sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb jego zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po
popemhieniu przestepstwa. Wymierzajac K. T. kary w powyzszej postaci sad mial na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynow, stopien winy, sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstw oraz jego postawe,
wlasciwosci 1 warunki osobiste.

Oskarzony K. T. popelnil przestepstwa przeciwko mieniu. Stopien spolecznej szkodliwosci niniejszych czynéw jest
znaczny. Prawo wlasno$ci jest najwazniejszym i najszerzej chronionym prawem majatkowym, gdyz tego rodzaju
ochrony daje gwarancje nienaruszonej trwaloSci wlasnego majatku i swobody rozporzadzania nim. Podkre§lenia



wymaga, iz szkoda wynikla z popelnienia czynu II jest szkoda wyzszej wartoéci, co oznacza automatyczne
podwyzszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu. Dodatkowo do okoliczno$ci uzasadniajacych surowos$é
orzeczonych kar sad zaliczyl takze sposob i okolicznoéci popelienia tych czynéw — tj. premedytacje w dzialaniu
majgcym doprowadzié pokrzywdzone spo6lki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dlatego tez sad uznal,
ze swoim postepowaniem oskarzony wykraczal przeciwko powszechnie uznanym i akceptowanym normom
postepowania i dobrom prawnie chronionym podstawowym dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa, godzac
w cudza wlasno$¢ i pewno$c obrotu. K. T. przy popelnieniu kazdego z zarzucanych mu czynow dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, ktéra nie byta mu nalezna z punktu widzenia obowiazujgcych norm prawnych. W tym zakresie
nie mozna takze pomingé poczucia bezkarno$ci, ktore przejawiat oskarzony, nie placac zobowigzan orzeczonych w
postepowaniach cywilnych, a co wiecej - dokonujac kolejnych tego typu dzialan. Na niekorzy$c¢ oskarzonego sad wziat
pod uwage jego uprzednia karalno$¢ sadowsg, zwigzang rowniez z prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza,
wykorzystywang do uzyskiwania korzy$ci materialnych kosztem swych kontrahentéw. Tu takze wskazaé nalezalo
wysoko$¢é wyrzadzonej szkody — stanowigcej facznie kwote niemal 400.000 zl, ktéra to warto$é jest juz niebagatelna,
przenoszaca kilkukrotnie roczne dochody wiekszoéci obywateli tego kraju. Powyzsze nalezalo zaakcentowaé tym
bardziej, iz oskarzony do chwili obecnej nie wywigzal sie z obowigzku zwrotu tych sum pokrzywdzonym nawet w czeSci,
ajedynie na potrzeby linii obrony w tej sprawie przedstawial sie jako zabiegajacego o naprawienie wyrzadzonej szkody.

Obok kar pozbawienia wolnoéci sad orzekl w stosunku do K. T. kary grzywny, ktéra sad uznal za konieczna, jako
uboczna sankcje majacg na celu uwidocznienie dzialania w celu korzySci majatkowej przez oskarzonego. Wymierzone
kary grzywien — w ocenie sadu — pozostaja w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonego, ktéry
jak wynikalo z przebiegu tego procesu doskonale radzil sobie na tak trudnym rynku, jakim byla i jest dzialalnoéci
gospodarcza zwigzana z handlem miesem. Tu sad wskazuje, iz K. T. moze roéwniez podja¢ prace nie zwiazang z tym
zakresem dzialalno$ci, a jakgkolwiek inng — choéby zwiazana z wyuczonym zawodem.

Sad uznal, iz wymierzone kary adekwatnie odzwierciedlaja stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw popemionych
przez oskarzonego i nie przekraczaja stopnia winy. Ich wysoko$¢ jawi sie takze jako niewygbérowana w stosunku
do granic ustawowego zagrozenia, niemniej sad uznal je za konieczne, aby oskarzony u$wiadomil sobie wage
naruszonych swoim postepowaniem norm prawnych. W ocenie sagdu wymierzone kary spelnig stawiane im cele i
zadania w zakresie tzw. prewencji indywidualnej, czyli zapobiegna powrotowi K. T. na droge przestepstwa oraz sklonig
go do nalezytego postepowania w przyszloSci. Nadto wplyna pozytywnie na ksztaltowanie swiadomosSci prawnej
spoleczenstwa (prewencja generalna), w szczegblno$ci na przekonanie, ze dzialania niezgodne z prawem nie sg
bezkarne i nie moga przynie$¢ korzysci.

Sad przychylil sie do wniosku prokuratora i orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z handlem na okres 5 lat. Przestepstwa, ktérych dopuscil sie oskarzony, zwigzane
byly z prowadzona przez niego dzialalnoécia, a zakres tej dzialalno$ci przestepczej — w tym wczedniejsze skazania —
uzasadnialy wniosek, iz dalsze prowadzenie dzialalnoSci na tej plaszczyZnie skutkowac bedzie popelianiem przez K.
T. kolejnych czynow zabronionych.

Z uwagi na popelienie przez oskarzonego wiecej niz jednego przestepstwa, ktére to czyny pozostawaly w
realnym zbiegu, na mocy art. 85. k.k. konieczne bylo orzeczenie kar lgcznych. Laczeniu podlegaly zaréwno kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci, jak i jednostkowe kary grzywny. Przy laczeniu kar sad zastosowal zasade
asperacji, biorac pod uwage podobiefistwo rodzajowe przestepstw, ogolny zamiar osiggniecia korzys$ci majatkowej,
ktory przy$wiecat oskarzonemu, oraz blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi czynami. Oba przestepstwa zostaly
bowiem popelnione w zblizonych warunkach i z powodu podobnej motywacji, a takze w bliskim odstepie czasu. W
ocenie sadu wymierzone oskarzonemu kary laczne — tak, jak w przypadku kar jednostkowych - odzwierciedlaja calg
spoleczng szkodliwo$¢ dokonanych przez K. T. czyndw i nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego, a jednoczeénie
spelia oczekiwane od nich funkcje w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnej. Rozmiar wyrzadzonych szkdd,
uprzednia karalno$¢ za podobne przestepstwa i sposob dzialania oskarzonego sprzeciwiaja sie wymierzeniu kar
pozbawienia wolnoéci w nizszym rozmiarze niz orzeczony, a takze warunkowemu zawieszeniu wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony swoim postepowaniem dowiodl, ze dotychcezas orzekane wobec niego kary



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie byly wystarczajace — oskarzony nie wyciagnal
z nich oczekiwanych wnioskéw, nie wykorzystal dawanych mu uprzednio szans na zgodne z prawem funkcjonowanie
w spoleczenistwie.

Sad nie orzekl obowiazku naprawienia szkody, albowiem obydwie pokrzywdzone spoétki wytoczyly powddztwa
cywilne i uzyskaly nakazy zaplaty na kwoty zawarte w zarzutach, co stanowi przestanke wylaczajaca tego rodzaju
rozstrzygniecie (art. 49a. k.k.).

O zasadzeniu od oskarzonego oplaty w kwocie 2900 zt sad orzekl na podstawie art. 2. ust. 1 pkt 5) i art. 3. ust. 1.
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, natomiast o zasadzeniu kosztéw poniesionych w toku
postepowania przez Skarb Panstwa na podstawie art. 626. § 1. k.p.k. i art. 627. k.p.k. Sad nie znalaz} przestanek, ktore
uzasadnialyby zwolnienie oskarzonego od uiszczenia ww. kosztéw, gdyz K. T. swoim postepowaniem wykazal, iz jest
w stanie samodzielnie sie utrzymywac, prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza — nawet poza sferg zwigzang z handlem — a
nadto dysponuje wystarczajacym wyksztalceniem, by jesli nie w ramach dzialalnosSci gospodarczej podjaé zatrudnienie
w innej sferze. Nie bez znaczenia bylo takze to, iz oskarzony jest kawalerem nie posiadajgcym nikogo na utrzymaniu,
a wiec takze nie majacym innych — niz wynikajace z kolejnych skazan — zobowigzan.



