Sygn. aktI C 367/17

UZASADNIENIE

Powodka L. L. w dniu 28.12.2016 r. (data stempla pocztowego — k.149) wystapila do Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wikp. z powodztwem przeciwko pozwanej Gminie S. o zaplate kwoty 358 595,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powddka wskazala, ze na powyzsza kwote sklada sie:
- nalezno$¢ gtowna wynikajgca z niedoplaty dotacji oswiatowej w kwocie 294 704,66 zl;

- skapitalizowana kwota odsetek ustawowych za opo6znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokosci 63 890,98 zi
wynikajacej z nastepujacych nalezno$ci doliczona do $wiadczenia:

1. roszczenia za 2012 rok w wysokoSci 23 322,08 zl, odsetki wyliczone za okres od dnia 01.01.2013 r. do 27.12.2016
r. w kwocie 9 519,88 zl;

2. roszczenia za 2013 rok w wysokoSci 129 161,18 zl, odsetki wyliczone za okres od 01.01.2014 r. do 27.12.2016 r. w
kwocie 35 931,58 zk;

3. roszczenia za 2014 rok w wysokos$ci 107 073,17 zl, odsetki wyliczone za okres od dnia 01.01.2015 r. do 27.12.2016
r. w kwocie 15 999,37 zi;

4. roszczenia za 2015 rok w wysokoéci 35 148,23 zl, odsetki wyliczone za okres od 01.01.2016 r. do 27.12.2016 r. w
kwocie 2 440,15 z}.

Do pozwu powddka zalaczyla wlasne wyliczenie na okoliczno$¢ sposobu ustalenia wysokoSci roszczen dochodzonych
pozwem ( k- 24 )

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze od 01.09.2012 r. prowadzi na terenie pozwanej gminy Przedszkole
Niepubliczne (...) w S., ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkél i placowek niepublicznych prowadzonej przez
Gmine Miejska S.. Na podstawie przepisu art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty powddka
otrzymuje dotacje na dofinansowanie biezacej dzialalno$ci o§wiatowej prowadzonej placowki. Gmina S. jest organem
prowadzacym przedszkola publiczne, zatem w oparciu

o wydatki biezace tych przedszkoli winna by¢ naliczana dotacja dla przedszkoli niepublicznych. Rada Miejska w S.
uchwala nr (...) ustalila, Ze podstawa do wyliczenia kwoty dotacji jest 75 % wydatkow biezgcych ustalanych

w uchwale budzetowej na dany rok budzetowy na przedszkola publiczne na terenie gminy. Zasady obliczania podstawy
wysokosci dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym zawiera ustawa o systemie oSwiaty. Natomiast poszczegolne
kwoty wysoko$ci wydatkow biezacych okreslone sa wprost w uchwatach budzetowych Rady Miejskiej w S. tym samym
w sprawozdaniach budzetowych, zar6wno poszczegdlnych przedszkoli jak i Gminy S..

Spér miedzy stronami nie jest zasadniczo sporem co do faktéw, jest sporem co do prawa i sprowadza sie do
interpretacji art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty, w szczego6lnosci zawartego w tym przepisie okreslenia ,wydatki
biezace. Istota sporu sprowadza sie do tego, czy obliczajac podstawe wysoko$ci naleznych powodce dotacji nalezy
uwzgledni¢ kwoty zaplanowane w budzecie na przedszkola publiczne, czy tez kwoty rzeczywiécie wydatkowane
oraz czy nalezy uwzglednia¢ w niej wydatki ujete w planie wydatkéw rachunku dochodéw jednostek. Istotg sporu
jest rowniez liczba dzieci w przedszkolach pozwanej. Powddka uwaza, ze skoro wskazuje rzeczywista liczbe dzieci
w wakacje, to taka rowniez rzeczywista liczba dzieci w przedszkolach samorzadowych winna by¢ uwzgledniana
do obliczania dotacji. Ustawa o systemie o$wiaty nie precyzuje pojecia ,wydatki biezace”. Pozwana gmina nie
uwzglednia wszystkich wydatkow biezacych ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli do podstawy obliczania
dotacji, przyjmuje bowiem tylko wydatki biezace klasyfikowane do rozdzialu klasyfikacji budzetowej wlasciwej
dla danej jednostki, mimo ponoszenia i klasyfikowania wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli w



innych rozdziatach. Do podstawy ustalenia wysokoSci dotacji na uczniéw przedszkoli niepublicznych nalezy przede
wszystkim, ale nie wylacznie zaliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych w jednostkach budzetowych
oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek
budzetowych i realizacja ich zadan statutowych. Do 1 wrze$nia 2013 r. nalezy do obliczania dotacji przyjmowac
wszystkie wydatki biezace, nie pomniejszajac ich o kwoty dochodéw stanowigcych pokrycie danego wydatku. Dotacja
winna by¢ obliczana na podstawie wydatkow planowanych zgodnie z ostatnim planem budzetu, a zatem uwzgledniajac
zmiany dokonane ostatnia zmiana w planie wydatkdéw budzetu. Dotacja przekazywana jest powodce w niepelnej
wysoko$ci, naliczana jest bowiem niezgodnie ze wskazaniami ustawy o systemie o$wiaty. Dotacja powinna by¢
obliczana na podstawie wydatkow planowanych, nie za§ wykonanych.

W piSmie procesowym z dnia 24.04.2017 r. (k.179) pozwana Gmina S. wskazala, ze kwestionuje zar6wno dane
wyjSciowe stuzace do wskazania wysoko$ci roszezenia powodki, jak i dzialania przeprowadzone na tych danych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15.05.2017 1. (k.183-204) pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz zgloszone przez powddke roszczenie oparte jest wylacznie
na hipotetycznych zalozeniach

iwyliczeniach oraz niepoparte jest zadnymi dowodami dotyczacymi nieprawidtowego w jej ocenie sposobu wyliczenia
przez pozwang dotacji dla niepublicznych przedszkoli. W Gminie S. procedura naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych byta uregulowana od 2010 r. uchwala Rady Miejskiej

w S. Nr(...) z dnia 25.02.2010 r. Uchwala ta zostala zmieniona uchwalg Rady Miejskiej w S. Nr (...) z dnia 27.08.2015
r. Pozwana dokonywala wyliczenia wysoko$ci dotacji zgodnie z w/w regulacjami, wedlug metody preferowanej przez
NIK. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych przez powddke roszczen za rok 2012 i 2013 oraz zarzut
przedawnienia odsetek za okres trzech lat wstecz od dnia wniesienia pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 24.05.2017 r. (k.698-707) ustosunkowujgc sie do odpowiedzi pozwanej na pozew,
powodka wskazala m.in., Ze pomiedzy stronami w zakresie interpretacji prawa istnieje kilka zakreséw spornych: stan
budzetu, w oparciu o ktéry winna by¢ obliczana podstawa dotacji; zakres pojecia wydatki biezace; liczba uczniéw, jaka
winna by¢ przyjmowana do obliczania dotacji (rzeczywista czy statystyczna). Owe odmienne postrzeganie tych kwestii
w konsekwencji powoduje, ze kwota bazowa dotacji jest odmienna.

Na rozprawie w dniu 20.09.2017 r. (k.835-836) pelnomocnik pozwanej wniost
o odrzucenie pozwu z uwagi na brak drogi sadowe;j.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. odmoéwil odrzucenia pozwu przyjmujac, ze
przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy cywilnej, a nie administracyjnej. Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalit zazalenie pozwanej na to postanowienie. Dopuszczalnoéé drogi sadowej w niniejszej
sprawie jest wiec przesadzona.

Po przeprowadzeniu przez sad dowodu z opinii bieglego w pismie z 19 lutego 2020 ( k- 1246 ) pozwana podala,
ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o przyjecie ,wariantu B” opinii jako podstawy do
rozstrzygniecia sprawy, podtrzymuje stanowisko co do braku mozliwosci wliczenia do podstawy ustalenia dotacji
§rodkow zgromadzonych na wydzielonych rachunkach i wnosi o oddalenie powodztwa.

W piémie z dnia 20 lutego 2020 ( k- 1249 — 1250 ) powodka o$wiadczyla, ze nie wnosi zastrzezen do uzupekniajacej
opinii sporzadzonej przez biegla w ,,wariancie A uzupelnienie”.

W pi$mie z dnia 5 czerwca 2020 ( k- 1277 — 1279 ) powodka dokonala rozszerzenia powodztwa wnoszac ostatecznie o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 505,610,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od :

- kwoty 54.334, 91 zl od dnia 1 stycznia 2013 do dnia zaplaty



- kwoty 156.116, 23 z od dnia 1 stycznia 2014 do dnia zaplaty
- kwoty 176.025,84 7} od dnia 1 stycznia 2015 do dnia zaplaty
- kwoty 119. 133, 51 zl od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty

Powodka o$wiadczyla, ze majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego oraz brak dalszych zastrzezen strony powodowej do
kalkulacji dokonanej przez bieglego, zasadnym jest odpowiednie zmodyfikowanie powodztwa. Do pisma zalaczyla
jednak wlasne wyliczenia na poparcie aktualnie dochodzonego roszczenia.

Na ostatniej rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L. od 01.09.2012 r. prowadzi na terenie pozwanej gminy Przedszkole Niepubliczne (...) w S..

Na podstawie przepisu art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 07 wrzeSnia 1991 r. o systemie o§wiaty powodka otrzymuje dotacje
na dofinansowanie biezacej dzialalnoSci os§wiatowej prowadzonej placowki.

Gmina S. jest organem prowadzacym przedszkola publiczne, zatem w oparciu o wydatki biezace tych przedszkoli
winna by¢ naliczana dotacja dla przedszkoli niepublicznych.

Spor sadowy miedzy stronami dotyczy okresu 2012 — 2015 .

Rada Miejska w S. uchwala nr(...) z dnia 25.02.2010 r. ustalila, ze podstawa do wyliczenia kwoty dotacji jest 75 %
ustalanych w uchwale budzetowej wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia. W uchwale tej byla tez uregulowana procedura przyznawania dotacji. Uchwala ta zostala zmieniona
uchwala Rady Miejskiej w S. Nt (...) z dnia 27.08.2015 .

Zasady obliczania podstawy wysoko$ci dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym zawiera ustawa o systemie
o$wiaty.

Zgodnie z treScig w/w uchwal warunkiem przyznania dotacji bylo zlozenie wniosku przez osobe prowadzaca jednostke
do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik do uchwatly i
powddka w terminie skladala stosowne wnioski.

Dotacje przekazywane byly w 12 miesiecznych ratach, nie pdzniej niz do ostatniego dnia danego miesigca na rachunek
bankowy wskazany we wniosku. Wysoko$¢ miesiecznej dotacji obliczana byla na podstawie liczby uczniow zawartej
w informacji przedkladanej do 5- go dnia kazdego miesiaca.

( bezsporne )

Przy ustalaniu podstawy naliczenia dotacji pozwana uwzgledniala wydatki biezace sklasyfikowane w nastepujacych
rozdzialach: w ramach dziatu (...) — Oéwiata

i wychowanie: (...) - planowane wydatki na utrzymanie przedszkola publicznego; (...)-doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli; (...)- stolowki szkolne

i przedszkolne oraz (...) -pozostala dzialalno$¢. Wydatki majatkowe prawidtlowo podlegaly odliczeniu od podstawy
dotacji.

W pozwanej gminie funkcjonuje jednostka organizacyjna - Zespo6l (...) w S., ktérego zadaniem jest prowadzenie
obstugi administracyjno-ekonomicznej, finansowo-ksiegowej oraz organizacyjnej zlobkéw, przedszkoli, szkdl, dla
ktorych organem prowadzacym jest gmina. Przy obliczaniu naleznej powodce dotacji pozwana nie uwzgledniala



wydatkow biezacych na (...), a takze Srodkéw zgromadzonych na wydzielonych rachunkach dochodéw wlasnych, jakie
funkcjonowaty w gminnych placowkach oéwiatowych od stycznia 2013 r.

Dowody :

- zeznania $wiadka J. S. k- 836 — 839
- zeznania $wiadka R. D. k- 839 — 840
- opinia bieglej M. J. k- 1155- 1198

Powddka pismem z dnia 18 maja 2015 wezwala pozwana do zaplaty tytulem niewyplaconej dotacji o§wiatowej za lata
2012 — 2014 kwoty 294.671,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami :

od kwoty 52.826,32 zl od dnia 1 stycznia 2013 do dnia zaplaty
od kwoty 167.419,46 zl od dnia 1 stycznia 2014 do dnia zaplaty
od kwoty 74.426,10 zl od dnia 1 stycznia 2015 do dnia zaplaty

Pozwana w pi$mie z dnia 27 maja 2015 r. o§wiadczyla, ze odmawia zaplaty zadanej kwoty uznajac roszczenia powodki
w caloSci za bezzasadne.

Dowody :
- wezwanie do zaplaty k- 110 — 116
- pismo pozwanej z 27 maja 2015 k- 120

Kwota wyplaconej powoddce dotacji za 2012 r. wyniosta 192.107 zl, a powinna wynosié 197.795 - pozwana zanizyla
nalezna powddce dotacje za 2012 r. o0 kwote 5.688 zl.

Kwota wyplaconej powodce dotacji za rok 2013 wyniosta 229.078 zl, a powinna wynosi¢ 305.745 zt - pozwana zanizyta
nalezng powddce dotacje o kwote 76.667 zl.

Kwota wyplaconej powbdce dotacji za rok 2014 r. wyniosla 261 441 zl, a powinna wynosi¢ 354.740 zt - pozwana zanizyta
nalezng powodce dotacje za 2014 r. o kwote 93.299 zl.

Kwota wyplaconej powoddce dotacji za 2015 r. wyniosta 225.374 z1, a powinna wynosi¢ 278.167 zl - pozwana zanizyla
nalezna powddce dotacje za 2015 r. o kwote 52.793 zl.

Lacznie pozwana zanizyla nalezne powodce dotacje o§wiatowe za lata 2012 — 2015 o kwote 228.447 zl.
Dowéd:

- opinia bieglej M. J. k- 1155- 1198

- opinia uzupekniajaca bieglej k- 1226 — 1231

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy rozliczenia dotacji za lata 2012 — 2015 naleznych powodce od pozwanej
na podstawie obowigzujacych w w/w okresie przepisow tj. art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425 ze zm.) zwanej tez dalej u.o.s.o.



Zgodnie z art. 90 ust. 1 w/w ustawy ( w brzemieniu obowigzujacym w okresie jakiego dotyczy zadanie pozwu)
niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkot
podstawowych specjalnych oraz szkét podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. W dacie
orzekania przez sad przedmiotowy artykul zostal juz uchylony jednakze ma nadal zastosowanie do oceny stanéw
faktycznych zaistnialych w dacie jego obowigzywania albowiem stanowi Zrédto praw i obowigzkdéw i jako taki shusznie
jest wskazywany przez strone powodowa jako samoistna podstawa prawna powodztwa.

Niepubliczne przedszkola niebedace przedszkolami specjalnymi, niespelniajace warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b,
otrzymuja na kazdego ucznia dotacje

z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola
w czeSci o$wiatowej subwencji ogolnej dla gminy, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole
poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie poézniej niz do
dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, w ktéorym zaplanowane wydatki biezace finansowane z uzyciem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej nie przekraczaja wartoSci 50% jego zaplanowanych wydatkéw biezacych, niebedacego
przedszkolem specjalnym, kwote dotacji okresla sie w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli w najblizszej gminie prowadzacej przedszkole, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie
nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji
ogo6lnej dla gminy (art. 9o ust. 2b w/w ustawy).

Dotacje sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej a cele wyszczegoblnia art. 9o ust. 3d ustawy

(ak wyzej).

Dotacje winny byé przekazywane w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy
szkoly lub placéwki (art. 90 ust. 3¢ ustawy jak wyzej). Od dnia 01.01.2014 r. przepis ten stanowil, ze cze$¢ za grudzien
jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania

i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji
(art. 90 ust. 4 ustawy jak wyzej)

Uprawnienie powo6dki do domagania sie zaplaty dotacji nie bylo kwestionowane przez druga strone procesu. Sporne
nie bylo samo prawo do dotacji, a jedynie ich wysoko$é. Powodka nie kwestionuje uchwal Rady Miejskiej w S. na ktore
powoluje sie strona pozwana. Nie zgadza sie jedynie z dyspozycjami wyplaty dotacji w zakresie przyznanych jej kwot
uznajac je za zanizone.

Celem uczynienia zado§¢ wymogom art. 327" ust. 2 kpc wskazaé¢ nalezy dalsze przepisy jakie legly u podstaw
rozstrzygniecia sadu :

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ( ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) dochody publiczne, wydatki publiczne i przychody, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
5, oraz Srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, klasyfikuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, wedlug:

1) dzialéw i rozdzialow - okreslajacych rodzaj dziatalnosci;

2) paragrafow - okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku oraz srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust.
1pkt2i3.



Wydatki publiczne klasyfikuje sie rowniez wedlug dodatkowej klasyfikacji okreslajacej kody wydatkow strukturalnych
(art. 39 ust 2 ustawy o finansach publicznych )

Przychody, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4, oraz rozchody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, klasyfikuje sie wedlug
paragrafow okreslajacych zrédlo przychodu lub rodzaj rozchodu ( art. 39 ust 2 ustawy o finansach publicznych )

Jak stanowi art. 236 ust 1 ustawy o finansach publicznych w planie wydatkow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wyszczegolnia sie, w ukladzie dzialow i rozdzialow klasyfikacji budzetowej, planowane kwoty wydatkow
biezacych i wydatkow majatkowych.

Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace
wydatkami majatkowymi ( art. 236 ust 2 ustawy o finansach publicznych ).

Zgodnie z art. 236 ust 3 ustawy o finansach publicznych w planie wydatkoéw biezacych wyodrebnia sie w ukladzie
dzialow i rozdzialow planowane kwoty wydatkow biezacych, w szczegolnosci na:

1) wydatki jednostek budzetowych, w tym na:

a) wynagrodzenia i skladki od nich naliczane,

b) wydatki zwiazane z realizacja ich statutowych zadan;
2) dotacje na zadania biezace;

3) Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych;

4) wydatki na programy finansowane z udziatem §rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, w czeSci zwigzanej
z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego;

5) wyplaty z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, przypadajace do splaty
w danym roku budzetowym;

6) obstuge dtugu jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 02.03.2010 r. w sprawie szczegdltowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz Srodkdw pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.) , wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 39 ustep 4 i 5 ustawy o finansach publicznych zawiera dziat 801 —
Oswiata i wychowanie a w jego ramach pozycje:

(...) (planowane wydatki na utrzymanie przedszkola publicznego)

(...) ( zespoly obslugi ekonomiczno- administracyjnej szkot)

(...) (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli)

(...) (stolowki szkolne i przedszkolne)

(...) (pozostala dzialalnos$¢).

Spor miedzy stronami ogniskowal sie juz wokot ustalania podstawy kwoty dotacji dla przedszkola powddki.

Z uwagi na charakter dokumentéw zrédlowych oraz potrzebe posiadania wiadomos$ci specjalnych z zakresu
rachunkowosci i finanséw publicznych sad uznal wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za celowy
dla rozstrzygniecia sprawy.



Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 ( k- 11134 ) sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i
finanséw publicznych M. J. na okoliczno$éc¢ ustalenia prawidlowos$ci i ewentualnej korekty wyliczen powodki L. L.
zawartych przy pozwie jako prowadzacej Przedszkole Niepubliczne (...) w S. naleznych jej od pozwanej Gminy S. , na
podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty i ustawy z dnia 27 wrze$nia 2009 o finansach publicznych ,
w okresie od dnia 1 stycznia 2012 do dnia 31 grudnia 2015 oraz ustosunkowania sie do wyliczen zaprezentowanych
przez pozwana Gmine S. ze szczegdlnym uwzglednieniem punktéw spornych miedzy stronami tj. min.

- stanu budzetu wedlug daty/ dat dla obliczania podstawy dotacji

- przyjetego zakresu wydatkow biezacych

- liczby uczniéw do obliczania dotacji, w tym w okresie wakacyjnym
Biegla sporzadzila opinie w trzech wariantach:

- wariant A wedtlug dyspozycji strony powodowej

- wariant B wedlug dyspozycji strony pozwanej

- wariant C jako sluszny w ocenie sporzadzajacej opinie

Biegla dokonala wlasnych wyliczen co do wysokoS$ci otrzymanej przez powodke dotacji. Zastrzezen do opinii bieglej
w tym zakresie zadna ze stron nie skladala i sad przyjal jako zalozenie bazowe dla wyliczenia ewentualnej niedoptaty
kwote wyplaconych dotacji powddce na podstawie opinii biegle;.

Sad z urzedu zauwaza, ze w opinii bieglej w tabelach 9A , 9C i ,,9A uzupelienie” dwukrotnie pojawia sie pozycja:
spodstawa kwoty dotacji dla przedszkola I — VIII 2013” , podczas gdy w miejsce powt6rzenia powinien figurowac
zapis: ,IX — XII 2013”, co widocznie dla stron, podobnie jak dla sadu, jest oczywista omylka pisarska, w zaden sposéb
nie wplywajgca na konkluzje opinii i wynik procesu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dla ustalenia wysokosSci dotacji naleznych powddce nalezalo najpierw ustali¢ kwote
wydatkéw biezacych. Bezspornie uwzglednieniu podlegaly pozycje :

rozdzial (...) utrzymanie przedszkola publicznego
rozdzial(...)doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli
rozdzial(...) stolowki szkolne i przedszkolne
rozdzial (...) pozostala dzialalno$c

Dokumenty Zrédlowe i informacje sktadane przez strone pozwang, stanowigce dla sadu merytoryczny dowod w
sprawie, z ktorych biegla pozyskiwata informacje, nie byly kwestionowane przez powodke.

Powodka domagala sie w tym miejscu uwzglednienia funkcjonujacego w Gminie S. Zespotu (...) ( (...) ), jak rowniez
wydatkow finansowanych z rachunkéw dochodéw wlasnych. Domagala sie rozliczenia rocznego i wyliczenia dotacji
na podstawie liczby dzieci rzeczywiScie uczeszczajacych do przedszkoli ( wedlug rzeczywistej frekwencji a nie wedlug
stanu zapisanych podopiecznych ). Wedlug tych zalozen biegla opracowala wariant A, do ktérego sad odniesie sie
ponizej.

Natomiast wariant B opinii bieglej, za ktérym optowala strona pozwana i sporzadzony na podstawie jej zalozen, w
ocenie sadu, juz a priori nie moze sie osta¢. Orzecznictwo sagdéw powszechnych, na ktére w toku procesu wskazywata
w pismach procesowych strona powodowa, po czeéci zgromadzone w aktach w formie odpisow orzeczen i w ocenie
sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie wymagajace juz cytowania, jest jednolite co do oceny prawnej charakteru



dotacji. Dotacja nie jest Swiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym, a jedynie sposob jej wyplaty jest taki, ze ze
wzgledow funkcjonalnych (zapewnienie biezacych Srodkéw na funkcjonowanie) nastepuje w 12 czeSciach. Biegla w
opinii tez opowiada sie za rozliczeniem w ujeciu rocznym, tak w wersji A tj. wedlug stanowiska powodki jak i w
wersji C zaprezentowanej jako wlasne stanowisko bieglej, Tak wiec wariant B z zalozeniem odmiennym zasluguje
na pominiecie jako bledny. Wskazuje tez niezbicie, ze zalozenia pozwanej przyjete przy ustalaniu wysokos$ci dotacji
naleznej powodce byly nieprawidlowe.

Zdaniem sadu nie mozna tez pomijaé jak w wariancie B kosztow zwigzanych z dzialalnoScia Zespolu (...) albowiem
koszty jego funkcjonowania to niewatpliwie wydatki ,na” przedszkola publiczne o jakich mowa w art. 236 ust 3
ustawy o finansach publicznych . Do takiego wniosku prowadzi nie tylko wykladani literalna ale i ocenia stanu
faktycznego. Stusznie zauwaza powbdka, ze bez ustug dla o§wiaty jakie §wiadczg tego typu jednostki, o§wiata na terenie
gminy, w tym przedszkola publiczne, nie moglaby poprawnie funkcjonowaé. Brak wyraznego przepisu obligujacego
do doliczania tych kosztéw do podstawy dotacji, na co wskazuja §wiadkowie J. S. i R. D., nie przekonuje sadu do
stanowiska pozwanej. Nie bylo tez obligu dla tworzenia (...) i nie moze by¢ tak ze w gminach ktére nie tworzyly
takich jednostek koszty wykonywania tozsamych zadan — bo te zadania sa immamentnym elementem systemu oéwiaty
— wchodzilyby do podstawy naliczania dotacji a w gminach tworzacych podobne jednostki co pozwana, koszty te
uciekalyby poza rachunek. Co prawda lex retro non agit ale od 1 stycznia 2017 wyrazny przepis ustawy ( art. 78b
ust 10 ) nie pozostawia juz watpliwoéci co do tego, ze koszty (...) nalezy wlicza¢ do podstawy dotacji ( rozdzial
80114 ). Stusznie podkresla powodka, ze przedszkola publiczne dzialaja w formie jednostki budzetowej i nie posiadajg
odrebnego budzetu — wszystkie ich wydatki s3 wydatkami gminy. Takiej tez min. interpretacji dokonywal NSA oraz
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 pazdziernika 2017 w sprawie IV CSK 732/16 .

Powodka wniosta o zobowiazanie biegtej do sporzadzenia opinii uzupelniajacej do opinii w wersji A, w ktorej biegta
przyjmie:

- ze podstawa naliczania dotacji nie jest pomniejszona o kwoty dochodéw wplywajace na wydzielony rachunek
dochodow

- ze wydatki ponoszone na przedszkola stanowia 4/11 planu wskazanego w rozdziale (...)

przy dalszym przyjeciu przez biegla wartoSci takich jak wskazane zostaly w przedstawionej opinii w rozdziale (...),
(...), (...), (...) w wariancie A i C, poniewaz warto$ci te nie sa kwestionowane przez strone powodowa oraz przy
przyjeciu kwoty otrzymanej przez powodke dotacji oraz liczby dzieci jak w opinii , oraz przy przyjeciu liczby dzieci w
przedszkolach samorzadowych wg. frekwencji w wartoSciach z opinii poniewaz rowniez te wartosci nie sa przez strone
powodowa kwestionowane. Kwestionowala zatem sposob przyjecia wydatkéw ponoszonych na przedszkola a ujetych
w dziale (...) — zespoly obstugi ekonomiczno- administracyjnej oraz odejmowanie dochodéw rachunkéw wiasnych.
De facto wiec powddka domagala sie od bieglej zmiany w tabeli 9A wartoéci w wersach oznaczonych symbolem X
» Zespoly obstugi ekonomiczno — administracyjnych szk6l” i w miejsce tam znajdujacych sie wskazanie 4/11 warto$ci
z tabeli 2 bieglego ( str. 17 opinii ) kolumna 5 oraz usuniecia z tabeli A warto$ci w wersach oznaczonych ,, dochody
rachunk6w dochodéw wiasnych ”.

Powdbdka wyrazila przekonanie, ze aktualnie w orzecznictwie sadow polskich panuje jednolite stanowisko, ze z uwagi
na brzmienie art. 9o ust 2b u.s.o. obowiazujacym od 1 wrzes$nia 2013 brak jest podstaw do odejmowania wplat
rodzicoOw za wyzywienie oraz oplat za godzine ponad podstawe programowa, jezeli wplywaja one na wydzielony
rachunek dochodow.

Na poparcie swego stanowiska przywolala rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I A Ca 305/19
( odpis w aktach k- 1302 -1309 ), zajmujacego analogiczne stanowisko w wyroku z dnia 29 maja 2020 w sprawie I A
Ca 402/18 ( zalaczony do pisma powodki z 19 sierpnia 2020 k- 1347 — 1348 ).

Sad podziela stanowisko powodki, iz kwoty zgromadzone w na wydzielonych rachunkach winny zostaé w
przedmiotowej sprawie doliczone do podstawy naliczenia dotacji. Artykul 78b ust. 10 u.o.s.0. ktéry biegla wskazuje



jako kontrargument dla zapatrywania powo6dki wszedl w zycie dopiero 1 stycznia 2017r a wiec juz poza okresem
objetym sporem. Biegla slusznie zauwaza jednak, ze nalezy odr6zni¢ dwa zagadnienia — kwestie doliczania do
podstawy naliczenia dotacji Srodkéw wydzielonych na odrebnych rachunkach oraz kwestie mozliwo$ci pomniejszania,
od 1 wrze$nia 2013r. na podst. art. 14 ust.1 ustawy z 13.06.2013r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
ustaw i przepiséw przejéciowych, podstawy dla ustalania naleznej powddce dotacji o oplaty z tytulu korzystania z
wychowania przedszkolnego ( min. tzw. ponadprogramowe godziny ) stanowigce dochody budzetu gminy.

Od dnia 1 wrzeénia 2013 w okresie objetym sporem dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystlugiwaly na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia , pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Odrebne rachunki dla wplat dokonywanych przez rodzicéw byty wydzielone w Gminie S. od 1.01.2013r.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze sposob finansowania i ksiegowania $§rodkéw jest zdaniem sadu
nieistotny, ale istotnym jest czy wydatki s zwiazane z utrzymaniem przedszkoli. Inne stanowisko byloby niezgodne
z celem ustawodawcy. Zdaniem Sadu aktualnie nie powinno juz budzié watpliwosci, ze przyjete w art. 9o ust.
2b sformulowanie wydatki ,ustalone” nalezy rozumie¢ jako zaplanowane w budzecie danej gminy wydatki biezgce
ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Chodzi tu o wydatki biezace , o charakterze
nieinwestycyjnym, ustalone w budzecie gminy jako jej wydatki. ( tak min. Sad Najwyzszy w wyroku o z 20.06.2013r.
w sprawie IV CSK 696/12)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.10.2017 r. sygn. akt IV CSK 732/16, doprecyzowal, ze w przepisie art. 9o ust.
2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) posluzono
sie ogbélnymi, uniwersalnymi i stabilnymi kryteriami, majacymi wyznaczaé¢ rozmiar $wiadczen dotacyjnych gminy
dla podmiotéw prowadzacych przedszkola niepubliczne (minimalny poziom 75 % ,ustalonych w budzecie gminy
wydatkow biezacych"). Skoro dotacje gminy maja by¢ przeznaczone na realizacje okre$lonych zadan (ksztalcenie,
wychowanie i opieka), to dla okre$lenia poziomu dotacji znaczenie maja jednak wszystkie kategorie wydatkéw
ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam spos6b ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na
odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposéb (Zrédlo) ich finansowania (np. ponoszenie
oplat przez rodzicow ucznidow).”

Pomijajac nawet argumenty prawne, sad zauwaza, ze zalozenie przeciwne w skrajnym przypadku prowadzi¢ by moglo
przeciez do zwolnienia gminy z obowigzku placenia dotacji.

Ma zdaniem sadu racje powddka podnoszac, ze opinia bieglego w sprawie rozumienia okre§lonego przepisu prawnego
nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia bez przeprowadzenia samodzielnej jego wykladni przez sad, gdyz pojecie
wiadomoSci specjalnych z art. 278 par 1 kpc nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowigzujgcego prawa oraz regul
jego thumaczenia.

Sad podszedt zatem do sugestii bieglej lezacych u podstaw wariantu C jak w opinii krytycznie.

Sad postanowil wiec ( k- 1213 ) dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej M. J. w postaci kolejnych wersji
odpowiedzi na pytanie sadu poprzez przyjecie, ze podstawa naliczania dotacji nie jest pomniejszana o kwoty dochodoéw
wplywajace na wydzielony rachunek dochodow wiasnych ( oplaty od rodzicéw).

Natomiast w pozostalej cze$ci wniosek powodki o sporzadzenie opinii uzupehiajacej sad oddalil.

Biegla dla sporzadzenia opinii ustalila procentowy udzial wydatkow zrealizowanych na przedszkola publiczne w
budzecie (...) wykazanym przez pozwana i na jego podstawie obliczyla planowane wydatki (...) przypadajace na
przedszkola publiczne.



Biegla w ocenie sadu przyjela jedna z mozliwych metod rachunkowych . Powddka feruje poglad, ze powinien to by¢
ulamek 4/11 planu ale zdaniem sadu wyliczenie bieglej oparte na miarodajnych podstawach bardziej precyzyjne.
Zreszta to nie powddka a M. J. jest biegla z zakresu rachunkowoSci i finanséw, zarzut powodki nie ma charakteru ani
logicznego ani rachunkowego, ktéry moglby dyskwalifikowaé opinie w tym zakresie.

W ocenie sagdu w opinii uzupeliajacej dokonujac korekty zgodnie ze zleceniem sadu wariantu A opinii podstawowej w
sposob merytorycznie prawidlowy i syntetyczny, poddajacy sie ocenie, przedstawila wyliczenie dla podstawy naleznej
powodce dotacji w spornym okresie.

Przykladowo w wariancie ,,A uzupeklienie” rachunek bieglej dla ustalenia podstawy kwoty dotacji za okres IX — X
2013 wyglada nastepujgco :

planowane wydatki na utrzymanie przedszkola publicznego ( (...))

+ doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli ( (...) )

+ stolowki szkolne i przedszkolne ( (...) )

+ pozostala dzialalnoéc ( (...))

- wydatki majatkowe ( (...), (...))

+ () (X)

+ wydatki finansowane z rachunku dochodéw wlasnych ( (...), (...))

Co do zasady natomiast sad uwaza za sluszne zalozenie bieglej co do potrzeby przyjmowania dla rozrachunku liczby
dzieci faktycznie uczeszczajacych ( zapisanych ) do przedszkola. Jak podala biegla brak mozliwosci odtworzenia
frekwencji dzieci do przedszkoli publicznych w miesigcach wakacyjnych w spornym okresie. Zaden przepis nie
obligowal pozwanej do utrwalania takich okolicznosci i nie mozna obcigza¢ pozwanej brakiem dokumentéw
zrodlowych. W wersji A biegla przyjela za powodka zalozenie, ze frekwencja w przedszkolach publicznych w lipcu
i sierpniu wynosila ,,0”. Zalozenie takie nie wytrzymuje krytyki, nie tylko w Swietle zeznan $wiadkow ale i faktow
powszechnie znanych - nie bylo tak, ze przez dwa miesiace letnie na terenie gminy funkcjonowalo tylko przedszkole
powddki — przedszkola publiczne funkcjonuja bowiem latem ,wahadlowo”. Szkotom takze przystuguja dotacje za
okres letni a uczniowie latem do niech w ogoble nie uczeszczaja. Roznica miedzy wyliczeniem sadu, jak ponizej a
wynikiem z opinii uzupelniajacej bieglej jest kolosalna. Stusznie wiec wskazuje strona pozwana, ze wyplata dotacji na
podstawie takiej metoda rachunku prowadzilaby do nieuzasadnionych korzysci po stronie pozwanej. Sad moze czynic
zalozenia hipotetyczne ale nie dowolne.

Jak zreszta stwierdzil juz NSA w wyroku z 08.03.2017 r. w sprawie II GSK 4795/16, ,pojecie ,kazdy uczen”, uzyte w
art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nt 259, poz. 2572 ze zm.), musi by¢
rozumiane w ten sposob, ze jest nim dziecko, ktore na podstawie okreslonego tytulu prawnego korzysta z przedszkola,
a wiec faktycznie uczestniczy w realizacji jego zadan, a nieobecno$é w toku ich przebiegu nie jest wyrazem rezygnacji
z udzialu w dziatalnosci takiej placowki.”

Juz wezeéniej bo w wyroku z dnia 27.03.2014 r. w sprawie II GSK 89/13, wyrazil przekonanie ze: ,,ustalenie w uchwale,
ze za miesiace letnie (lipiec i sierpien), podstawg obliczenia dotacji bedzie liczba ucznidéw uczeszczajacych w czerwcu
jest w pelni uzasadnione. W lipcu i sierpniu szkoly i przedszkola funkcjonuja, dotacje im przystuguja, ale uczniowie do
nich nie uczeszczaja, zatem w miesigcach wakacyjnych liczba uczniéow ze wzgleddw oczywistych nie moze ulec zmianie
i oparcie sie na informacji uwzgledniajacej dane z czerwca jest calkowicie trafne”.

Sad zna tez odmienne poglady sadéw, na ktore powoluje sie powddka ale odmienne zaloZenie od ostatecznie przyjetego
przez sad w niniejsze sprawie za okres wstecz jest po prostu nie do obronienia z wyzej wskazanych powodow.



Korekte w tym zakresie dla ,wariantu A uzupeklienie” sad dokonal juz samodzielnie i zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 228.447 zt na podstawie opinii bieglej i ponizszego obrachunku :

W roku 2012 podstawe naliczania dotacji w Gminie S. powinna stanowi¢ kwota 3. 694. 883,84 : planowane
wydatki na utrzymanie przedszkola publicznego 2.815.360z + na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli 2.211z1 +
na stolowki szkolne i przedszkolne 785.814z} + na pozostala dzialalnoé¢ 20.964z} + na zespoly obslugi ekonomiczno-
administracyjnej szkoét 70.534,84z} ( bez pomniejszenia o wartoé¢ wydatkéw majatkowych, ktére w tym roku nie

wystapily).
Rzeczywista liczba dzieci w przedszkolach publicznych wynosila 5408, a w przedszkolu niepublicznym powodki 386.

Kwota wydatkow biezacych przypadajaca na jedno dziecko w przedszkolach publicznych to 683,23 z ( 3 694 883,84 :
5408) .

Dotacja dla niepublicznego przedszkola powodki za 2012 rok wynosi¢ powinna lacznie 197.795 zt (683,232 x 386 x
0,75).

Kwota wyplaconej powodce dotacji za 2012 r. wyniosta 192.107 zl, zatem pozwana zanizyla nalezna powddce dotacje
za 2012 r. o kwote 5.688 zl (197.795 zl - 192.107 z})

W roku 2013 podstawe naliczania dotacji w Gminie S. stanowi¢ powinna kwota 4. 077. 344,73 zt : planowane
wydatki na utrzymanie przedszkola publicznego 2.725.487zt + na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli 9.110z} +
na stolowki szkolne i przedszkolne 450.873z1 + na pozostala dzialalno$é 23.459z} + na zespoly obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szko6l 75.948,71z} + Srodki zgromadzone na wydzielonym rachunku dochodéw wilasnych 972.725,02
- minus warto$¢ wydatkéw majatkowych w kwocie 180 258zl

Rzeczywista liczba dzieci w przedszkolach publicznych wynosila 5451 , a w przedszkolu niepublicznym powodki w
okresie I — VIII 2013 bylo 314 dzieci a w okresie od IX do XII dzieci bylo 231.

Kwota wydatkéw biezacych przypadajaca na jedno dziecko w przedszkolach publicznych na caly 2013 rok to 748 zt
(4 077 344,73 7t : 5451)

Dotacja dla niepublicznego przedszkola powodki za okres I — VIII 2013 rok wynosi¢ powinna 176.154 zt ( 748 x 314
x 0,75). Kwota wyplaconej powodce dotacji za okres I — VIII 2013 rok wyniosta 129.459 zl, zatem pozwana zanizyla
nalezng powodce dotacje za okres I — VIII 2013 o kwote 46.695 71 (176.154 - 129.459 z1 ).

Dotacja dla niepublicznego przedszkola powddki za okres IX — XII 2013 rok wynosi¢ powinna 129.591 z} ( 748 x 231 x
0,75). Kwota wyplaconej powddce dotacji za okres IX — XII 2013 wyniosla 99.619 zl, zatem pozwana zanizyla nalezng
powodce dotacje za okres za okres IX — XII 2013 o kwote 29.972 zl (129.591 zl - 99.619 71 ).

Lacznie za caly rok 2013 kwota wyplaconej powddce dotacji wyniosta 229.078 zt ( 129.459 + 99.619 ) a powinna
wynosic¢ 305.745 zt

Lacznie za caly rok 2013 pozwana zanizyla naleznq powaéddce dotacje o kwote 76.667 zI ( 46.695 z}
+29.972 z})

W roku 2014 podstawe naliczania dotacji w Gminie S. powinna stanowi¢ kwota 4 565 747,18 zl : planowane wydatki
na utrzymanie przedszkola publicznego 3.167.639z1 + na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli 14.140zt + na
stolowki szkolne i przedszkolne 475.763zt + na pozostalg dzialalno$é 25.604z1 + na zespoly obslugi ekonomiczno-
administracyjnej szk6l 93.974,93z} + $rodki zgromadzone na wydzielonym rachunku dochodéw wlasnych 985.971,25,
— minus wydatki majatkowe 197.318z}.

Rzeczywista liczba dzieci w przedszkolach publicznych wynosila 5.869, a w przedszkolu niepublicznym powo6dki 608.



Kwota wydatkow biezacych przypadajaca na jedno dziecko w przedszkolach publicznych to 777,94 zl ( 4 565 747,18
7t :5.869)

Dotacja dla niepublicznego przedszkola powodki za 2014 rok wynosi¢ powinna tacznie 354.740,64 zt ( 777,94zt x 608
X 0,75).

Kwota wyplaconej powddce dotacji za 2014 r. wyniosla 261 441 zl, zatem pozwana zanizyla nalezng powddce
dotacje za 2014 r. o kwote 93.299 zl (354.740,64 7t - 261 441 7} )

W rokuz2o01s5 podstawe naliczania dotacji w Gminie S. powinna stanowi¢ kwota 5.108.936,50 z} : planowane
wydatkéw na utrzymanie przedszkola publicznego 3.554.336zt + na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli 13.660z}
+ na stolowki szkolne i przedszkolne 701.748z1 + na pozostala dzialalnoé¢ 26.398 zt + na zespoly obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szkoél 92.233,22zt + Srodki zgromadzone na wydzielonym rachunku dochodéw wlasnych 914.331, 28
— minus wydatki majatkowe 914.331,28 zk.

Rzeczywista liczba dzieci w przedszkolach publicznych wynosila 6.667, a w przedszkolu niepublicznym powddki 484.

Kwota wydatkow biezacych przypadajaca na jedno dziecko w przedszkolach publicznych to 766,30 z} ( 5.108.936,50 :
6.667).

Dotacja dla niepublicznego przedszkola powddki za 2015 rok wynosi¢ powinna lacznie 278.167 z1 (766,30 x 484 x 75%).

Kwota wyplaconej powoddce dotacji za 2015 r. wyniosta 225.374 zl, zatem pozwana zanizyla nalezngq powddce
dotacje za 2015 r. o kwote 52.793 zt ( 278.167 z} - 225.374 z1).

Lgcznie pozwana zanizyla nalezne powaddce dotacgje oswiatowe za lata 2012 — 2015 o kwote 228.447
z1 (5.688 zl +76.667 z} +93.299 +52.793)

Zebrany w sprawie material dowodowy sad uwaza za kompletny. Zeznania Swiadkow wnioskowanych przez strone
pozwana wyjas$nily sadowi metodologie wyliczania dotacji naleznej powodce, co doprecyzowala opinia bieglej w wersji
B, ktora juz sad ocenil powyzej.

Sad oddalil wniosek z punktu 6 odpowiedzi na pozew albowiem jego dopuszczenie przekracza potrzeby niniejszego
procesu. Podstawe naliczania dotacji stanowig wydatki zaplanowane ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
czerwca 2016 w sprawie I A Ca 110/16 ). Twierdzenie pozwanej, ze widocznie dotacje byly wystarczajace i brak szkody
skoro placéwka funkcjonowatla i nadal funkcjonuje, nie moze skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017 w sprawie i CSK 348/16 wyraznie stwierdzil, ze roszczenie o wyplacenie
dotacji podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne wynika ex lege , przy czym o jego wysokosci przesadzaja
odpowiednie kryteria przewidziane w art. 9o ust. 2b w/w ustawy w brzmieniu obowiazujacym w czasie objetym
zadaniem pozwu. Pozwana nie musi w tym procesie wykazywaé ,,szkody” w rozumieniu pozwanej. Poza tym pozwana
najpierw musi wyplaci¢ dotacje aby moc wdrozy¢ procedure ewentualnej kontroli wykorzystania dotacji.

Zarzut przedawnienia w zakresie nalezno$ci gléwnej jest niezasadny w caloSci. Zgodnie z przepisem art. 118 k.c.
(w brzmieniu sprzed 09.07.2018 r. i obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu, co przerwato bieg przedawnienia )
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Dotacja wbhrew twierdzeniom strony pozwanej nie ma charakteru §wiadczenia okresowego - jest Swiadczeniem
jednorazowym za dany rok, jedynie przekazywanym w miesiecznych ratach. Odmienne stanowisko jest w ocenie
sadu nie do pogodzenia z treécig art. 9o ust. 3¢ u.o0.s.0 . Podzielno$¢ Swiadczenia nie przesadza o jego okresowosci.
Taki poglad jest zreszta w ocenie sadu juz utrwalony w orzecznictwie sagdéw powszechnych ( min. Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 15 lipca 2016 w sprawie I A Ca 526/16 )



O odsetkach za opdznienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke . Powoédka domagala sie po zmodyfikowaniu
zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie. Do dnia 31 grudnia 2015 nie istnialy jednak odsetki ustawowe za
opdznienie, dlatego za okres do dnia 31 grudnia 2015 sad zasadzit odsetki ustawowe a od dnia 1 stycznia 2016 odsetki
ustawowe za opdznienie.

Dotacja za dany rok winna by¢ najp6zniej wyplacona do 31 grudnia, ( przy czym rata za grudzien nawet do 15. dnia
tego miesigca), stad zadanie odsetek od dnia 1 stycznia nastepnego roku jest co do zasady uzasadnione.

Zarzut przedawnienia zadania odsetkowego za okres wcze$niejszy niz 3 lata od wniesienia pozwu byl jednak stuszny
albowiem odsetki to niewatpliwie $wiadczenia okresowe, a te przedawniaja sie zgodnie z treécia art. 118 ke w okresie
trzyletnim. Zlozenie pozwu przerywa bieg terminu przedawnienia. Pozew zostal zlozony 28 grudnia 2017.

Tak wiec w wyroku Sad zasadzit od pozwanej Gminy S. na rzecz powodki L. L. kwote 228.447 z odsetkami ustawowymi
a od dnia 1 stycznia 2016 z odsetkami ustawowymi za opdznienie :

- od kwoty 5.688 zlotych od dnia 28 grudnia 2013

- od kwoty 76.667 zlotych od dnia 1 stycznia 2014

- od kwoty 93.299 zlotych od dnia 1 stycznia 2015

- od kwoty 52.793 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 .

W pozostalej za$ czeéci sad powddztwo oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc po ustaleniu , ze wynik procesu to wygrana dla powodki w
45 % a dla pozwanej w 55 %.

Powddka uiscila tytulem oplaty od pozwu kwote 10.000 z ( w pozostalej czeSci byla zwolniona ) oraz kwote 2000 zi
tytulem zaliczki na poczet opinii bieglej a jej koszty zastepstwa procesowego wynosza 10.817 zt czyli lacznie 22.817 zl.

Koszty procesu po stronie pozwanej to koszty zastepstwa procesowego wysokosci 10.817 zt.
22.817 7t X 0,45 = 10.267,65

10.817 X 0,55 = 5.949

10.267,65 - 5.949 = 4.318

Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie ITII wyroku Sad zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powodki L. L. kwote
4.318, 30 zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztdéw procesu.

Oplata od pozwu, z uwzglednieniem rozszerzenia powo6dztwa, powinna wynie$¢ 25.280 zt , z czego powddka uiécita
10.000 z}

Brakujaca oplata od pozwu, w czeéci w jakiej powddka zostala zenh zwolniona to kwota 15.280 zl.
15.280 zl x 0,45 = 6.876
Koszt opinii bieglej to 5.099, 48 zl + 239,04 zl ,}acznie 5.338,04 zt.

Powodka uiscila zaliczke w kwocie 2.000 zt, brakujace koszty to 3.338,04 zl, z czego strone pozwana obcigza¢ powinno
1.502,11 7z} (3.338,04 z1 X 0, 45 ).

6.876 + 1.502,11 = 8.378,11



W punkcie IV wyroku sad nakazal wiec $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. kwote 8.378,11 zlotych tytultem czeSci brakujacych kosztoéw sadowych.

sedzia Lidia Wieliczuk
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien
2. Odpis postanowienia z uzas. doreczy¢: - pelnomocnikowi powddki
- pelnomocnikowi pozwane;j.
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni, z (...).
G. 12.10.2020
- zeznania $wiadka J. S. k- 836 — 839 ( dyrektor zespolu administracyjnego o$wiaty do 2003 )

- zeznania $wiadka R. D. k- 839 — 840 ( skarbnik UM od 2011)



