Sygn. akt: I C 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kaczmarska
Protokolant: Sek. Sagdowy Edyta Klimkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo

2. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu

SSO Ewa Kaczmarska

Sygn. akt I C 295/16

UZASADNIENIE

Powod H. B. (1) w dniu 08.03.2016 r. (data stempla pocztowego — k.17) wnidst do tut. Sadu o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 05.01.2014 r. powod bez jego zgody zostal przyjety do Samodzielnego
Szpitala (...)

w M.. Pobyt w szpitalu trwal 10 dni. Postanowieniem z dnia 31.03.2015 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich uznal, ze pobyt byl niezgodny z przepisami ustawy. Przepis art. 41 Konstytucji, art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci gwarantujg kazdemu czlowiekowi nietykalno$¢ i wolnosé osobista. Powdd w szpitalu
sygnalizowal wielokrotnie, iz ma nadci$nienie i potrzebuje leki, personel szpitala odrzekl ze leku na nadci$nienie nie
ma i powod ma sobie kupi¢ sam. Wskutek tego powdd doznal udaru. Pomimo zdrowia psychicznego byl faszerowany
lekami psychotropowymi. Bezprawne umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody skutkowato
naruszeniem takich dobr osobistych jak wolnoéc¢ i godno§é. Powod doznal krzywdy, ktorej zlagodzenie moze nastapié
poprzez zaplate zado$éuczynienia w wysokosci 100 000 zl. Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty



zado$céuczynienia. Ubezpieczyciel przedluzal postepowanie likwidacyjne zadajac kolejnych dokumentéw. Konieczne
bylo wiec wystapienie na droge sadowa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.05.2016 r. (k.49-52) pozwany Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z
siedzibq w W. wnibst
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, iz powddztwo jest niezasadne i zasluguje na oddalenie. W
sprawie brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego, a co za tym idzie do wyplaty powodowi zadanej
kwoty. Bezspornym jest, ze (...) Publiczny Szpital (...)

(...) (..) w M. mial zawarta z pozwanym w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej (polisa serii PL nr (...)). Warunkiem niezbednym do zaistnienia odpowiedzialnosci jest
wykazanie winy ubezpieczonego, szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy nimi. Zgodnie z art. 23 ust.
1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego
bez zgody wymaganej w art. 22 tej ustawy tylko wtedy gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu
choroby zagraza bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. Powdd zostal przyjety do szpitala
psychiatrycznego po interwencji policji. Podstawa jego przyjecia byto pobudzenie i agresja wobec zony przy uzyciu
nozyczek. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze przyjecie powoda do szpitala bez jego zgody bylo zasadne. Powod
nie udowodnil, ze podczas jego hospitalizacji szpital psychiatryczny dopuscil sie niedbalstwa, ze naruszyl jakiekolwiek
przepisy prawa czy tez reguly wynikajace z zasad wiedzy medycznej. Pozwany wskazal, ze kwestionuje zadana kwote
zado$éuczynienia, bowiem jest ona razaco wygorowana.

W pi$mie procesowym z dnia 16.06.2016 r. (k.83) powdd wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 18.01.2018 r. (k.275) pelnomocnicy stron o$wiadczyli, Ze wnoszg i wywodza jak dotychczas.
Pelnomocnik powoda podal, Ze podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 24 k.c. oraz art. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz Sad Rejonowy badal sprawe wylacznie pod katem
art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nie za$ art. 24 ustawy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Od 2009 roku H. B. (1) byt skonfliktowany z Zona, cérka oraz wnukami. W 2014 roku H. B. (1) pozostawal wraz ze
swoja malzonka w separacji faktycznej, malzonkowie zajmowali wowczas osobne budynki posadowione na tej samej
nieruchomosci w R.. Miedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien i licznych klétni.

W dniu 05.01.2014 r. doszlo do kolejnej klotni powoda z zong, podczas ktorej powdd mial grozié zonie. Miala
miejsce interwencja policji, w wyniku ktorej powod zostal przewieziony na izbe przyjeé szpitala psychiatrycznego w G.
Nastepnie wobec powoda wydano skierowanie do szpitala psychiatrycznego z dnia 05.01.2014 r. W skierowaniu tym
lekarz psychiatra wskazal, iz powod dotychczas nie byt leczony psychiatrycznie oraz, ze zagraza bezpoSrednio zyciu
lub zdrowiu innych os6b. Z powodu braku miejsc w szpitalu w G. H. B. (1) zostal przewieziony do szpitala do M..
0Od 05.01.2014 r. do 15.01.2014 r. przebywal na Calodobowym Oddziale Psychiatrycznym Ogolnym (...) Publicznego
Szpitala (...) (...) (...) w M.

z rozpoznaniem: organiczne zaburzenia osobowoS$ci — stan dysforii; lagodne zaburzenia funkcji poznawczych,
nadci$nienie tetnicze, cukrzyca. W dokumentacji medycznej wskazano, iz przyjety zostat z powodu kolejnej awantury
domowej, podczas ktdrej mial grozi¢ zonie. Przyjecie do szpitala psychiatrycznego nastapilo bez zgody powoda. W
czasie przyjecia do szpitala powod byl w stanie wzburzenia, byl drazliwy i wykazywal emocje. W trakcie pobytu wnosil
0 wypuszczenie go ze szpitala. W czasie pobytu w szpitalu nie wykazywal zadnych oznak agresji. Zostal wypisany po
10 dniach hospitalizacji, na skutek ktérej doszlo do znacznej poprawy jego stanu zdrowia. W trakcie pobytu w szpitalu
powdd mial podawane wymagane leki. Uczestniczyl w gimnastyce porannej, biblioterapii, zajeciach manualnych,



treningu poznawczym, relaksie muzycznym, miat dobre relacje w grupie oraz brak problemoéw ze skupieniem i uwaga
podczas zajec.

Zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu Wydzial 11T Rodzinny

i Nieletnich z dn. 08.01.2014 r. sygn. akt III RNs 5/14 wszczeto postepowanie

w przedmiocie przyjecia H. B. (1) bez zgody na leczenie do Szpitala (...) (...) (...) w M.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 05.02.2014 r. sygn. akt III RNs 5/14
stwierdzono, ze przyjecie H. B. (1) do (...) Publicznego Szpitala (...) (...) (...) w M. bez jego zgody bylo zasadne.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

V Wydzial Cywilny Odwolawezy z dnia 29.07.2014 r. sygn. akt V Ca 286/14 na skutek apelacji H. B. (1) od
ww. postanowienia uchylono zaskarzone postanowienie i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Miedzyrzeczu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu I1I Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z dnia 31.03.2015 r. sygn. akt III RNs 268/14 stwierdzono, ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego do przyjecia H. B. (1) do szpitala psychiatrycznego

w dniu 05.01.2014 r. bez jego zgody.

W 2015 roku malzenstwo H. B. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd. Powdd otrzymuje emeryture w kwocie 1 800
zl netto miesiecznie. Wobec powoda toczy sie postepowanie egzekucyjne. Choruje on na cukrzyce i nadci$nienie,
chorowal na zaéme, weze$niej przeszed} takze operacje wszczepienia rozrusznika serca.

Dowod:
- dokumentacja medyczna powoda — k.9, k.64-65, k.73-74, k.195-219,

- dokumentacja zawarta w aktach sprawy o sygn. III RNs 268/14 (w tym k.2-3, k.12, k.16-19, k.62-63, k.90, k.96-99,
k.101-102, k.110, k.133-135, k.145-150, k.197-198, k.200),

- zeznania $wiadka P. L. — k.79-80,

- zeznania $wiadka I. S. — k.80-81,

- zeznania $wiadka M. P. — k.107-108,
- zeznania $wiadka A. R. — k.108,

- zeznania $wiadka E. S.- k.108-109,

- zeznania $wiadka B. K. — k.109,

- zeznania $wiadka B. M. — k.109,

- zeznania $wiadka J. N. — k.109,

- zeznania $wiadka I. G. — k.145-147,

- zeznania $wiadka W. M. — k.243-244,
- zeznania $wiadka A. T. — k.264-266,
- przestuchanie powoda — k.278-280.

W momencie przyjecia do szpitala psychiatrycznego w dniu 05.01.2014 r. H. B. (1) zdradzal objawy
choroby psychicznej tj.: organiczne zaburzenia osobowo$ci; pierwotnie osobowo$¢ nieprawidlowa z elementami
paranoicznymi; obnizone funkcje poznawcze; w okresie przyjecia do szpitala dekompensacja mechanizméw
adaptacyjnych z urojeniami prze$ladowczymi i agresja w przebiegu osobowoéci organicznej. Przyjecie powoda do



szpitala psychiatrycznego bylo zasadne ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, jego agresje i zagrozenie jakie
stwarzal. Powdd zostal potraktowany jako osoba cierpigca z powodu zaburzen psychicznych, w takich przypadku
przewiduje sie termin 10 dni hospitalizacji obejmujacej diagnostyke i leczenie.

Podczas pobytu w szpitalu psychiatrycznym objawy choroby psychicznej powoda utrzymywaly sie do dnia wypisu tj.
do 15.01.2014 r.

Leczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym spowodowalo ustapienie agresji czynnej wobec rodziny. W celu
unikniecia konfrontacji z czlonkami rodziny wyprowadzit sie do znajomego.

W okresie przyjecia do szpitala psychiatrycznego H. B. (1) mial ograniczong zdolnoé¢ dzialania z rozeznaniem i
ograniczong mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem. Motywacja powoda w 6wczesnym czasie miala charakter
patologiczny wynikajacy z zaburzen tre$ci my$lenia w postaci urojeniowej interpretacji rzeczywistos$ci, gléwnie dzialan
rodziny z ktérg mial konfliktowe relacje. Powod przesladowczo interpretowal dzialania otoczenia. Powod zywil
prze$wiadczenie, ze jego corka i syn sg w spisku z lekarzem dyzurnym

aby umiesci¢ powoda w szpitalu psychiatrycznym. Aktualnie w sferze oceny stanu zdrowia oraz relacji rodzinnych
powdd ma nadal ograniczong zdolno§¢ dzialania

z rozeznaniem i ograniczong mozliwoé¢ kierowania swoim postepowaniem.

H. B. (1) nie doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym w zwigzku

z pobytem w szpitalu psychiatrycznym. Powodem skierowania do szpitala powoda byl jego zly stan psychiczny.
Powdd doswiadczyl subiektywnie pobytu w szpitalu jako zdarzenia dla siebie trudnego i krzywdzacego. Jednakze
wynika to z braku krytycyzmu odno$nie wlasnych zaburzen. Powod zaprzeczal zachowaniom, ktére staly sie
wskazaniem do jego hospitalizacji. Pow6d nie mogt dokona¢ adekwatnego wgladu w stan swojego zdrowia, przezywat
hospitalizacje w sposoéb dla siebie niezrozumialy i przykry. Pobyt w szpitalu psychiatrycznym nie mial jednak
charakteru traumatycznego, lecz shuzyl ustabilizowaniu jego stanu psychicznego. Podnoszony przez powoda argument
doznania udaru mézgu podczas hospitalizacji nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Obserwowane
w badaniu psychologicznym poglebienie sie deficytow poznawczych wynika z postepujacego procesu deterioracji
zwigzanego z przebiegiem podstawowego zaburzenia (zaburzenia organiczne), stwierdzonego przed przyjeciem do
szpitala a nie z faktu przebycia hospitalizacji psychiatrycznej. U powoda na przestrzeni wielu lat toczyt sie proces zmian
organicznych. Sztywno$¢ mys$lenia, podejrzliwo$é, sktonnosé do urojeniowej interpretacji rzeczywistosci, sptycony
krytycyzm nasilaly sie z biegiem czasu. Jednym z objawéw zmian byl takze stan dekompensacji, manifestujacy sie
zalamaniem dotychczasowych mechanizméw adaptacyjnych oraz trudnoécia

w hamowaniu pobudzenia, ktére nastapily w dniu przyjecia do szpitala, a ktore skutkowaly hospitalizacja.

Aktualnie rozpoznaje sie u powoda organiczne zaburzenia osobowoSci oraz wtérne obnizenie sprawnos$ci funkcji
poznawczych. Pojawienie sie zaburzen

u powoda mialo charakter dlugotrwalego, narastajacego procesu. Niekorzystnymi czynnikami sprzyjajacymi
pojawieniu sie zmian organicznych byly dolegliwoSci somatyczne: choroba niedokrwienna serca, nadci$nienie
tetnicze oraz cukrzyca. Na skutek postepujacego procesu degeneracyjnego tkanki mézgowej wystapily objawy zmian
strukturalnych w CUN powoda. Obecnie u powoda stwierdza sie: emocjonalng chwiejno$¢ polegajaca na tatwosci
w przechodzeniu w ro6zne stany emocjonalne, latwos$¢ przechodzenia w stan drazliwo$ci ktéremu moga towarzyszyé
wybuchy zloéci i gniewu oraz zachowania agresywne. Obserwuje sie rowniez zaburzenia proceséw poznawczych
objawiajace sie podejrzliwoscia, nieufnoscia, urojeniowymi nastawieniami (gléwnie dotyczacymi rodziny). W sferze
intelektualnej widoczna jest deterioracja proceséw poznawczych do poziomu otepienia w stopniu lekkim. Powdd
pozostaje bezkrytyczny wobec wlasnego stanu zdrowia psychicznego, zaprzecza jakimkolwiek uchybieniom w
sposobie wlasnego funkcjonowania. Brak krytycyzmu odno$nie wlasnego stanu zdrowia wynika

z organicznych zaburzen w CUN i jednocze$nie jest przyczyna braku adekwatnej oceny rzeczywistosci.

Dowod:



- sagdowa opinia psychiatryczno-psychologiczna z dn. 22.02.2017 r. — k.169-183,
- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. K. — k.275-276,
- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sagdowego T. K. — k.276-277.

0Od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej udzielalo (...) Publicznemu Szpitalowi (...) (...) (...) w M. ochrony ubezpieczeniowe;j -
polisa serii PL nr (...)(okoliczno$¢ bezsporna),

ponadto dowdd:
- wydruk z Rejestru Przedsiebiorcow KRS pozwanego — k.55-57,
- polisa OC — k.58-60).

H. B. (1) w dniu 21.08.2015 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 250 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, ktére doreczone zostalo pozwanemu w dniu 24.08.2015 r. Do dnia wytoczenia powoddztwa
postepowanie likwidacyjne nie zostalo zakonczone.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dn. 10.08.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki— k.10-13,
- akta szkody nr 4258/100.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci okazalo sie niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo pozyskania wiadomo$ci specjalnych (art.
278 k.p.c.), totez postanowieniami z dn. 10.11.2016 r., z dnia 08.12.2016 r. oraz z dnia 05.10.2017 r. (k.148, k.159,
k.267) Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarza psychiatry oraz psychologa na okoliczno$é stanu
zdrowia psychicznego powoda w momencie przyjecia H. B. (1) do Szpitala (...) w M. w dniu 5 stycznia 2014r oraz

w okresie pobytu w placowce do 15 stycznia 2014r, wplywu tego pobytu na stan psychiczny powoda, dzialania z
rozeznaniem, mozliwo$ci kierowania swoim postepowaniem, okreslenia czy doznal uszczerbku na zdrowiu, jezeli
tak to w jakim charakterze, oraz ustalenia aktualnego stanu zdrowia psychicznego powoda. Sporzadzona opinia
bieglych sadowych oraz ustne opinie uzupeliajace Sad uznal za sporzadzone w sposob rzetelny i profesjonalny oraz za
wyczerpujaco odpowiadajace na stawiane pytania. Zarzuty kierowane pod ich adresem przez pelnomocnika powoda
sa niezasadne. Opinie te s3 wyczerpujace i w pelni wystarczaja, by poczynic stosowne ustalenia faktyczne w sprawie.
Z tych przyczyn postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18.01.2018 r. (k.278) Sad oddalil wniosek powoda

o powolanie dowodu z nowej opinii bieglego psychologa i psychiatry oraz oddalil wniosek powoda o powolanie opinii
z dziedziny kardiologii. Warto w tym miejscu wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,,Dowdd z
opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona
jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne
braki, wzglednie tez nie wyjadnia istotnych okolicznoéci” (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. akt II CR 817/73,
opubl. LEX nr 7404).




W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajda m.in. przepisy art. 415 k.c., art.
430 k.c., art. 805 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dn. 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124
poz. 1152 ze zm.). W kontekscie tych przepiséw sad poddal analizie takze przepisy art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. i art.
448 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac¢ sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci (art. 430 k.c.).

W doktrynie wskazuje sie, iz: ,Przestlankami pozytywnymi odpowiedzialnoSci zwierzchnika sa: _po pierwsze,
powierzenie wykonania czynno$ci na jego rachunek osobie podlegajacej jego kierownictwu; po drugie, zawinione
zachowanie podwladnego; po trzecie, szkoda osoby trzeciej wynikajaca z dzialania osoby podlegajacej kierownictwu;
po czwarte, zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem powierzajacego a szkoda {...} Dowodd co do wszystkich
okolicznos$ci pozytywnych statuujacych odpowiedzialno$¢ (w tym winy bezposredniego sprawcy szkody) obciaza
poszkodowanego. Ciezar dowodu faktu, Ze szkoda nie powstala w zwigzku z powierzeniem podwladnemu
wykonywania czynnosci, spoczywa na powierzajacym [...] Na tle art. 430 KC obojetne jest, kto jest podmiotem
powierzajacym drugiemu wykonanie czynnoS$ci. Moze by¢ to zaréwno osoby fizyczna, osoba prawna, jak

i jednostka organizacyjna okre$lona w art. 33 Y KC. Podmiotem takim moze by¢ takze pracodawca w rozumieniu
przepisow KP [...] najczestszym zrodlem powierzenia obejmujacego hipoteze art. 430 KC bedzie stosunek pracy.
Jest to niezalezne od tego, czy stosunek ten opiera sie na umowie o prace, czy tez mianowaniu lub powolaniu [...]
Szeroka wykladnia art. 430 KC dotyczy zwlaszcza sytuacji, w ktorych powierzenie wykonywania czynnos$ci nastepuje
w ramach istniejacej struktury organizacyjnej na rzecz osoby fachowo zajmujacej sie okre$lona dzialalnoécia, stad tez
pozostawiony musi by¢ jej szeroki zakres co do kierunkéw i sposobdw podejmowania przez nig dzialalnoéci. Sytuacja
taka ma miejsce zwlaszcza w wypadku szkéd wyrzadzonych przy leczeniu w zakresie odpowiedzialno$ci szpitali za
dzialania lekarzy”. (Kodeks cywilny. Komentarz red. dr Konrad Osajda, Rok wydania: 2015, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 13, Opubl. Legalis).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy rowniez na orzecznictwo, gdzie podkreéla sie, iz: ,Podwladnym w rozumieniu art. 430

k.c. jest czlonek personelu medycznego jednostki,

w tym takze lekarz, ktéry mimo dalece posunietej samodzielnoéci w zakresie wyboru sposobdw leczenia pacjenta

jest podmiotem podlegajacym kierownictwu organizacyjnemu zakladu opieki zdrowotnej, a takze ma obowiazek
stosowania sie do jego wskazowek w zakresie organizacji pracy”. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn.

27.11.2014 1., sygn. akt I ACA 511/14, opubl. Legalis).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak

w szczegoOlno$ci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zauwazy¢ nalezy, ze katalog
dobr osobistych z art. 23 k.c. nie stanowi katalogu zamknietego, nie zawiera enumeratywnego wyliczenia chronionych
prawem dobr osobistych. Przeciwnie jest to typowy katalog otwarty. W zwigzku

Z powyzszym w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane
jako warto$ci niematerialne zwigzane

z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego.

»Podejmowane w doktrynie i orzecznictwie proby okreSlenia pojecia dobra osobistego wskazujg, ze jest to warto$é
immanentnie zlgczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajgca sie
skonkretyzowad i obiektywizowaé. Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy: chroniong warto$¢ oraz prawo
zadania od innych jej poszanowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. IIT CZP 79/10, OSNC



2011 1. NT 4, poz. 41).” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 291/16,
Opubl. Legalis, www.sn.pl).

Na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. podmiot, ktérego dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyta odwiadczenie odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W mys$l przepisu art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Kwestia rozkladu ciezaru dowodu w procesie dotyczacym ochrony débr osobistych zostala szczegélowo wyjasniona
w orzecznictwie. Nalezy przytoczy¢ w tym miejscu, iz: ,Przepis art. 24 § 1 k.c. _rozklada ciezar dowodu w ten
sposob, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formutuje
rowniez domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Na pozwanym zatem cigzy obowiazek
udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie byto bezprawne_. Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartosci
uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztaltu okolicznoéci sprawy.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I ACa 353/05, opubl. LEX nr 175202, analogicznie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.10.2016 r., sygn. akt I ACa 462/16). Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazal, ze: ,O potwierdzeniu naruszenia dobr osobistych decyduje nie subiektywna ocena domagajacego sie
ochrony, ale ocena obiektywna dokonana przez zewnetrznego obserwatora, ktorej kryteriami sa do$wiadczenie
zyciowe i potrzeba aprobaty dla wartoSci - w odczuciu spolecznym - powszechnie zastugujacych na ochrone prawna.”
(wyrok SA w Krakowie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 158/16, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis).
»Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego byto
bezprawne. (...) _Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne.” (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 czerwca 2004 r., sygn. akt V CK 609/03 , opubl. LEX nr 109404).

W doktrynie wskazuje sie, iz: ,Niemajatkowa ochrona débr osobistych uzalezniona jest od dwoch przestanek:
naruszenia (albo zagrozenia) dobr osobistych oraz bezprawnoS$ci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste.
Przestanki te wystapi¢ musza kumulatywnie. Ustawodawca przewidzial jednak znaczace ulatwienie dla osoby
zadajacej ochrony w postaci domniemania bezprawnos$ci zachowania, w wyniku ktorego nastepuje naruszenie lub
zagrozenie dobra osobistego (...) Bezprawno$¢ jest cecha zachowania sprawcy, natomiast naruszenie albo zagrozenie
dobra osobistego jest rezultatem tego zachowania (...) Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego (...) O uznaniu zachowania sprawcy naruszenia za bezprawne decyduja kryteria obiektywne
(...) Ze wzgledu na domniemanie bezprawnoéci _poszkodowany nie musi udowadnia¢, ze zachowanie sprawcy

naruszenia bylo niezgodne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, ale sprawca
w celu zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci musi udowodnic, ze jego dzialanie byto zgodne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (...) Wykonanie prawa podmiotowego nalezy odréznié¢ od dzialania na

podstawie przepisu prawnego, poniewaz osoba dzialajaca na podstawie prawa nigdy nie dziala bezprawnie, natomiast
dzialanie, ktore pozornie stanowi wykonywanie prawa podmiotowego moze zosta¢ uznane za bezprawne, jesli jest

sprzeczne



z zasadami wspolzycia spolecznego”(Kodeks cywilny, Komentarz red. dr Konrad Osajda, rok wydania 2015,
wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie 13, opubl. Legalis).

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Strony moga
postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (art. 822
§ 3 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow (art. 9 ust. 1 ustawy z dn. 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

W sprawie bezspornym bylo, ze powdd od 05.01.2014 r. do 15.01.2014 r. przebywal na Calodobowym Oddziale
Psychiatrycznym Og6lnym (...) Publicznego Szpitala (...) (...) (...) w M., gdzie zostal umieszczony bez swojej zgody.
Bezspornym bylo réwniez, iz w tym okresie Towarzystwo (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W.

w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej udzielato (...) Publicznemu Szpitalowi (...) (...) (...)

w M. ochrony ubezpieczeniowej. Powdd wskazal, ze w szpitalu sygnalizowal wielokrotnie, iZ ma nadci$nienie i
potrzebuje leki, personel szpitala odrzekt ze leku na nadci$nienie nie ma i powoéd ma sobie lekarstwo kupi¢ sam.
Wskutek tego w ocenie powoda doznal on udaru. Wedlug powoda, pomimo zdrowia psychicznego byl faszerowany
lekami psychotropowymi. Powdd wskazywal, ze bezprawne umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez jego
zgody skutkowalo naruszeniem takich débr osobistych jak wolnoéé i godno$é. Powdd mial doznaé krzywdy, ktorej
zlagodzenie moze nastapi¢ poprzez zaplate zadoSéuczynienia w wysokosSci 100 000 zh.

W ocenie Sadu Okregowego majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
twierdzeniom powoda nie mozna przyznaé racji. Powod podnosil, iz dopuszczono sie wzgledem jego osoby
bezprawnego umieszczenia

w szpitalu psychiatrycznym pomimo, ze byt calkowicie zdrowy psychicznie. Zdaniem jednak Sadu Okregowego
umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym nie bylo bezprawne. Pow6d w zadnym zakresie nie wykazal
powstania po jego stronie szkody, ktora mialaby wynika¢ z dzialania lekarzy zatrudnionych w szpitalu
psychiatrycznym, nie wykazal by powstala szkoda na jego zdrowiu. W przedmiotowym stanie faktycznym
umieszczenie powoda na Calodobowym Oddziale Psychiatrycznym Ogolnym (...) Publicznego Szpitala (...) (...) (...)
w M. bylo uzasadnione

i przyczynilo sie wrecz do poprawy jego stanu zdrowia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jest zdaniem Sadu
oczywistym ze podczas przymusowego osadzenia

w szpitalu psychiatrycznym dochodzi do naruszenia szeregu dobr osobistych czlowieka, przede wszystkim wolnoSci.
W przedmiotowej sprawie naruszenie dobr osobistych powoda nie moze byé¢ jednak oceniane jako bezprawne, u
powoda niewatpliwie wystepowaly zaburzenia psychiczne, ktére uzasadnialy umieszczenie go bez jego zgody w
szpitalu psychiatrycznym. Powyzsze wynika ze stanu faktycznego sprawy. Sad ustalil, iz H. B. (1) od 2009 roku byt
skonfliktowany

z zong, corky oraz wnukami. Miedzy matzonkami dochodzilo do nieporozumien

ilicznych kl6tni. W dniu 05.01.2014 r. doszlo do kolejnej kl6tni powoda z Zong, podczas ktorej powod mial grozié zonie.
Miala miejsce interwencja policji. Jak wynika z tresci zeznan policjanta uczestniczacego w tej interwencji (k.133-134
akt



o sygn. III RNs 268/14), éwczesne zachowanie powoda uzasadnialo przewiezienie go na izbe przyjec szpitala
psychiatrycznego w G. Nastepnie po przeprowadzonym badaniu powoda wydano wobec niego skierowanie do
szpitala psychiatrycznego. W skierowaniu tym lekarz psychiatra wskazal, iz powo6d zagraza bezposrednio zyciu lub
zdrowiu innych oséb. Przyjecie do szpitala psychiatrycznego nastapito bez zgody powoda. Podczas pobytu w szpitalu
psychiatrycznym

w M. rozpoznano u powoda: organiczne zaburzenia osobowo$ci — stan dysforii; lagodne zaburzenia funkcji
poznawczych, nadciénienie tetnicze, cukrzyce.

Z dokumentacji medycznej powoda wynika, ze w czasie pobytu w szpitalu nie wykazywat zadnych oznak agres;ji. Zostal
wypisany po 10 dniach hospitalizacji, na skutek ktérej doszlo do znacznej poprawy jego stanu zdrowia. W trakcie
pobytu

w szpitalu pow6d mial podawane wymagane leki. Uczestniczyl w gimnastyce porannej, biblioterapii, zajeciach
manualnych, treningu poznawczym, relaksie muzycznym. W sprawie Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych sagdowych
lekarza psychiatry oraz psychologa. Biegli sadowi jednoznacznie stwierdzili, iz w momencie przyjecia do szpitala
psychiatrycznego w dniu 05.01.2014 r. H. B. (1) zdradzal objawy choroby psychicznej tj.: organiczne zaburzenia
osobowoéci; pierwotnie osobowo$¢ nieprawidlowa z elementami paranoicznymi; obnizone funkcje poznawcze; w
okresie przyjecia do szpitala dekompensacja mechanizméw adaptacyjnych z urojeniami prze$ladowczymi i agresja
w przebiegu osobowo$ci organicznej. Biegli podali, ze przyjecie powoda do szpitala psychiatrycznego bylo zasadne
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, jego agresje i zagrozenie jakie stwarzal. Powo6d zostal potraktowany jako
osoba cierpiaca z powodu zaburzen psychicznych, a w takich przypadku przewiduje sie termin 10 dni hospitalizacji
obejmujacej diagnostyke i leczenie. Podczas pobytu w szpitalu psychiatrycznym objawy choroby psychicznej
powoda utrzymywaly sie do dnia wypisu tj. do 15.01.2014 r. Biegli wskazali, ze w okresie przyjecia do szpitala
psychiatrycznego H. B. (1) miat ograniczona zdolno$¢ dzialania z rozeznaniem i ograniczona mozliwo$é kierowania
swoim postepowaniem. Motywacja powoda w 6wczesnym czasie miala charakter patologiczny wynikajacy z zaburzen
treSci mySlenia w postaci urojeniowej interpretacji rzeczywistoSci, gtoéwnie dzialan rodziny z ktéra miat konfliktowe
relacje. Wedlug bieglych sadowych H. B. (1) nie doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym w zwiazku z pobytem
w szpitalu psychiatrycznym. Powdd do$wiadczyt subiektywnie pobytu w szpitalu jako zdarzenia dla siebie trudnego
i krzywdzacego. Pobyt w szpitalu psychiatrycznym nie mial charakteru traumatycznego, lecz stuzyl ustabilizowaniu
jego stanu psychicznego. Biegli sadowi aktualnie rozpoznali u powoda organiczne zaburzenia osobowoSci oraz
wtorne obnizenie sprawnoéci funkcji poznawczych oraz podali, Ze pojawienie sie zaburzeh u powoda mialo charakter
dlugotrwalego, narastajacego procesu. Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.

o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 882, 2245, 2439) osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta
do szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaganej w art. 22 tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje
na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezpo$rednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych os6b. Osoba
ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze

z powodu zaburzen psychicznych zagraza bezpoSrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, a zachodza
watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta bez zgody wymaganej w art. 22 do szpitala w celu
wyjaénienia tych watpliwos$ci. Pobyt w szpitalu, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze trwaé dluzej niz 10 dni. Do przyjecia
do szpitala, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie zasady i tryb postepowania okreSlony w art. 23 (art. 24 ust. 1-3
ww. ustawy). Na podstawie otrzymanego zawiadomienia sad opiekunczy wszczyna postepowanie dotyczace przyjecia
do szpitala psychiatrycznego osoby wymienionej w art. 22—24 (art. 25 ust. 1 ww. ustawy). O tresci postanowienia w
przedmiocie przyjecia osoby, o ktorej mowa

w art. 23 i 24, sad opiekunczy zawiadamia niezwlocznie szpital, w ktorym ta osoba przebywa. W razie wydania
postanowienia o braku podstaw do przyjecia, szpital psychiatryczny jest obowigzany wypisac te osobe niezwlocznie
po doreczeniu mu postanowienia sadu (art. 27 ww. ustawy). Zwazy¢ nalezy, iz Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Miedzyrzeczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 05.02.2014 r. sygn. akt III RNs 5/14 stwierdzono, ze
przyjecie H. B. (1) do (...) Publicznego Szpitala (...) (...) (...) w M. bez jego zgody bylo zasadne. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 29.07.2014 r. sygn. akt V Ca 286/14 na skutek
apelacji H. B. (1) od ww. postanowienia uchylono zaskarzone postanowienie

i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu



w M.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 31.03.2015 r.
sygn. akt ITI RNs 268/14 stwierdzono, ze nie zostaly spelmione przestanki z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego do przyjecia H. B. (1) do szpitala psychiatrycznego

w dniu 05.01.2014 r. bez jego zgody. W ocenie Sadu Okregowego umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym
znajdowalo podstawe prawna w przepisie art. 24 ust. 1 ww. ustawy. Wobec powyzszego, powod nie byl przetrzymywany
w szpitalu psychiatrycznym bezprawnie. Wobec braku spelnienia przestanki bezprawnos$ci zgdanie zasadzenia
zado$Cuczynienia nalezy uznac za nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo (punkt I
sentencji).

W kwestii oceny dowodow, ktore staly sie podstawg ustalen w sprawie, to za nie pozbawione mocy dowodowej Sad
uznat zgromadzone w toku procesu dokumenty, w tym dokumentacje zawartg w aktach sprawy o sygn. III RNs 268/14
oraz w aktach szkody nr 4258/100. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci

i wiarygodno$ci, a Sad nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktorych mialby czyni¢ to

z urzedu. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawnego z art. 244 k.p.c., ktore nie zostalo obalone.
Biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad nie dal w pelni wiary dowodom w postaci zeznan §wiadkow
P. L. (k.79-80) oraz I. S. (k.80-81) a takze przesluchaniu powoda (k.278-280) w zakresie dotyczacym podawanych
przez nich okoliczno$ci majacych uzasadniaé zadanie pozwu. Odmoéwiono wiary m.in. okolicznoéciom, z ktérych
mialoby wynikac iz: umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody byto bezprawne, na skutek czego
powdd mial dozna¢ krzywdy; ze powdd pomimo zdrowia psychicznego byt faszerowany lekami psychotropowymi; ze
powodowi nie podawano wymaganych lekow na nadciénienie, wskutek czego mial dozna¢ udaru. W ocenie Sadu stan
faktyczny sprawy przedstawial sie bowiem inaczej, co wynika z pozostalej czeSci materialu dowodowego. Sad uznal za
wartoSciowe zeznania pozostatych Swiadkow. Rozstrzygniecie procesu wymagalo pozyskania wiadomosci specjalnych,
konieczne bylo wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych. Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie oparl sie wnioskach wynikajacych z tych opinii. Do opinii bieglych sadowych i zrzutéw pod ich adresem Sad
odniost sie we wezedniejszej czesci uzasadnienia.

Powdd zwolniony byt z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych (k.40).

W zwigzku z wynikiem procesu tj. oddaleniem powddztwa powdd co do zasady winien pokryé koszty procesu. Jednakze
Sad majac na wzgledzie sytuacje zyciowa powoda, stan jego zdrowia, stan majatkowy powoda oraz okolicznos$é, iz
pozostawal on w bledzie co do postrzegania swojej sytuacji prawnej, Sad majac na wzgledzie zasady stusznosci na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu (punkt IT sentencji).

SSO Ewa Kaczmarska



