Sygn. akt: I C 5348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Malgorzata Gronowska - Plust
Protokolant: sekr. sgdowy Monika Szadaj

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko E. S.

o wydanie ewentualnie o zaplate

orzeka

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
1C5348/13

UZASADNIENIE

Powdédka A. S. (1) wniosla do tut sadu pozew o zobowigzanie pozwanego L. S. do wydania w naturze korzysci
majatkowych w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego na parterze budynku oznaczonego nr (...) znajdujacego

sie w K. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 71,10 m> dla ktérego sad Rejonowy w Shubicach prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) wraz z zwigzanym z tym lokalem udzialem wynoszacym 54/100 czeSci we wlasnoéci dzialki i
wspolnych czeséci budynku i urzadzen objetych ksiega wieczysta KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Stubicach, a takze
nieruchomos$ci, na ktérej znajduje sie chlewik, skladajacej sie z ewidencyjne dzialki gruntu numer (...) o obszarze
198 m” polozonej w K., gmina R., powiat (...), wojewédztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stubicach prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) — o lacznej wartoéci 90 000 zl uzyskanych przez niego tytulem darowizny poczynionej
przez powodke w dniu 21 sierpnia 2008 roku przed notariuszem P. B. w S. w zwiagzku z odwolaniem tej darowizny
w dniu 12 listopada 2013 roku wobec jego razacej niewdziecznoéci. Nadto powddka wniosku o wydanie ruchomosci
stanowiacych wlasno$ci powodki w postaci kuchni gazowej z dwiema butlami o wartoéci 1000 zl, szafy trzydrzwiowe;j
o wartoéci 2000 zl, telewizora o warto$ci 800 zl, kredensu pokojowego o wartoSci 500 zl, stolu z czterema krzestami o
wartosci 200 zl, dwoch sztuk nowych drzwi o warto$ci 900 zl, paneli podlogowych o wartosci 450 zl, piachu o wartosSci
80 zl, betoniarki nowej o wartoéci 1000 zl, pily motorowej nowej o wartoéci 800 zl, kosiarki spalinowej o warto$ci
600 zl, drewna opalowego o wartoéci 1000 z} oraz pieniedzy Euro o rownowarto$ci 3500 zl, ewentualnie o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki rownowartoSci wskazanych prawi i przedmiotéw w kwocie 102.830,00 zt.

W uzasadnieniu wskazala, ze aktem notarialnym poczynila darowizne na rzecz pozwanego L. S.. Poczatkowo stosunki
miedzy stronami ukladaly sie dobrze, cho¢ niedlugo po dokonaniu darowizny pozwany rozpoczat przygotowania



do remontu, pozostawiajac dla powodki tylko jedna izbe. Powodka zakupita przedmioty potrzebne do wykonania
remontu w lokalu, bedacym przedmiotem darowizny, w ktérym dotychczas zamieszkiwala. Po roku czasu ze wzgledu
na remont cérka powddki oraz wnuk pozwany zaproponowali jej przeprowadzenie sie do mieszkania zajmowanego
przez cérke powodki, gdzie mieszkal rowniez pozwany. Od tego czasu stosunki pomiedzy stronami zaczely ulegaé
stopniowemu pogorszeniu. Gléwnie to corka powodki, a matka pozwanego dokuczala powbdce. Wszcezynala klotnie,
uzywala w stosunku do powddki wyzwisk, chcac pozby¢ sie powodki z domu. Pozwany nie reagowal na zachowania
swojej matki, a wrecz popieral ja w tych dzialaniach. Kiedy powddka oswiadczyla, ze sie wyprowadza od dniach
pozowany o$wiadczyl jej ze nie bedzie miala po co wracaé. Powodka wyprowadzila sie do rodziny, ktéra posiada w
okolicach K. w woj. L.. Wyszla z domu nie méwigc nikomu dokad sie udaje i pozostawiajac caly swoje dotychczasowy
dobytek oraz materialy i narzedzia zakupione do remontu. Od czasu kiedy powodka wyprowadzila sie pozwany nie
interesuje sie w ogole jej losem, zdrowiem i tym, co sie z nia obecnie dzieje, a takze gdzie zamieszkuje. Powodka
pozostala obecnie bez zadnego majatku. Nie ma gdzie sie podzia¢. Mieszka obecnie u swojego syna, a miala mie¢
zapewnione dozywotnie mieszkanie w swoim dotychczasowym domu.

Pozwany L. S. w odpowiedz na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze przyjat darowizne nieruchomosci, ale zaprzecza by wykazat sie wobec powo6dki
niewdziecznoScig. Jezeli za$ chodzi o ruchomosci to zostaly one przewiezione do mieszkania corki powodki na jej
wyrazne zyczenie, a powodka nigdy nie zwracala sie o ich zwrot. W kazdej chwili moze te rzeczy odebrac. Pozwany
nie jest posiadaczem tych rzeczy. Pozwany nigdy nie otrzymat od powddki zadnej gotéwki poza drobnymi kwotami,
otrzymywaniu w okresie gdy pozwany byl dzieckiem. Przyczyny odwolania darowizny sa calkowicie nieprawdziwe.
W marcu 2013 roku powddki podczas nieobecnosci domownikéw opuscila K. i wyjechala do syna. Przebywa tam do
dnia dzisiejszego. Od tego czasu z pozwanym zaczal kontaktowac sie syn powo6dki zadajgc zwrotu darowizny. Powddka
miala zagwarantowane miejsce zamieszkania u corki.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 sierpnia 2008 roku powddka A. S. (1) darowala na rzecz swojego wnuka pozwanego L. S. lokal mieszkalny
nr (...) polozony na parterze budynku oznaczonego numerem (...) znajdujacego sie w K. przy R., ktory to lokal posiada

powierzchnie uzytkowa wynoszaca 71,10 m” , skladajacy sie z dwéch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju a takze
nieruchomo$¢ na ktorej znajduje sie chlewik, skladajacej sie z ewidencyjnej dzialki gruntu numer (...) polozonej w
K., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...). W akcie darowizny zostala takze ustanowiona dozywotnia i bezplatna
stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie nieodplatnego korzystania przez powddke z calego lokalu mieszkalnego.

Dowod:
- umowa darowizny wraz z ustanowieniem stluzebnosci osobistej — k. 4

Po dokonaniu darowizny powddka dalej zamieszkiwala w darowanym mieszkaniu. W tym czasie lokal ten wymagal
juz remontu, ktéry rozpoczat pozwany. Wiosng 2012 roku, po ulewie, gdy mieszkanie zaczelo zacieka¢, powddka
przeprowadzila sie do mieszkania corki E. S. przy ulicy (...). Tam przeznaczono dla niej osobny pokéj. Do mieszkania
corki na prosbe powo6dki przeniesiono jej rzecz — w tym meble. Jej stosunki z corka i pozwanym wnukiem ukladaly
sie prawidlowo. Jeszcze w 1993 roku powddka sporzadzila u notariusza testament wedlug ktorego do calosci spadku
powolala swojg corke E. S. i oraz jej meza J. S.. Spowodowane bylo to faktem, iz pieniagdze na wykup mieszkania
powddki przekazala jej corka z mezem. Powodka mieszkala razem z corka, jej mezem i wnukiem. Stosunki pomiedzy
stronami byly poprawne. Powddka opiekowala sie corka oraz pozostali domownicy.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku powodka dobrowolnie zrezygnowatla z przystugujacego jej prawa dozywotniej i bezplatnej
stuzebnosci osobistej mieszkania, ustanowionej w zwigzku z darowizna. Powodka zrzekla sie stuzebno$ci, aby wnuk
mogl otrzymac kredyt na remont mieszkania. Ostatecznie pozwany nie otrzymal kredytu na remont mieszkania, o
czym wiedziala powodka.



Za zgoda powodki drzwi kupione do domu darowanego pozwanemu wstawione zostaly w mieszkaniu pozwane;j.
Réwniez opali piasek zostal wykorzystany w mieszkaniu E. S. za zgoda powédki. Inne przedmioty zostaly przeniesione
do garazu: kuchnia gazowa z butlami, kredens pokojowy, szafa trzydrzwiowa, panele podlogowe, betoniarka, pila
motorowa, kosiarka spalinowa.

Pozwany w dniu 18 maja 2012 roku zakupil auto za cene 2000 euro.

W pazdzierniku 2012 roku powodka zdecydowala sie odwiedzi¢ rodzine w wojewodztwie (...) — groby rodzicow.
Zatrzymala sie u syna. Podczas pobytu u syna utrzymywala z corka kontakt telefoniczny. Do K. wrocita w polowie
stycznia 2013 roku. Od tego czasu powddka zapowiadala kolejny wyjazd do syna. W tym okresie do E. S. dzwonit syn
powodki Z. i mial pretensje o to, ze wyrzucila matke z domu.

Po powrocie powddki od syna miala miejsce sytuacja konfliktowa pomiedzy powddka a corka, po ktérej powddka
podjela decyzje o ponownym wyjezdzie do syna. W zdarzeniu nie uczestniczyl pozwany. W marcu 2013 roku powodka
postanowila ponownie wyjechaé¢ do syna. Powodka wyjechala pod nieobecno$é domownikéw. Powddka zalila sie
bylym sasiadom, ze przed wyjazdem do syna corka ja wyzywala, ze byla Zle traktowana. Nie méwila nic o tym, aby
klocila sie z wnukiem. Po wyjezdzie powodka nie kontaktowala sie z pozwanym — nie dzwonila do niego, nie prosila
go o pomoc. Pozwany tez nie zabiegat o kontakt z powodka.

Dowéd:

- testament — k.35 — 36

- zeznania $wiadka E. S. — k. 55 — 60

- spis ruchomoéci pozostawionych w lokalu — k. 8

- o$wiadczenie — k. 37

- zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 61 — 63

- zeznania $wiadka B. B. (1)- k .63 — 66

- umowa kupna pojazdu — k. 108

- historia operacji na kontrakcie kredytowym pozwanego — k. 109 - 111
- historia zapiso6w ksiegowych rachunku powodki — k. 188 - 205
- zeznania $wiadka A. G. — k. 161 — 163,

- zeznania $wiadka E. G. — k. 163 — 164,

- zeznania $wiadka M. K. — k. 164 — 167,

- zeznania $wiadka J. S. — k. 168 — 170

- zeznania powodki — k. 241 — 242,

- zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 242- 243

- zeznania pozwanego L. S. - k. 256 — 260

Powddka wyslala do pozwanego pismo z dnia 12 listopada 2013 roku, w ktérym to odwolala darowizne wobec razacej
niewdzieczno$ci ze strony pozwanego. W odpowiedzi pozwany odmoéwil zwrotu nieruchomoéci.



Dowdd:
- pismo odwolanie darowizny — k.5
- pismo pelnomocnika pozwanego — k. 6

W dniu 7 stycznia 2014 roku pozwany sprzedal nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem darowizny J. i K. Z. za kwote 90
000 zk.

Dowéd:
- umowa sprzedazy z dnia 07.01.2014r — k. 31 — 34

W dniu 9 stycznia 2014 roku nowi wlasciciele nieruchomo$ci zlozyli w Urzedzie Miejskim w R. wniosek o
wymeldowanie powodki. Wskazali, ze powodka w lokalu nie zamieszkuje od kilku miesiecy. Organ przeprowadzil
postepowanie w tej sprawie. Ostatecznie decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 roku Burmistrz R. wymeldowat powodke z
miejsca zameldowania na pobyt stalty w K., ul. (...).

Dowod:

- pismo Urzedu Miejskiego w R. z dnia 18.02.2014r. — k. 24

- dokumenty postepowania administracyjnego w sprawie wymeldowania powodki — k. 113 - 159
- decyzja o wymeldowaniu powddki -k. 85 - 89

Pozwany jest obecnie zatrudniony w firmie (...) sp z 0.0. spotka komandytowa w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Cérka powddki E. S. i jej maz J. S. zatrudnieni sa od wielu lat na stanowisku
pracownika fizycznego bazantarni.

Dowdd:

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu pozwanego — k. 212
- zaéwiadczenie o zatrudnieniu E. S. — k. 213

- zaéwiadczenie o zatrudnieniu J. S. — k. 214

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.
Powodka swoje roszczenie oparla o tresé art. 898 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. a takze 415 k.ci 222 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad zbadal czy zaistnialy jakiekolwiek podstawy w $wietle art. 898 k.c. do stwierdzenia
skutecznego odwolania przez powddke darowizny.

Art. 898 § 1 k.c. stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic¢ stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.2005 r. sygn. akt I CK 112/05 (LEX nr 186998), do essentialia
negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak
umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktéry nabiera szczego6lnego



charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢
Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. W ogdélne pouczcie etyczne
godzi sytuacji, gdy obdarowany jest niewdzieczny wobec darczyncy. Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego
oczekiwaniom moralnym, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania
stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby darowizna byla juz wykonana. Dbalo$¢ o prawidlowy
uklad stosunkéw miedzyludzkich, potwierdzony umowa darowizny, nalezy postawi¢ wyzej niz troske o pewnos$¢ i
bezpieczenstwo obrotu, oparte na zasadzie pacta sunt servanda.

Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwotania darowizny wykonanej z powodu razacej niewdziecznoSci,
jest pozbawienie obdarowanego tytuhu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji
niewdzieczno$ci odzyskanie go przez darczynce. Samo jednak odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje skutku
rzeczowego. Niewdzieczno$¢ sama w sobie jest przestanka dla wywolania jedynie skutkéw obligacyjnych. Dla
osiagniecia skutku rzeczowego darczynca, ktory korzysta z uprawnien, o ktérych mowa w art. 898 § 1 k.c., powinien
wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoéci rzeczy
z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastepuje to oSwiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.).

Uprawnienie do odwotania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdziecznosci obdarowanego

wobec darczyncy. Zachowanie obdarowanego musi dotykac¢ zasadniczo bezpoSrednio darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga mie¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy,
z tym jednakze zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza
oddzialywaé bezposrednio na darczynce (por. Wyrok SN z 26 lipca 2000 r. sygn. I CKN 919/98). Pod pojecie
razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym roéwniez
rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci ( por. wyrok SN z 7 maja 2003 r. sygn. IV CKN
115/01). Razaca niewdzieczno$é musi cechowaé znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sa: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.
Zachowanie, o ktorym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie
Swiadomym, rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (por. wyrok SN z 22 marca 2001 r. sygn. V. CKN
1599/00 ).

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umyslne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku (SA w Warszawie w
wyroku z 22 listopada 2005 r. sygn. VI ACa 527/05). W podobny spos6b nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki,
zwlaszcza sprowokowane (SN w wyroku z 7 maja 1997 r. sygn. I CKN 117/97). Kwalifikacje taka uzasadnia réwniez
wyrzadzenie krzywdy czy przykroSci, postepowanie w sposéb niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie
uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okolicznoSciach
czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (SN w wyroku z 2 grudnia 2005 r. sygn.
II CK 265/05).

Postepowanie obdarowanego, ktéry nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z
wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego.

Obowiazek wdziecznoSci, jaki cigzy na obdarowanym, nie rozciaga sie na osoby jemu bliskie, czego nie zmienia

nawet okoliczno$¢, ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Przyjmuje sie jednak zasadno$¢ odwolania darowizny
z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego, w sytuacji gdy niewdziecznosci w stosunku do niego dopuscily sie
osoby bliskie obdarowanemu, jezeli jemu samemu mozna przypisaé razacg niewdzieczno$¢, polegajaca albo na jego




inicjatywie, udzieleniu pomocy czy tylko aprobacie postepowania noszacego znamiona uzasadniajace sankcje, o ktorej
W przepisie mowa (orzeczenie SN z 19 pazdziernika 1949 r. sygn. Wa.C. 108/49).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu po analizie calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym zeznan $wiadkow, ale przede wszystkim przeshluchania stron procesu,
w zachowaniu pozwanego L. S. nie mozna dopatrzeé sie razacej niewdziecznosci, ktora uzasadnialaby odstapienie od
powstalego w skutek umowy darowizny stosunku obligacyjnego i nastepczy powro6t praw wlasnosci do powddki.

Sad przeanalizowal zeznania wszystkich zawnioskowanych przez strony $wiadkéw i w ocenie sadu okolicznosci
wskazywane przez §wiadkoéw zawnioskowanych przez strone powodowa, z ktérych miatoby wynikaé, iz pow6dka byta
bardzo Zle traktowana przez pozwanego — te okolicznoéci nie zostaly potwierdzone wiarygodnymi dowodami. Nie
wynika to z zeznan ani K. B. (1) ani jego zony B. B. (1) — bylych sasiadéw powodki. B. B. (1) podala, iz powodka tylko
raz zalila sie na zachowanie rodziny, przed drugim wyjazdem do syna. K. B. (1) wskazal na wyzwiska kierowane do
powddki przez jej corke. Nie wynika z nich, aby to mialo miejsce przy pozwanym, za jego aprobata. Zeznania takze nie
potwierdzaja, aby takich sytuacji bylo wiecej. Swiadkowie nie byli obecni przy nagannych zachowaniach pozwanego
ijego rodziny wobec powddki.

Zle zachowanie pozwanego nie wynika réwniez zeznan §wiadka A. S. (2). Swiadek nie ma wiedzy na temat zachowania
pozwanego w stosunku do powo6dki. Swiadek wskazala, iz nie wie co dokladnie sie stalo i dlaczego doszlo do konfliktu.
Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow E. S., A. G., E. G., M. K,, J. S. — s3 one spojne, skorelowane ze soba. Sa to
Swiadkowie strony pozwanej, ktorzy w swoich zeznaniach réwniez nie wskazywali, aby powddka byla Zle traktowana
przez pozwanego oraz aby dzialania podjete przez pozwanego — jak przeprowadzka do corki powodki, czy sprzedaz
domu byty dokonywane bez wiedzy powodki.

Najistotniejsze w niniejsze sprawie jest przestuchanie samej powo6dki, ktéra wskazala na jedna sytuacje — wyzwiska,

ktore mialy miejsce ze strony je corki E. S.. Jednoczeénie rozpytana na okoliczno$¢ innych zdarzer zwigzanych z
wyzywaniem wskazala, iz takie wybuchowe zdarzenie z wyzywaniem bylo tylko jedno. Powodka nie chciala podac
sformowan, jakie uzywala w stosunku do niej coérka. Z okolicznoéci opisanych przez powodke, zdaniem sadu, nie
wynika, iz razacej niewdzieczno$ci dopuscit sie pozwany. Natomiast drastyczne zdarzenie podczas ktérego byla
wyzywala i Zle potraktowana bylo jedno — ze strony jej corki, a nie pozwanego. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie spos6b wysnu¢ wnioskow, iz w zdarzeniu tym miat uczestniczy¢ pozwany, ze zdarzenie mialo to
byt za jego przyzwoleniem, w porozumieniu z nim. Zatem wing za taka sytuacje, w ocenie sadu, nie mozna obarczy¢
pozwanego.

Zatem w zwiazku z brakiem skutecznego dowolania darowizny nie moglo by¢ rozpatrywane rowniez roszczenie o
zwrdcenie rOwnowartoSci rzeczy darowanych. Sad w tym miejscu pragnie wskazaé, iz wobec sprzedania mieszkania
zasadnym byloby ewentualnie zadanie zaplacenia rownowartoéci darowanego przedmiotu.

W sprawie nie zostalo w sposob rzetelny przez strone powodowa wykazane, iz mialy miejsce darowizny rzeczy
ruchomych wskazanych w pozwie przez powddke wobec osoby pozwanego, ktére w kontekscie dokonywanego
odwolania darowizny nieruchomoéci winny by¢ zwrécone lub zwrocona winna by¢ réwnowarto$é tych rzeczy. W
tym miejscu nalezy wskazac ze szereg rzeczy ruchomych, ktore zostaly wskazane jako te ktére powinny by¢ wydane
przez pozwanego - to sa rzeczy ktore znajduja sie na terenie posesji rodzicow pozwanego. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c.
wlas$ciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przyshuguje skuteczne wzgledem wtaéciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Zatem w Swietle powyzszego przepisu
pozwany nie posiada legitymacji biernej do wydania tych rzeczy, wobec faktu, iz nie jest ich posiadaczem, nie wlada
nimi. Ewentualne Zagdanie o wydanie rzeczy winno by¢ skierowane przeciwko osobom, ktore faktycznie tymi rzeczami

wladaja — zatem przeciwko E. i J. S., pod warunkiem, ze odmawiaja dobrowolnego wydania tych rzeczy.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.



Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Postepowanie w niniejszej sprawie w kontekécie art. 405 i 415 k.c. nie wykazalo tez zadnych okolicznoéci, ze
wzgledu na ktére pozwany mialby odda¢ te przedmioty nie bedac ich posiadaczem lub zaplacié¢ ich réwnowartosé.
Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo zadnego czynu niedozwolonego, ze wzgledu na ktory te rzeczy znalazly sie
przez pozwanego u osob trzecich. Z okoliczno$ci podawanych przez pozwanego, czes¢ rzeczy o ktére powddka wnosilta
moga by¢ bez zadnych przeszkéd wydane — s3 one w mieszkaniu i garazu E. i J. S.. Strona pozwana zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek strona powodowa zadata od strony pozwanej zwrotu wskazanych w pozwie rzeczy. Strona powodowa
nie wykazala roéwniez, iz miala miejsce wskazana w pozwie utrata pieniedzy — réwnowartoséci 3500 zl. Zar6wno
rodzice pozwanego jak i pozwany zaprzeczyli, aby takie pieniadze dostali albo bez upowaznienia strony powodowej
weszli w posiadanie tych pieniedzy- zabrali je lub wykorzystali niezgodnie z wola powddki. Nie zostaly przez strone
powodowa przedstawione w tym kontekscie wystarczajace kategoryczne dowody usprawiedliwiajace zadanie w tym
zakresie. Co do rzeczy typu piach oraz drzewo to nalezy wskazaé, ze te przedmioty zostaly zabrane z poprzedniego
miejsca zamieszkania powddki do miejsca zamieszkania jej corki i byly wykorzystywane zgodnie z wolg powddki —
gdyz od pewnego momentu powodka zamieszkiwala razem z corka, jej mezem i pozwanym. Przedmioty te byly na
biezaco wykorzystywane, co jest zgodne z zyciowym do$wiadczeniem. Natomiast dwie sztuki drzwi, ktore zostaly
przeniesione z poprzedniego miejsca zamieszkania powddki do miejsca zamieszkania jej corki zostaly wstawione w
mieszkaniu corki rowniez za przyzwoleniem i zgoda powodki. Zatem trudno przyznaé, iz miala miejsce darowizna
tych przedmiotéw na rzecz pozwanego. Inne przedmioty zostaly przeniesione do garazu: kuchnia gazowa z butlami,
kredens pokojowy, szafa trzydrzwiowa, , panele podlogowe, betoniarka, pila motorowa, kosiarka spalinowa. U matki
pozwanego w mieszkaniu zostaly: telewizor, kredens, st6} z krzestami.

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw to wobec faktu przyjecia, iz nie zostala skutecznie odwolana darowizna
to wydawanie wskazanych w pozwie rzeczy i zadanie zwiazane z wydaniem tych rzeczy nalezy uznac takze za
nieusprawiedliwione.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z terminem do odwolania darowizny to sad pragnie podkresli¢ w tym miejscu,
iz zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Analizujac date kiedy bylo sporzadzone odwolanie
darowizny w listopadzie 2013 roku i cofajac sie jeden rok od tej daty, zdaniem sagdu — majgc na uwadze okolicznos$ci
podawane przez strone powodowa oraz Swiadkow zawnioskowanych przez obie strony procesu - ostatecznie nie mozna
przyjac iz w okresie od listopada 2012 roku do listopada 2013 roku mialy miejsce jakiekolwiek zdarzenia ktére mialyby
ostatecznie rozstrzygac¢ o skutecznym odwolaniu darowizny.

Nalezy zwrocié¢ takze uwage na fakt zrzeczenia sie shuzebnoSci przez powddke. Zrzeczenie stuzebno$ci przez powodke
mialo miejsce w sierpniu 2011 roku. Kwestie zwigzane z zamieszkiwaniem powd6dki, w mieszkaniu ktére byto darowane
oraz kwestie zwigzane z zamieszkiwaniem u corki - zdaniem sadu musialy byé¢ uzgadniane z powddka wbrew
twierdzeniom powodki, ze wszystko odbylo sie poza jej wiedza i ze ostatecznie w zwigzku z tym zostala oszukana i
zostala bez mieszkania. Z pism procesowych skladanych przez powodke oraz zeznan swiadkow, a takze caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po zrzeczeniu sie stuzebnosci - ktérego to powddka musiata
by¢ Swiadoma - nie miala ona pretensji do strony pozwanej, ze jest oszukiwana. Przez dlugi czas mieszkala w
mieszkaniu, ktorego wlaécicielem jest jej corka — wiedzac, ze nie jest udzielony kredyt dla L. S., majac §wiadomosé
tego, ze dokonala zrzeczenia sie stuzebno$ci. W tym kontekscie podawane okolicznoéci przez strone pozwana, iz mialo
miejsce zgodne porozumienie rodzinne, ze zostanie sprzedane mieszkanie, ktérego zostalo darowane przez powbddke
dla L. S. i zakup domu wspélnego dla calej rodziny, zdaniem sadu sa wiarygodne. Dlatego tez w ocenie sagdu nie mozna
przyjac, iz miala miejsce taka sytuacja, ze ostatecznie powodka zostala wykorzystana, oszukana i w zwigzku z tym tez
miala miejsce razaca niewdzieczno$¢ ze strony pozwanego.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz konflikt istniejacy pomiedzy powodka a pozwanym, jest zwyklym konfliktem
rodzinnym, nie przybral on charakteru, ktéry mozna by okre§li¢ jako razaca niewdziecznos¢ wobec darczyncy.



Powyzsze okolicznoéci powoduja, ze zar6wno zgdanie w zakresie wydania nieruchomosci oraz rzeczy ruchomych w
tym pieniedzy, jak rowniez zagdanie zasadzenia rownowartosci tych przedmiotow - podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz nie mozna, w ocenie Sadu, czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz po wyjezdzie powddki do syna
na stale, gdy powstal konflikt rodzinny, pozwany nie widuje powodki, nie utrzymuje z nig kontaktu. Jednocze$nie
postepowanie w niniejszej sprawie nie wykazalo, aby powddka pozostawala aktualnie w niedostatku, chorobie, aby
potrzebowala pomocy. Przebywa aktualnie u syna i jego rodziny.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich tre$¢ nie budzila watpliwoSci, strony nie
zglaszaly zastrzezen co do ich treSci, Sad rowniez uchybien takich sie nie dopatrzyl.

Mimo wyniku procesu — wygrania w caloSci przez strone pozwang, Sad uwaza, iz w mys$l art. 102 kpc, nie powinna
by¢ powddka obciazona kosztami procesu, poniewaz sprawa jest sprawa rodzinna — na tle konfliktu rodzinnego, nie
uzasadniajacego przyjecia razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego. Ponadto zdaniem sadu aktualna sytuacja
zyciowa, finansowa powodki nie daje podstaw do przyjecia, iz powbddke sta¢ na uiszczenie kosztow procesu na rzecz
strony pozwane;j.



