Sygn. akt: I C 1200/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Majdanska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Sliwinski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gorzowie Wielkopolskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nie obciaza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie WIkp. na rzecz r.pr.

A. K. (1) kwote 120 zl, powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

SSO Danuta Majdanska

Sygn. aktI C 1200/12

UZASADNIENIE

Powod - E. J. wniost w piSmie z dnia 12 marca 2012 r. o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w G. kwoty 80.000 z} tytutem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w czasie odbywania
kary pozbawieni wolnoéci w okresie od dnia 4 sierpnia 2007 r. do 12 listopada 2007 r. , od dnia 4 wrze$nia 2009
r. do 12 maja 2009 r., od dnia 27 lipca 2011 r. do 4 listopada 2011 r. (k. 3, 8). W piSmie z dnia 26 kwietnia 2013
r. pelnomocnik powoda z urzedu ustanowiony dla powoda podtrzymal w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r. zadanie
powoda zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w G. kwoty 80.000 z} i zazadal od tej kwoty
ustawowych odsetek od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych w czasie odbywania kary przez powoda w ZK w G. (k.70-73). Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2013 r.
pelnomocnik powoda doprecyzowal, ze powdd domaga sie zado$cuczynienia za okres od 4 sierpnia 2007 do 1 grudnia
2007r.,0d 30 pazdziernika 2008 r. do 14 lutego 2009 r., od 25 marca 2009 r. do 8 kwietnia 2009 r., 4 wrze$nia 2009.
do 15 grudnia 2009 r. (k.257-258).



Swoje stanowisko powdd uzasadnial tym, ze w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. przebywal w celach

przeludnionych, w ktérych powierzchnia na osobe nie zapewniala powodowi 3 m®. Ponadto powdd wskazywal, iz
byt ponizany i szykanowany przez innych wspoélosadzonych o wysokim stopniu demoralizacji. Jako przyklad podat
brak mozliwosSci zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych w czasie spozywania positkow. W wyniku zachowan
wspodtosadzonych jego stan zdrowia ulegl rozstrojowi i istotnemu znacznemu pogorszeniu. Pozwany nie zapewnil
powodowi bezpieczenstwa, co wyczerpuje znamiona bezprawnoSci. Tym samym pozwany naruszyl godno§¢ osobistg
powoda i prawo powoda do prywatno$ci. Powod zarzucil, ze musial spozywal positki na stolku. Ponadto zarzucil,
iz Srodki czystosci byly wydawane raz na 3 miesiace. Wedlug powoda, z przyczyn powyzszych powdd przezyl probe
samobdjczg. Z powodu niedbalstwa pozwanego doznal urazu, co skutkowalo uszkodzeniem ciala powyzej 7 dni i
z tego powodu byl hospitalizowany. W powyzszych okoliczno$ciach powod zmuszony braé¢ srodku uspokajajace,
przez co narazal sie na drwiny wspdlosadzonych. Powdd zarzucit tez, ze nie odbywaly sie u pozwanego zajecia
kulturalnoo$wiatowe.

Pozwany - Skarb Panstwa - Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew w piSmie z dnia 2 lipca 2013
roku wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Patistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z
wydarzeniami wskazanymi w pozwie, ktére mialy miejsce w okresie wezeéniejszym niz 3 lata przed wniesieniem
pozwu.

Pozwany w uzasadnieniu wskazal, iz powod nie przebywat w warunkach przeludnienia. Wskazal rowniez na fakt, iz w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor Zakladu Karnego lub Aresztu Sledczego moze umieécié¢ osadzonych,

na czas okreslony w warunkach, w ktorych powierzchnia celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m? czego tez pozwany
przestrzegal. W ocenie pozwanego, powdd w czasie pobytu w AS czy ZK w G. - w okresie powyzej 3 lat wstecz
od daty wniesienia pozwu. Powod o$wiadczyl, ze Zaklad Karny w G. jest zakladem karnym typu poélotwartego dla
odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci po raz pierwszy. W jego sktad wchodzg oddzialy: areszt $ledczy (dlatego
wlaéciwym statio fisci powinien by¢ oznaczony Zaktad Karny w G., gdyz areszt §ledczy podlega po ZK), zaklad karny
typu polotwartego dla mlodocianych, odlegly o okolo 60 km od jednostki macierzystej Oddzial Zewnetrzny w S.
polotwarty dla recydywistéw penitencjarnych. Pozwany przyznal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w G.
wielokrotnie: od 4 sierpnia 2007 r. do 1 grudnia 2007 r. , od 30 pazdziernika 2008 r. do 14 lutego 2009 r., od 25
marca 2009 r. do 4 kwietnia 2009 r., od 4 wrze$nia 2009 r. do 15 grudnia 2009 r., od 1 marca 2010 r. do 8 marca
2010 1., 0od 26 kwietnia 2011 r. do 4 listopada 2011 r., od 19 kwietnia 2012 r. do 16 maja 2012 r., od 15 listopada 2012
r. do 20 grudnia 2012 r. We wskazanych okresach powdd byl zakwaterowany w oddziale aresztu $ledczego Zaktadu
Karnego w G. W trakcie pobytu w latach 2010-2012 pow6d mial zapewniong ustawowa norme powierzchni. Wskazal,
ze we wezesniejszych okresach powdd umieszczany byt w celach pojedynczych i tam rowniez mial zapewniong norme
3 m . Pozwany oéwiadczyl, ze powod mial zapewnione wlasciwe warunki bytowe, opieke lekarska i psychologiczna
oraz warunki do ksztaltowania odpowiedniej atmosfery wsrdd skazanych. Wskazatl réwniez, ze powod byl leczony
psychiatrycznie, byt agresywny zaré6wno wobec wspo6losadzonych jak i funkcjonariuszy oraz podejmowal préoby
samobdjcze. W zwigzku z powyzszym objeto go w czasie pobytéw w jednostce penitencjarnej wzmozong opieka
ochronna, psychologiczna i wychowawcza. Psychiatrzy stwierdzili u powoda zaburzenia zachowania i osobowo$¢
nieprawidlowg. Pozwany ponadto podnosil, iz w czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym nie doszlo w zaden
sposob do utraty jego zdrowia. W ocenie strony pozwanej, w niniejszej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek przestanki
statuujgce odpowiedzialno$é pozwanego, sam powod za$ nie przedstawil na poparcie stanowiska przeciwnego
jakichkolwiek dowodow, opierajac sie jedynie na wlasnych twierdzeniach (k. 111-119).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany Skarb Panstwa -Zaklad Karny G. w okresie objetym zadaniem pozwu odnoénie standardu odbywania
kary pozbawienia wolnoSci oraz wykonywania tymczasowego aresztowania, funkcjonowal w oparciu o Kodeks
Karny Wykonawczy i wydane na jego podstawie akty wykonawcze, a w szczegblno$ci w oparciu o Rozporzadzenie



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie Regulaminéw organizacyjno - porzagdkowych wykonywania
tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152 poz.1493, 1494), Rozporzadzenia
z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz.
U. Nr 186, poz.1820), Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 02.09.2003 r. w sprawie okre$lenia wartosci
dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (Dz. U. Nr 167, poz.1633).

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w G. w swojej strukturze organizacyjnej posiada oddzialy: Zakladu Karnego
polotwartego dla mlodocianych i pierwszy raz karanych, Areszt Sledczy oraz Oddzial Zewnetrzny w S..

Powdd L. J. przebywal w oddziale Aresztu Sledczego Zakladu Karnego w G. w nastepujacych okresach:
- od 4 sierpnia 2007 roku do 1 grudnia 2007 roku,

- od 30 pazdziernika 2008 roku do 14 lutego 2009 roku,

- od 25 marca 2009 roku do 8 kwietnia 2009 roku,

- od 4 wrzeénia 2009 roku do 15 grudnia 2009 roku,

- od 1 marca 2010 roku do 8 marca 2010 roku,

- od 26 kwietnia 2011 roku do 4 listopada 2011 roku,

- od 19 kwietnia 2012 roku do 16 maja 2012 roku,

- od 15 listopada 2012 roku do 20 grudnia 2012 roku.

W okresie pobytu powoda w Areszcie Sledezym w G. byly przekraczane normy zaludnienia. Zwykle w celi przebywala
jedna osoba ponad norme przewidziang przepisami prawa. Tak tez bylo w celach, w ktorych przebywal powdd. W 2009
roku powod odbywat kare od 25 marca 2009 r. do 8 kwietnia 2009 r. w celi nr 101, 1211 212. Cele te byly przeznaczone
dla 3 os6b. W czasie tego pobytu powdd przebywal zwykle w celach numer 101 i 121 . Byla to cela zgodnie z norma -
3 osobowa. W okresie od 25 marca do 25 marca 2009 r., od 26 marca do 7 kwietnia 2009 r. oraz od 7 kwietnia do 7
kwietnia 2009 r. gdy powdd tam przebywal w celi byly 4 osoby. Natomiast w czasie pobytu w okresie od 4 wrze$nia
2009 r. do 15 grudnia 2009 r. powdd przebywat w celach nr 105, 119 i 104. Cele te byly przeznaczone dla 3 oséb.
W dniach: 2 pazdziernika 2009 r. — 4 pazdziernika 2009 r., 7 pazdziernika 2009 r. — 11 pazdziernika 2009 r., 21
pazdziernika 2009 r. — 23 pazdziernika 2009 r., 28 pazdziernika 2009 r. — 7 listopada 2009 r., 9 listopada 2009 r. —
10 listopada 2009 r., 12 listopada 2009 r. do 13 listopada 2009 r. w celi nr 105 byly 4 osoby a w okresie 13.10.2009
I. — 21.10.2009 r.: 5 0s6b. W dniach 27 listopada 2009 r. — 29 listopada 2009 r. w celach tych byly 40soby. Tak samo
w dniach od 30 listopada 2009 r. do 1 grudnia 2009 r. w celi byly 4 osoby. Cele byly kompletnie wyposazone. Kazdy
skazany mial swoje 16zko, szafke, taboret i miejsce przy stole. O$wietlenie bylo wystarczajace.

Dowéd:
- dokumentacja Aresztu Sledczego k. 121 — 133
- zeznania D. G. k. 375-376

Przeludnienie w jednostkach penitencjarnych stanowilo w okresie objetym pozwem problem panstwowy. Dlatego
tez pierwszoplanowym zadaniem realizowanym w 2009 roku przez Zaklad Karny pozwanego, bylo zmniejszenie
zaludnienia zakladéw karnych. Ilo§¢ osadzonych w ZK pozwanego w dniu 1 grudnia 2008 roku wyniosta 961
osadzonych na 944 miejsc. Przepisy prawa dopuszczaly mozliwo$é umieszczania skazanych w celach przeludnionych,
tj. z przekroczeniem norm obowiazujacych, w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach, na okreslony czas.



Zgodnie z art. 248 k.k.w. obowigzujacym do 6 grudnia 2009 r., czyli w czasie gdy powdd odbywal kare w Zakladzie
Karnym pozwanego, w przypadku umieszczenia skazanych w celach mieszkalnych z przekroczeniem normatywnej
powierzchni 3 metréw kwadratowych, przypadajacej na jedna osobe, Dyrektor Zakladu Karnego informowat w pi$émie
o tym fakcie Sedziego Penitencjarnego Wydzialu Penitencjarnego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. Okresowe
przeludnienie panujace w ZK pozwanego w okresie pobytu powoda w tejze jednostce penitencjarnej, nie wplynelo
negatywnie na stan zdrowia powoda i nie bylo ono dla powoda ucigzliwe.

Pozwany Zaklad Karny w G. informowal na biezaco Sedziego Penitencjarnego z Wydzialu Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Gorzowie WIkp. -SSO J. R., zgodnie z przepisami prawa, o wystepujacym okresowo przeludnieniu w
celach mieszkalnych.

Konieczno$¢ osadzania skazanych i oso6b tymczasowo aresztowanych w warunkach przeludnienia zakladu wynika z
faktu, iz przepisy Kodeksu Karnego Wykonawczego nie daja dyrektorowi zakladu karnego zadnej mozliwos$ci odmowy
przyjecia kolejnych skazanych skierowanych lub doprowadzonych do odbycia kary, pomimo catkowitego zaludnienia
powierzchni mieszkalnej jednostki.

dowdd:
- dokumentacja Aresztu Sledczego w G. k. 121 — 220
- zeznania dyrektora ZK -L. K. k. 473

W okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w G. u pozwanego byly przeprowadzane kontrole sanitarne
cel mieszkalnych i obiektéw towarzyszacych, ktére nie wykazaly uchybien. Natomiast dzial ewidencji kontroluje
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S..

dowod:
- zeznania K. K. k. 301

Wszystkie cele w Areszcie Sledezym pozwanego sa wyposazone w kaciki sanitarne oddzielone $cianami i drzwiami. We
wszystkich celach jest zamontowana umywalka z dostepem do zimnej i cieplej wody. Ponadto zgodnie z panujacymi
obyczajami w Areszcie Sledczym w G. przyjeto, ze w trakcie spozywania positkéw przez osadzonych, nie korzysta
sie z toalety w celu zaspokojenia potrzeb fizjologicznych. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze $cianki dzialowe
sa bardzo cienkie. Zatem jednoczesne spozywanie pokarmu oraz zalatwianie potrzeb fizjologicznych tuz obok, nie
byloby zgodne z panujacymi obyczajami w Areszcie Sledczym oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Wobec takich
warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym osadzeni dostosowywali sie do tej zasady.

Kazda z cel wyposazona jest w instalacje: elektryczng, wodno-kanalizacyjna. Obowiazek sprzatania cel a takze lazni
nalezy do skazanych i wynika on z brzmienia przepisu art.116 § 1 pkt 2 i 5 k.k.w. Raz w miesigcu otrzymuja oni w tym
celu niezbedne $rodki czystoéci. W przypadku zuzycia tych srodkéw w okresie krotszym, osadzeni maja mozliwo$c
zawnioskowania o potrzebne im produkty.

dowdd:

- zeznania L. K. k. 473
- zeznania P. M. k. 298
- zeznania S. Z. k. 566

- zeznania A. K. (2) k. 615



W dniu 21 stycznia 2009 r. do Zakladu Karnego w G., przy ul. (..) udali sie przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich. Przeprowadzona wizytacja zapobiegawcza Krajowego Mechanizmu Prewencji nie stwierdzita
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Zakladu Karnego. Stwierdzono, iz: wszystkie cele w Areszcie Sledczym w G.
sa skanalizowane i maja doprowadzona zimna wode. W czeSci cel, kaciki sanitarne sa zabudowane calkowicie. Stan
techniczny toalet i urzadzen sanitarnych jest dobry, za$ stan ich czystosci nie budzi zastrzezen. Srodki czystosci
pozostajace w dyspozycji osadzonych umozliwiaja im dbanie o wlasciwy stan urzadzen sanitarnych znajdujacych
sie w celach. W celach jest wentylacja grawitacyjna, mozna je rowniez wietrzy¢, otwierajac okna. Okna w celach
pawilonéw mieszkalnych sa odpowiedniej wielko$ci i umozliwiaja nalezyty dopltyw $wiatla dziennego. Wieczorem cele
o$wietlaja $wietldwki jarzeniowe odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniem, a emitowane przez nie Swiatlo
nalezy uznac za wystarczajace do czytania i pisania. We wszystkich celach znajduja sie gniazda elektryczne, co
umozliwia osadzonym korzystanie z odbiornikow telewizyjnych i grzatek. Podstawowe wyposazenie cel stanowig
16zka, stoly i taborety oraz szafki, gdzie skazani przechowuja miedzy innymi artykuly spozywcze oraz naczynia. Widaé
na nich $lady cze$ciowego zuzycia i napraw, co zwigzane jest z duzg rotacjg osadzonych z racji przeznaczenia pozwanej
jednostki penitencjarne;.

Areszt wyposazony jest w laznie og6lna, ktéra dysponuje 11 natryskami oraz dodatkowo w budynku Aresztu znajduja
sie 2 male laznie. W pawilonie B kapiel skazanych odbywa sie w trzech lazniach oddzialowych. Kazda wyposazona
jest w 10 stanowisk prysznicowych. Pomieszczenia wszystkich lazni w jednostce wygladaja estetycznie i umozliwiaja
wladciwa realizacje kapieli oraz wymiany bielizny i odziezy. Raz w tygodniu przystuguje osadzonym kapiel w lazni
oddzialowej. W celi wieloosobowej znajduje sie t6zko dl kazdego osadzonego, taboret dla kazdego oraz duzy stol dla
czterech oséb a maly dla dwoch. Co dwa tygodnie byla wymieniana po$ciel. Koce i materace byly dezynfekowane.
Natomiast co tydzien wymieniane byly reczniki i Scierki do naczyn.

dowod:

- informacja o czynnosciach przeprowadzanych z up. Rzecznika Praw Obywatelskich w Zakladzie Karnym w G. k. 213
- 220

- dokumentacja Aresztu Sledczego k. 121 — 220
- zeznania §wiadka P. M. k . 299

- zeznania $wiadka P. O. k. 379

- zeznania L. K. k. 472

- zeznania S. Z. k. 566

- zeznania A. K. (2) k. 615

- zeznania D. G. k. 375-376

W Areszcie Sledezym w G. stuzba zdrowia zajmuje pomieszczenia usytuowane w wydzielonych czesciach pawilonéw
mieszkalnych. Opieka medyczna nad osadzonymi sprawowana jest przez trzech lekarzy, stomatologa oraz cztery
pielegniarki.

Posilki dla osadzonych przygotowywane sa w kuchni znajdujacej sie na parterze budynku. Stan pomieszczen kuchni
oraz znajdujacych sie w niej urzadzen jest dobry. Wyposazenie kuchni jest nowoczesne i niewyeksploatowane
spelnia normy HACCP. W kuchni zachowana jest odpowiednia czystoé¢. Positki sa wydawane zgodnie z porzadkiem
wewnetrznym. Ponadto na kazdym oddziale znajduje sie pojemnik z kawa i herbata i skazani maja mozliwoéc
korzystania z tych napojow bez ograniczen. Napoje tez sa wydawane do positkow.



W Areszcie dziala kantyna, w ktdrej osadzeni majacy $rodki finansowe moga kupowa¢ artykuly zywnosSciowe, wyroby
tytoniowe, a takze $§rodki higieniczne, kosmetyki oraz niektére artykuly przemystowe. Ceny sa monitorowane i ich
wysoko$¢ nie odbiega od cen tych samych produktéw oferowanych w sklepach w poblizu Zaktadu.

W Areszcie wykorzystywane sa tradycyjne formy dzialalno$ci kulturalno — os§wiatowej, takie jak wypozyczanie ksigzek,
nadawanie audycji przez radiowezel, ogladanie telewizji, organizowanie konkurséw tematycznych i dostarczanie
prasy. W oddziale Aresztu Sledczego dzialalnoéé kulturalno — oéwiatowa prowadzona jest w réznych formach.

Funkcjonuja tez $wietlice, ktére z uwagi na zapewnienie wszystkim osadzonym normy 3m? okresowo adoptowane s3
jako cele mieszkalne. Gdy $wietlice funkcjonuja jako cele mieszkalne dzialalno$é¢ kulturalna prowadzona jest w postaci
quizow, konkurséw wiedzy i pogadanek. Na terenie Zakladu réwniez stworzono warunki do wykonywania praktyk
religijnych wedlug indywidualnego wyznania wiary. Powdd podczas pobytu w Areszcie Sledczym nie zglaszal udziatlu
w postugach religijnych oraz nie skladat zadnych prosb dotyczacych udzielenia wyzywienia ze wzgledu na przekonania
religijne.

dowod:
- zeznania L. K. k. 472

- informacja o czynnosciach przeprowadzanych z up. Rzecznika Praw Obywatelskich w Zakladzie Karnym w G. k. 213
- 220

- dokumentacja Aresztu Sledczego 186 - 200

Po przeprowadzonej wizytacji u pozwanego w styczniu 2009 roku oceniono, iz Areszt Sledczy funkcjonuje
prawidlowo, przestrzegane sa prawa osadzonych, egzekwowane obowigzki, osoby pozbawione wolnoéci traktowane
sg z poszanowaniem zasad okre$lonych w art. 4 § 11 2 k.k.w., a kare pozbawienia wolno$ci i tymczasowe aresztowanie
wykonuje sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W toku kontroli nie ujawniono uchybien i zaniedban, ktore
dawalyby podstawe do kierowania pod adresem tej jednostki penitencjarnej zalecen powizytacyjnych.

dowod:

- informacja o czynnosciach przeprowadzanych z up. Rzecznika Praw Obywatelskich w Zakladzie Karnym w G. k. 213
- 220

Powdd podczas pobytu w Areszcie Sledczym byl wielokrotnie karany m.in. za prébe nielegalnych kontaktéw podczas
spaceréw, aroganckie, lekcewazgce zachowanie wobec funkcjonariuszy peligcych stuzbe, agresywne zachowanie
wobec wspolosadzonych z celi mieszkalnej. W czasie pobytu w jednostce penitencjarnej byl nagrodzony za udzial
w konkursie tworczoéci wieziennej. Podczas pobytu w Areszcie Sledczym powéd byt karany miedzy innymi poprzez
umieszczenie w celi izolacyjnej na okres 7 dni za notoryczne niestosowanie sie do zasad obowigzujacego regulaminu.
Ponadto byl tez umieszony w celi zabezpieczajacej z uwagi na probe dokonania samobojstwa oraz dalsze realne
zagrozenie dokonania samookaleczenia. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym osadzony byl objety wzmozonymi
oddzialywaniami psychologiczno — wychowawczymi z uwagi na dokonane proby samoboéjcze. Zostat zakwalifikowany
do osadzonych z grupy podwyzszonego ryzyka i objety byt wzmozona kontrola i obserwacja. Wobec razacego
niepostuszenstwa L. J., ignorowania wydawanych polecen oraz uderzania glowga w drzwi celi, dowddca zmiany
polecil zastosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego w postaci uzycia sily fizycznej, patki stuzbowej, zalozenia
kajdanek, jednoczeSciowego pasa obezwladniajacego, kasku ochronnego oraz umieszczenia w celi zabezpieczajacej.
Woéwczas skazany L. J. zlozyl skarge do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci w postepowaniu funkcjonariuszy zakladu karnego w G. i
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. sygn. akt III Pen 413/09 uznal skarge za nieuzasadniong.

dowod:



- dokumentacja Aresztu Sledczego k. 121 - 220

W dniu 17 paZdziernika 2008 r. zostal przewieziony do Szpitala na oddzial psychiatryczny ogélny meski z uwagi na
dokonana probe samobdjcza. W dniu 18 pazdziernika 2008 r. zostal wypisany do dyspozycji policji z zaleceniami
pobytu w oddziale psychiatrycznym Aresztu Sledczego.

Dnia 18 pazdziernika 2008 r. wowczas osadzony L. J. zostal przyjety na oddzial psychiatrii sadowej o wzmocnionym
zabezpieczeniu w G. W oddziale przejawial zaburzenia zachowania, nie stosowal sie do regulaminu, popadal w
konflikty z pacjentami: impulsywny, okresowo wulgarny, bez dystansu. Wypisany dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Powdd juz wcezesniej byl hospitalizowany z powodu zaburzeh zachowania. Pierwsza hospitalizacja w Szpitalu
Wojewo6dzkim w G. miala miejsce w okresie od 28 wrzeénia do 5 pazdziernika 2000 r. Zostal przyjety na oddzial
neurologii dzieciecej z rozpoznaniem: bdle glowy prawdopodobnie psychogenne, dyslekcja. Nastepnie w okresie
od 27 pazdziernika 2003 r. do 30 pazdziernika 2003 r. przebywal na oddziale psychiatrycznym z rozpoznaniem
zaburzen zachowania typu opozycyjno — buntowniczych. Nastepnie juz jako osadzony byl hospitalizowany w
2007 r. z powodu demonstracji proby samobojczej w monitorowanej celi. Rozpoznano wtedy u powoda: stan
dekompensacji, zaburzenia zachowania oraz osobowo$¢ nieprawidlowa. Podczas pobytu na oddziale psychiatrii
sadowej o wzmozonym zabezpieczeniu ujawnial sklonnos$ci do zachowan impulsywnych. Z oporami stosowat sie do
regulaminu, przejawial agresywne zachowania wobec personelu medycznego.

Powdd byt objety opieka psychologiczna i psychiatryczng oraz medyczna w okresie pobytu u pozwanego. Odbywaly sie
rozmowy z powodem przez technika dzialu penitencjarnego pozwanego celem oceny jego samopoczucia. Nie skarzyl
sie wowczas na sytuacje konfliktowe w celi, twierdzil, ze odpowiada mu dobér osadzonych w cel, nie skladal w czasie
tych rozmoéw skarg i wnioskéw. Udzielano mu pomocy stosownej do stanu zdrowia.

dowdd:

- dokumentacja medyczna k. 397 — 412, 225, 239 — 248, 181,

- notatki z rozméw z osadzonym k. 159, 160,176-177, 138-139

- notatki psychologa k. 143-145, 148, 155-159,162,166, 169, 178,
- opinia sadowo- psychiatryczna k. 150-151, 163-164, 152

Powod pisal skargi o roznej tematyce w okresie pobytu u pozwanego. Zarzuty dotyczyly zanizonej iloSci wyzywienia
i jego jakosci, zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, postepowania funkcjonariuszy, odmowe pomocy lekarskiej i kierowal
je do réznych instytucji, jednak okazaly sie one niezasadne, zarzucaly okoliczno$ci nie znajdujace potwierdzenia w
rzeczywistoSci .

Dowdd:

- odpowiedz na skarge z dnia 7 wrze$nia 2009 r. k.199-201

- skarga i odpowiedz na skarge z dnia 27 listopada 2010 r. k. 183, 184-185, 206-209
- skarga i odpowiedz na skarge z dnia 30 listopada 2009 r. k. 202-206, 212

- odpowiedz na skarge z dnia 5 stycznia 2010 r. k. 182

- odpowiedz na skarge z dnia 23 kwietnia 2012 r. k. 186-188

- skarga i odpowiedz na skarge z dnia 11maja 2012 r. k. 189-191, 196-198



- skarga i odpowiedz na skarge z dnia 30 kwietnia 2012 r. k. 192-195

Powod przebywat przed osiagnieciem pelnoletnio$ci w o$rodkach wychowawczych. Z kazdego z o$rodkow uciekal.
Ojciec powoda przebywal w tym czasie w zakladzie karnym przez okolo 15 lat do szesnastego roku zycia powoda,
zatem obowigzki wychowawcze wypekiala matka powoda. Jeszcze w (...) w Z. stwierdzono u powoda zaburzenia
zachowania, nie chcial sie uczy¢, lekcewazyt matke. O szesnastego roku zycia powdd zamieszkat z ojcem. Ukonczyl
tylko dwie klasy gimnazjum. Podejmowal probe samoboéjcza z powodu dziewczyny i woéwczas przebywat w Szpitalu
(...). Nie chciatl podjac¢ leczenia psychiatrycznego, ktére w ocenie jego ojca bylo niezbedne. Powod od ukonczeniu
18 roku na wolnoéci naduzywal alkoholu, palil papierosy i zazywal narkotyki. Sam nie podjal zadnego leczenia.
Przepracowal w jednej pracy najwyzej jeden miesiac. Ojciec zakupil powodowi telewizor do sali u pozwanego i powod
mogt z niego korzystaé. Ojciec powoda przynosil powodowi w okresie pobytu u pozwanego paczki.

Dowéd:

- zeznania E. J. k.376-379

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Po dokonaniu ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest w caloSci
bezzasadne. Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z
dokumentéw zwigzanych z osadzeniem powoda w Areszcie Sledczym w G. oraz na podstawie dowodéw z dokumentow
zebranych w aktach niniejszej sprawy i zeznan dyrekcji pozwanego oraz czeSciowo z zeznan §wiadkéw i powoda.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lno$ci te wskazane przez strone pozwana,
gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzita zadnych watpliwosci. Sad uznal dokumenty za istotne, wiodace i godne wiary.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow P. M., K. K. oraz dyrekcji pozwanego: dyrektora L. K. i zastepcy dyrektora
P. O.. Byly one spojne i logiczne. Zeznania dyrekcji pozwanego i tych §wiadkéw odzwierciedlaly informacje zawarte
w dokumentach.

Generalnie Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw S. Z. i D. G.. Jednakze zeznania tych §wiadkow nie mialy decydujacego
znaczenia dla sprawy. Przebieg sytuacji przeludnienia w Areszcie Sledczym oraz uwzglednienie postawy powoda
podczas pobytu w Areszcie Sledczym a nadto rzekome dzialania dyskryminacyjne wzgledem powoda odzwierciedlala
dokumentacja, co oznacza, ze zeznania tych §wiadkow nalezalo traktowac jedynie positkowo.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw P. S. oraz A. K. (2). Zeznanie te byly niespojne, nie znajdujace odzwierciedlenia
w dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Swiadkowie poslugiwali sie gléownie informacjami przekazanymi od
powoda. Podczas zeznan, nie potrafili wskaza¢ konkretnych sytuacji oraz konkretnych oséb, ktore to informacje
moglyby potwierdzaé¢ twierdzenia powoda. Ponadto Sad nie dal wiary w catoSci, w zakresie dotyczacym pobytu u
pozwanego, Swiadkowi E. J., gdyz zeznania $wiadka byly oparte wylacznie na wiedzy zdobytej od powoda. Zeznania
te w zaden sposdb nie potwierdzaly informacji zawartej w dokumentacji. Sad za$ przyjal za wiarygodne zeznania tego
$wiadka co do zachowan powoda w okresie poprzedzajacym pobyty u pozwanego, gdyz brak przeciwnych dowodow
w sprawie.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda w calosci co do naruszenia jego dobr osobistych w okresie pobytu u
pozwanego. Zeznania pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow i zebrana w sprawie dokumentacja. Powod
postugiwal sie wylacznie wlasng oceng, wykazujac przy tym jedynie subiektywne reakcje i odczucia.



Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze w zakresie roszczen powoda zwigzanych z jego pobytem w Areszcie Sledczym w G. w
roznych okresach sprzed trzech lat przed data wniesienia pozwu, tj. sprzed 16 marca 2009 roku powddztwo podlegato
oddaleniu, bowiem pozwany w sposob skuteczny zglosil zarzut przedawnienia.

Zgodniez art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu a tempore scientiae nie stanowi
rekonstrukeji rzeczywistego stanu $wiadomos$ci poszkodowanego, lecz przypisanie mu $wiadomo$ci wystapienia
szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., ICK 166/04,
LEX nr 277853, a takze wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557). Poczatkiem biegu

3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (aktualnie art. 442 ' § 1 zdanie pierwsze k.c.) jest
chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie moment
uzyskania pewnoéci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku, sygn. akt I PK 213/13). Trzyletni termin biegnie od daty dowiedzenia sie,
iz dane okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe domagania sie od konkretnego podmiotu zaptaty zadoSéuczynienia lub
odszkodowania, nie za$ od daty dowiedzenia sie o przystugujacych uprawnieniach. Natomiast w przypadku roszczen
osadzonego o zaplate zadoSéuczynienia w zwigzku z doznana krzywda bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie
w kazdym wypadku w momencie osadzenia w okreslonej celi niespelniajacej okreslonych wymagan, w warunkach
naruszajacych godno$¢ pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014 roku,
sygn. akt I ACa 613/14). W konsekwencji w ocenie Sadu powdd nie moze dochodzi¢ roszczen zwiazanych z pobytem
w Areszcie Sledczym w G. w okresie sprzed 3 lat, liczac od dnia wniesienia pozwu, czyli od 16 marca 2012 roku, z
uwagi na ich przedawnienie. Argumentacja pelnomocnika powoda o naduzyciu prawa przy stosowaniu przedawnienia
z uwagi na schorzenia psychiczne powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Nie moze powolywa¢é sie na naduzycie
prawa podmiot, ktory sam narusza prawo, jak powod osadzany u pozwanego.

Nieprzedawnione roszczenia powoda zwiazane z jego pobytem z pozwanej jednostce penitencjarnej w okresach od
25 marca 2009 r. do 8 kwietnia 2009 r. oraz od 4 wrzeénia 2009 r. do 15 grudnia 2009 r. takze nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Takie ramy konicowe zadania zado$¢uczynienia zglosil pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 3
wrzesnia 2013 r. w obecnosSci powoda (k.257-258). Sad wrzial tez pod uwage pobyt powoda u pozwanego w okresie
od dnia 27 lipca 2011 r. do 4 listopada 2011 r. jak wnosil powdd w swoim pi$mie z dnia 12 marca 2012 r. (k.3), chot
faktycznie powod przebywal u pozwanego juz od 26 kwietnia 2011 roku do 4 listopada 2011 roku.

Zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo rozwaza¢ w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
oraz art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami
odpowiedzialnoS$ci Skarbu Pafistwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem
wykonywaniu czynno$ci z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym
z prawem wykonywaniem takich czynno$ci a powstaniem szkody. Pojecie szkody w prawie cywilnym obejmuje
zar6wno uszczerbek majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze niemajatkowym (krzywde). Z kolei, istnienie zwigzku
przyczynowego nalezy ocenia¢ na zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panistwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie zachowania zwigzane wykonywaniem wladzy publicznej z wyjatkiem tych, ktére unormowane sa w przepisie

art. 417" § 1-4 k.c. oraz sytuacji uregulowanych przepisami szczegélnymi, do ktérych odsyla art. 421 k.c. Treé¢ art.
23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktérych niewatpliwie naleza réwniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktéra czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak tez S.A.



w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43 ). Liczy sie wiec spoteczny
odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriéw wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro
osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym. Nie
ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania
przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (SN w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomo$¢é sprawcy. Omawiany przepis wprowadzil ponadto domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktorych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowigzek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylgczajacymi bezprawno$¢ sg np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowiazku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone zadaé, aby sprawca naruszenia dopehlil czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a
w szczeg6lnoéci by zlozyt oSwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreslonych w
kodeksie cywilnym, moze rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym zagrozonym dzialaniem administracji Aresztu Sledczego mogloby by¢
ewentualnie prawo do godnoéci i humanitarnego traktowania.

Zgodnie z treScia art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Doniosle znaczenie dla ochrony débr osobistych ma
takze konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w R. dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeliona Protokotem nr (...) (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.)
zawierajaca katalog praw i wolnosci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Natomiast w mys$] postanowien Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w N., godno§¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i
chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralnosci fizycznej i psychiczne;j.

Standardy humanitarnego traktowania wiezniéw wyznacza przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2006 r., zajmujac sie kwestia wielkoSci celi, w
jakiej przebywaja wiezniowie, jako elementem zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu

((2), jaka przypadala w tamtej sprawie na jednego osadzonego. O nakazie

Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m
humanitarnego traktowania wiezniéw stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem jej
przyrodzonej godnoSci. Standardy traktowania wiezniéw wyznaczone sa rowniez przez Wzorcowe reguly minimalne
postepowania z wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie reguly wiezienne, przyjete przez Rade

Europy w 2006 roku.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosSci uregulowana jest w sposéb ogoélny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 z pdzn. zm.).



Ustawodawca wérdd naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci ludzkiej
skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoéci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. W my$l art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych
w kodeksie praw i obowiazkow. Katalog praw skazanych wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o
tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkéw
bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkoéw higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie Sledczym okre$la m.in. art. 110 kk.w., ktérego
zmiana zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 190, poz. 1475). Ustawa weszla w zycie z dniem 6 grudnia 2009 r. Zmiana polega
na dodaniu w tym przepisie § 2a-2i i § 5. Jednoczeénie ze zmiang komentowanego przepisu ustawa nadala nowe
brzmienie art. 151 i uchylila art. 248 k.k.w. Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie $ledczym
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej okres§lal m.in. art. 110 k.k.w. zgodnie z ktérym skazanego osadzalo
sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Wowczas takze powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi¢ mogla nie mniej niz 3 m *. Do 6 grudnia 2009 roku w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, na podstawie obowigzujacego do tego dnia art. 248 § 1 k.k.w. znajdujacego sie w przepisach przejéciowych
k.k.w. i rozporzadzenia wydanego na podstawie éwczesnego art. 248 § 2 k.k.w. (nieobowiazujacego juz dzis, ale
obowiazujacych w trakcie pobytu powoda w AS w G. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 kwietnia
2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych
lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogblng pojemnosé tych zakladow, Dz. U. Nr 65, poz. 459) tworzace
lex specialis wobec art. 110 k.k.w., dyrektor zakladu karnego moégl umiesci¢ skazanych, na czas okreSlony, w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m ®. O takim umieszczeniu osadzonego
zobowigzany byt jednak bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Konieczno$¢ zmiany brzmienia art.
110 k.k.w. wynikala z wykonania przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wskazane w kwestionowanym przepisie uprawnienia dyrektora zakladu karnego
lub aresztu Sledczego sa okreslone w sposob niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajacy bardzo szeroka interpretacje, co
w konsekwencji stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Z kolei prawo
do humanitarnego traktowania, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw obywatelskich,
ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone, a uchylony przepis dawal podstawy
do niehumanitarnego traktowania osadzonych w aresztach i zakladach (przeludnienie). Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal rowniez umiejscowienie zaskarzonego art. 248 k.k.w. w Rozdziale XXII , Przepisy przejéciowe i
koncowe", wskazujac, iz jako przepis ustanawiajacy wyjatek od reguly przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w. powinien
zosta¢ umieszczony bezpos$rednio po przepisie ustanawiajacym zasade, czyli po art. 110 § 2 k.k.w. Realizacje wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stanowi uchylenie art. 248 k.k.w. oraz precyzyjne, jasne i jednoznaczne okreélenie w art.
110 § 2a i 2b k.k.w. przeslanek umieszczania osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe

wynosi ponizej 3 m ®, tak aby nie bylo watpliwoéci co do wyjatkowoéci sytuacji, w ktérych moze to nastgpié.

Nadal zasadj jest, Ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m *; cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny dopltyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (art. 110 §11i 2
k.k.w.). Zgodnie z tre$cia obowiagzujacego obecnie art. 110 § 2a k.k.w. skazany moze by¢ umieszczony na czas okreslony,
nie dluzszy jednak niz 9o dni w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej

3 m® nie mniej jednak niz 2 m *, w razie m.in. wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej
albo w czasie ich obowigzywania lub ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu $ledczego stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii. Inne ograniczenia powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy
okres§lonej w art. 110 § 2 k.k.w. przewiduje art. 110 § 2b k.k.w. Odnoszg sie one do wypadkoéw, w ktérych skazanego lub



tymczasowo aresztowanego trzeba przyjac¢ do zakladu karnego lub aresztu $ledczego nawet wowczas, gdy brak jest w
nim wolnych miejsc. Przepisy nie przewiduja mozliwoSci odmowy przyjecia do zakladu karnego lub aresztu $ledczego.
Tym samym kazda osoba trafiajaca do jednostki penitencjarnej w oparciu o obowigzujace regulacje musi zosta¢ do
niej przyjeta. Obowigzkiem administracji wieziennej jest wywiazywanie sie z obowigzku przyjmowania skazanych
i tymczasowo aresztowanych bez obnizania przyslugujacej ustawowo osadzonym powierzchni w celi mieszkalnej.
Zgodnie z dyspozycja tego paragrafu dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na
czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m *, nie mniej jednak niz 2 m ?, jezeli zachodzi koniecznoéé
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych:

1) skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata,

2) skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,

3) skazanego za przestepstwo okres$lone w art. 197-203 Kodeksu karnego,

4) skazanego, ktory samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolno$ci,

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego, nie
powrocil w wyznaczonym terminie,

6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu Sledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynnosciach procesowych,

7) osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej kara porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne $rodki przymusu
skutkujace pozbawienie wolnoSci.

Artykul 110 § 2b k.k.w., jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w., nie podlega wykladni rozszerzajace;.
Oznacza to, ze moze on mie¢ zastosowanie wylacznie do tych kategorii oséb, ktére podlegaja osadzeniu i wylacznie
tych wypadkow, ktore sg w nim enumeratywnie wskazane. Wypadki wymienione w tym przepisie stanowia katalog
zamkniety. Podstawowe zadania w tym zakresie spoczywaja na dyrektorze zakladu karnego, przy czym forma decyzji
w rozumieniu art. 7 k.k.w. wymagana jest w kazdym wypadku wprowadzania, okre§lonych w art. 110 § 2a-2¢
k.k.w., ograniczen dotyczacych powierzchni celi mieszkalnej, przypadajacej na osadzonego. Decyzja taka ma zatem
odpowiada¢ wymogom formalnym, okre§lonym w art. 7 § 3 k.k.w., a wiec musi byé sporzadzona na piémie oraz
zawiera¢ uzasadnienie. Uzasadnienie decyzji ze swej istoty ma wskazywaé okolicznos$ci, ktore zdecydowaly o jej
podjeciu, wykazanie dlaczego, mimo fakultatywnosSci, zostala ona podjeta, a takze wyjasniaé okreslony przez dyrektora
zakladu karnego czas trwania ograniczen. Formalnym wymogiem decyzji jest jej podpisanie.

Artykul 110 § 2e k.k.w. okresla wymogi, ktérym musi odpowiadac tre$¢ decyzji. Nalezy w niej okresli¢ czas oraz
przyczyny umieszczenia skazanego w warunkach, w ktéorych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na

skazanego wynosi mniej niz 3 m ®, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach przebywaé. Jak
kazda decyzja, musi ona wskazywa¢ podstawe prawna rozstrzygniecia i osobe, ktora ja podejmuje.

Minister Sprawiedliwo$ci wydal w dniu 25 listopada 2009 roku rozporzadzenie w sprawie trybu postepowania
wlaéciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w
skali kraju ogblna pojemnosé tych zakladéw (Dz. U. Nr 202, poz. 1564). Rozporzadzenie okresla w szczegblnoSci tryb
postepowania dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej, dyrektoréw okregowych oraz dyrektorow zakladow karnych
lub aresztow $ledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej pojemnos$ci odpowiednio w skali kraju, obszaru
dzialania okregowego inspektoratu oraz zakladu karnego lub aresztu $ledczego; dyrektorow zakladéow karnych i
aresztéw $ledczych w zakresie organizowania dodatkowych cel mieszkalnych oraz prezeséow sadow i kierownikéw



jednostek organizacyjnych prokuratury w wypadku przeludnienia zakladéw karnych lub aresztéw $ledczych ponad
ustalong pojemno$¢ w skali kraju.

Wskazane powyzej regulacje prawne i rozwigzania systemowe maja przede wszystkim wyeliminowaé przeludnienie
w jednostkach penitencjarnych, a w przypadku jego wystapienia aktywowaé mechanizmy zmierzajace do jego
zlikwidowania w mozliwie najszybszym czasie z zminimalizowanymi skutkami najmniej odczuwalnymi przez samych
osadzonych w tych jednostkach. Ocena tego minimum jest relatywna i jest uzalezniona od wszystkich okolicznos$ci
sprawy, takich jak dlugo$¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych przypadkach,
pleé, wiek, stan zdrowia osadzonego. Warunki wykonywania kary nie powinny by¢ Zrédlem dolegliwoéci innych niz
zwigzanych bezposrednio z pozbawieniem wolnoéci. (por. Wyrok ETPC z 6 marca 2001 r. w sprawie D. v. Grecja sygn.
akt 40907/98, LEX nr 76229)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz powdd przebywal w warunkach przeludnienia jedynie w
krotkich okresach, tj. w 2009 roku powdd odbywatl kare od 25 marca 2009 r. do 8 kwietnia 2009 r. w celi nr 101, 121
i212. Cele te byly przeznaczone dla 3 os6b . W okresie od 25 marca 2009 r. do 25 marca 2009 r., od 26 marca 2009
r. do 7 kwietnia 2009 r. oraz od 7 kwietnia 2009 r. do 7 kwietnia 2009 r. - gdy powdd tam przebywat w celi byly 4
osoby. Natomiast w czasie pobytu w okresie od 4 wrze$nia 2009 r. do 15 grudnia 2009 r. powdd przebywal w celach
nr 105, 119 i 104. Cele te byly przeznaczone dla 3 os6b. W dniach: 2 pazdziernika 2009 r. — 4 pazdziernika 2009 ., 7
pazdziernika 2009 r. — 11 pazdziernika 2009 r., 21 pazdziernika 2009 r. — 23 pazdziernika 2009 r., 28 pazdziernika
2009 1. — 7 listopada 2009 r. 9 listopada 2009 r. — 10 listopada 2009 r. 12 listopada 2009 r. do 13 listopada 2009 r.
w celi nr 105 byly 4 osoby a w okresie 13.10.2009 r. — 21.10.2009 1. bylo 5 0s6b. W dniach 27 listopada 2009 r. — 29
listopada 2009 r. w celach tych byly 40soby. Tak samo w dniach od 30 listopada 2009 r. do 1 grudnia 2009 r. w celi
byly 4 osoby. Przy czym odbyto sie to zgodnie z dyspozycja art. 248 k.k.w. Dyrektor Zakladu Karnego w G. w dniach 20
stycznia 2009 r., 20 marca 2009 r., 20 maja 2009 r., 20 sierpnia 2009 r., oraz 20 pazdziernika 2009 r. wydal stosowne
zarzadzenia dotyczgce umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi

mniej niz 3 m® zakreélajac maksymalny czas takiego zakwaterowania. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w
celi tej w tym okresie na jednego osadzonego przypadalo ponizej 3 m %, ale nie mniej niz 2 m ®. W okresie pozniejszego

za$é pobytu powoda u pozwanego mial on zapewniong norme 3 m ° przez caly okres.

Powod nie wykazal zatem, iz doszlo w tym przypadku do naruszenia jego dobra osobistego, tym bardziej, ze
przeludnienie to byto chwilowe. Powdd nie dowiodl takze, ze jakiekolwiek inne niedogodnos$ci w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci mialy cechy dreczenia lub upokarzania. Nie wykazal, by przej$ciowe przebywanie w ciasnej
celi wywolalo u niego negatywne skutki psychiczne, zdrowotne, badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy, tym
bardziej, ze umieszczenie go w takich warunkach mialo charakter wyjatku wskazanego w wéwczas obowigzujacym
art. 248 k.k.w.

Przechodzac natomiast do szczegdlowej analizy zarzutu sformulowanego przez powoda i majacego Swiadczy¢ o
naruszeniu jego dobr osobistych przez innych wspétosadzonych podniesé nalezy, iz powdd nie dowiddl, ze zachowania
innych osadzonych mialy cechy dreczenia lub upokarzania. Nalezy wrecz wskazac, ze to powod zachowywal sie
w sposob agresywny m.in. do wspoélosadzonych. W trakcie pobytu 2007 r. rzucil we wspdllokatora taboretem,
w czasie hospitalizacji w okresie 24 pazdziernika 2007 — 13 listopada 2007 r. kopnat salowego w pachwine,
natomiast 25 listopada 2009 r. z powodu razacego nieposluszenstwa, ignorowania wydawanych polecenn oraz
uderzania glowa w drzwi w celi, zastosowano wobec powoda $rodki przymusu bezpoéredniego. Swiadkowie nie
potwierdzili wystepowania konfliktéw miedzy powodem a innymi osadzonymi. Natomiast odnoszac sie do zarzutu
jakoby wspoétwiezniowie ponizali powoda w ten sposob, ze zabraniali mu zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych
podczas spozywania positkow rowniez byl chybiony. Po pierwsze powdd w zaden sposob nie udowodnil, aby wobec
jego osoby dochodzilo do bezprawnych zachowan ze strony wspotosadzonych. Po drugie wszyscy osadzeni dostosowali
sie do tej zasady z uwagi na panujgce warunki sanitarne w celach. W ocenie Sadu nie mozna tu méwié o ponizaniu
powoda, bowiem skoro inni osadzeni wymagali tego réwniez od siebie, to ta ogdlna zasada dotyczyta wszystkich
wspolosadzonych. Nie mozna zatem uznaé tego za szykanowanie powoda.



Odnoszac sie natomiast do kwestii wyposazenia cel oraz standardéow sanitarnych nalezy wskazaé, ze pozwany
skutecznie dowiddl, iz w tym zakresie nie doszlo do zadnych uchybien, a jego postepowanie nie moze by¢ oceniane jako
bezprawne. Sad Okregowy przyjal, iz spelnione zostaly warunki okre$lone w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych ( Dz.U. z 2003 r., Nt 186, poz. 1820). Powodowi zapewniono odpowiednie wyposazenie celi.

Uwagi co do otrzymywania §rodkow czysto$ci rowniez uznaé nalezy za w pelni chybione, bowiem osadzeni otrzymuja
od jednostki, w ktorej przebywaja Srodki niezbedne do utrzymania higieny i czystoSci w celi, zgodnie z treScia wyzej
wymienionego rozporzadzenia.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut dotyczacy braku zaja¢ sportowych i kulturalno — oS§wiatowych, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze takowe jak najbardziej mialy miejsce. Natomiast
w czasie, gdy $wietlice przeznaczone byly na cele mieszkalne zajecia te odbywaly sie w formie nie wymagajacej
przebywania w §wietlicy, np. quizy, pogadanki.

Zarzut spozywania positkow na stolku jest golostlowny w szczegblnosci, by nie mdg} jesé positkéw przy stole. Jesli
powdd czynil to, to moglo by¢ to wyborem powoda.

Powod pisat skargi o réznej tematyce (zarzuty dotyczyly wyzywienia, zaje¢ kulturalno-oswiatowych, postepowania
funkcjonariuszy, nie udzielenia pomocy medycznej) i kierowal je do réznych instytucji, jednak okazaly sie one
niezasadne, zarzucaly okolicznoSci nie znajdujace potwierdzenia w rzeczywisto$ci.

Powdd nie wykazal, by nie byl otoczony wlasciwa pomoca medyczna, by otrzymywat przeterminowane leki, a tym
bardziej, by fakt ten wplywal na stan jego zdrowia. Udzielanie powodowi Srodkéw uspokajajacych wobec jego
zachowan agresywnych bylo z kolei uzasadnione. We wlaéciwy sposéb zareagowano, gdy powod dopuscit sie proby
samobojczej, bowiem odwieziono go do Szpitala (...) w G., gdzie udzielono mu pomocy medycznej i hospitalizowano.
Otoczony byt opieka psychologa zatrudnionego u pozwanego, na co wskazuja notatki psychologa na kartach 143-145,
148, 155-159,162,166, 169, 178. Dokumentacja medyczna dolaczona do akt wskazuje na objecie powoda wlasciwa
opieka medyczna, w tym psychiatryczna. Upowazniony pracownik pozwanego odbywat z pozwanym rozmowy, o czym
$wiadcza notatki na kartach 159, 160,176-177, 138-139.

Reasumujac zatem Sad nie dopatrzyl sie po stronie pozwanego aresztu jakichkolwiek uchybien mogacych skutkowac
jego odpowiedzialno$cia wobec powoda za naruszenie dobr osobistych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd nie udowodnil wskazanych w pozwie zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Aresztu Sledczego w G., wzglednie tego, ze naruszyly one jego dobra osobiste.
W konsekwencji, przy braku jakiegokolwiek materialu dowodowego Swiadczacego o tym, ze warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci i sposobu postepowania wobec powoda w tej jednostce penitencjarnej nie odpowiadaly
obowiazujacym normom lub w sposéb bezprawny prowadzily do naruszenia jego dobr osobistych, wywolujac przy
tym szkode lub krzywde, opisywane w pozwie okolicznos$ci uznal za wylgcznie subiektywne oceny powoda, co do
dolegliwoéci, jakie odczuwal w zwigzku z pobytem w warunkach Aresztu Sledczego. Pobyt w tej jednostce pozostawal w
Scistym zwigzku z nagannym zachowaniem powoda, ktére zostalo poddane negatywnej ocenie spolecznej, wyrazajacej
sie w skazaniu go na taka wlaénie kare o charakterze izolacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze opisywane przez powoda
niedogodnoéci, by¢ moze rodzace u oséb pozbawionych wolno$ci pewien dyskomfort, w ocenie obiektywnej nie moga
by¢ postrzegane jako naruszenie dobr osobistych.

Sad zauwaza, iz odbywanie kary pozbawienia wolnosci niesie ze soba w spos6b immanentny wiele dolegliwo$ci
wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwo$ci swobody i w duzej mierze intymno$ci, z uwagi na konieczno$éc
przebywania i wykonywania czynnosci zycia codziennego w $ciéle okre$lonych, niekomfortowych warunkach. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze samo osadzenie powoda w celi z wylacznie zimna woda biezaca,



czy tez wyposazonej w zuzyty sprzet, badz czeSciowo zniszczone przedmioty osobistego uzytku jak materace, nie
narusza jego godnoSci, czy prawa do intymno$ci.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstaw do przyznania powodowi
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych. Powod nie wykazal, aby pobyt w pozwanej jednostce
penitencjarnej wywolal u niego negatywne skutki psychiczne, zdrowotne, badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy,
innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoéci i zwigzanej z tym izolacji, ograniczenia swobody i wolnej
woli decydowania o samym sobie. W tym wypadku powo6d powinien udowodniaé, nie tyle zle warunki panujace w
trakcie jego pobytu w celi, ale takze konkretna krzywde z tym zwiazana.

Samo niezadowolenie powoda ze standardéw pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze podstaw do przyjecia
istnienia uchybien w funkcjonowaniu Aresztu Sledczego w G.. Nie mozna oczekiwaé, iz miejsca, w ktorych przebywaja
osoby pozbawione wolno$ci, beda odpowiadaly standardom hoteli czy innych zakladéw prowadzacych dzialalno$é
komercyjna. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazac nalezy, iz osoba osadzona musi liczy¢ sie
z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnosci (por. wyrok SN z
02.10.2007r., IT CSK 269/07, opubl. Monitor Prawniczy, rok 2007, Nr 21, str. 1172). W ocenie Sadu warunki w celach
nie byly niegodziwe, a powo6d nie doznal cierpien, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze naruszaly jego godnosé, co
uzasadnialoby przyznanie mu z tego tytulu zado$éuczynienia.

W ocenie sadu i w oparciu o prawidlowo i rzetelnie przeprowadzone postepowanie dowodowe, zasadzenie na
rzecz powoda od Skarbu Panstwa jakiejkolwiek sumy tytulem zadoStuczynienia jest wykluczone, gdyz w zaden
sposob nie wykazal on zasadnos$ci swojego zadania, tj. faktu naruszenia jego dobr osobistych poprzez umieszczenie
w celi nie speliajacej wymagan ustawowych i krzywdy z tym zwiazanej oraz faktu dyskryminacji przez innych

wspolosadzonych. To bowiem na powodzie - stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — spoczywal obowigzek
wykazania, iz doszlo do naruszenia jego konkretnych débr osobistych oraz przytoczenia okolicznosci majacych
Swiadezy¢ o takim naruszeniu. Sad zatem nie dal wiary twierdzeniom powoda co do tego, ze w jego przypadku
warunki bytowe w Areszcie Sledezym w G. wykraczaly poza granice stanowigce o naruszeniu godnoéci osobistej,
albowiem tego rodzaju twierdzenia powoda wielokrotnie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Jednocze$nie oczywistym jest, ze osoby pozbawione wolno$ci, przebywajac w areszcie, czy zakladzie
karnym wbrew swojej woli, maja tendencje do narzekania i opisywania wszystkiego w spos6b bardziej negatywny, niz
jest w rzeczywisto$ci. Trudno zresztg oczekiwac od nich zadowolenia z przymusowego pobytu w takim miejscu.

Z kolei strona pozwana wskazala na obszerny material dowodowy i skutecznie wykazala, ze zapewnila powodowi
odpowiednie warunki bytowe i sanitarne, zagwarantowala mu tez mozliwo$¢ korzystania z fachowej opieki medyczne;.
Pozwany w odpowiedzi na pozew szczegolowo i merytorycznie wykazal, ze szkoda nie miala miejsca a postepowanie
pozwanego nie bylo bezprawne. Przedstawil odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie ma
wiec podstaw, by przyjaé, iz dzialanie pozwanego naruszylo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Brak tez podstaw, by
uzna¢ zachowanie pozwanego, jako bezprawne i ze powdd wskutek takiego zachowania doznat jakiejkolwiek szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze i poczynione rozwazania Sad oddalil wniosek powoda o powolanie
dowodu z opinii psychologa i psychiatry (k.71) na okoliczno$¢ rozstroju zdrowia powoda wynikajacego z osadzenia
g0 z osobami zdemoralizowanymi. Material dowodowy nie doprowadzil do potwierdzenia, by dochodzilo do takich
zachowan ze strony wspdlosadzonych, ktore mialyby doprowadzi¢ w sposéb obiektywny do rozstroju zdrowia
powoda. Zaburzenia zachowania i osobowo$ci stwierdzone u powoda w czasie pobytu u pozwanego ujawnily sie
jeszeze zanim powdd trafil do pozwanego a wrecz to postepowanie powoda bylo co najmniej naganne, przynajmniej
wobec funkcjonariuszy pozwanego (k. 696). Na marginesie dodaé nalezy, ze z zachowania powoda w toku procesu
wnioskowaé nalezy, ze nawet dopuszczenie takiego dowodu nie byloby mozliwe do realizacji, gdyz powod nie stawial
na poszczego6lne terminy rozpraw, za wyjatkiem pierwszej, na ktora zreszta zostat doprowadzony z ZK, za$ gdy powod
opuscitjuz ZK, to nawet jego pelnomocnik z urzedu nie miat z powodem zadnego kontaktu, a zawiadomienia wysylane
przez pelnomocnika wracaly nie podjete (k. 696).



Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze zadanie powoda zasadzenia zado$tuczynienia jest
nieuzasadnione. Z powolanych wzgledow Sad oddalil powddztwo w calo$ci.

Na podstawie § 15 i 16 oraz § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 461 j.t. z 2013 r.) Sad przyznal radcy
prawnemu A. K. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 120 zl powiekszona o
nalezny podatek od towaréw i ushug tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powod w caloéci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwiazane z tym koszty, ktére pojawily
sie po stronie pozwanej. Ustawodawca przyznaje jednak Sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci, co wlaénie
wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac¢ strony kosztami
procesu w caloSci lub w czeéci, do czego uprawnia go tre$é art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powoda (osadzenie
w zakladzie karnym, brak dochodéw), w zwiazku z czym doszedl do przekonania, ze po jego stronie zachodza
okolicznos$ci pozwalajace na wyjatkowe odstgpienie od ogélnych regul rzadzacych problematyka kosztéw procesu.
Wobec powyzszego Sad nie obcigzyt powoda nieuiszczong oplata sadowa od pozwu i zwrotem kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

SSO Danuta Majdanska



